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Abstrakt

Artykul krytycznie omawia zbior tekstow poswieconych lwow-
skiemu mikrobiologowi i teoretykowi poznania naukowego —
Ludwikowi Fleckowi. Artykul przedstawienia gtéwne tezy
tekstow oraz merytorycznie ustosunkowuje si¢ do nich, niekie-
dy podejmujac polemike.

Stowa kluczowe: Ludwik Fleck, Bozena Plonka-Syroka, Pawel Jarnicki,
Bogdan Balicki, teoria stylow i kolektywiw nryslowych, elementy cgynne i elenzenty
bierne, bistoria nanfki, bistoria medycyny.
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A discussion of a book:
Ludwik Fleck. Tradycje — Inspiracje — Interpretacie.

Edited by Bozena Plonka-Syroka, Pawel Jarnicki,
Bogdan Balicki. Wroctaw, Wydawnictwo Fundacji
,,Projekt Nauka”, 2015, ISBN 978-83-63270-14-8, pp. 313.

Available online: http://projekt-nauka.com/wp-content/uploads/2016/09/
ludwik-fleck-tradycje-inspiracje-interpretacje.pdf.

Abstract

The article disscuses a set of texts dedicated to the Lvovian mi-
crobiologist and theorist of science knowledge — Ludwik Fleck.
The article presents the main theses of the texts, taking a sub-
stantive and sometimes polemical stance on them.

Keywords: Ludwik Fleck, Bozena Plonka-Syroka, Pawel Jarnicki, Bogdan

Balicki, theory of thought collectives and thought styles, passive elements and active
elements, history of science, history of medicine.

1. Zakres tematyczno-badawczy

Omawiany zbior artykuléw jest poswigcony Ludwikowi Fleckowi, kto-
ry dzisiaj jest uznawany za jedna z najciekawszych postaci w takich dys-
cyplinach, jak: historia nauki, filozofia nauki, nieklasyczna socjologia
wiedzy czy antropologia nauki. Rozlegla panorama tekstow autorstwa
znanych polskich autoréw znakomicie pokazuje mysl teoriopoznawcza,
polskiego mikrobiologa w réznych kontekstach (historycznym, filozo-
ficznym). Ponadto wydobywajac najwazniejsze jej idee, interpretuja je,
nierzadko interesujaco komplikujac, co posiada duza wartos¢ poznaw-
cza. Ze wzgledu na dolaczone bibliografie prac dotyczacych Ludwi-
ka Flecka (w jezyku polskim oraz jezyku angielskim) oraz komentarze
wzgledem autobiograficznego tekstu, ktérego autorstwo przypisuje sie
Ludwikowi Fleckowi, ksigzka stanowi obowigzkows lekture dla wszyst-
kich humanistéw zainteresowanych zagadnieniami epistemologicznymi.

2. Struktura ksigzki

Ksigzka sktada si¢ ze ,,Wstepu” autorstwa Bozeny Plonki-Syroki (ss. 5-13)
oraz pigciu czgScl.

Czes¢ pierwsza to ,, Tradycje”. Zawiera trzy teksty: 1. Bozena Plon-
ka-Syroka, ,,Metodologia Ludwika Flecka w kontekscie standardu
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teoretycznego medycyny klinicznej (1750-1935)” (ss. 13—41); 2. Ka-
rol Sauerland, ,,Fleck i nominalizm” (ss. 41-49); 3. Leszek Zuk, ,, Trzy

59

aspekty poznania naukowego w $wietle koncepcji Ludwika Flecka”
(ss. 49-T77).

Cze$¢ druga to ,,Inspiracje”, ktéra zawiera dwa teksty: 1. Dariusz
Zienkiewicz, ,,Poréwnawcza teoria poznania — antidotum na metafi-
zyczne zaklecia” (ss. 77-93); 2. Bogdan Balicki, ,,Ludwik Fleck i (rady-
kalny) konstruktywizm” (ss. 93-115).

Czesc trzecia to ,,Interpretacje”. Zawiera trzy teksty: Bozena Cho-
tuj, ,,Ludwik Fleck 1 Josef Mitterer, czyli o niedualistycznej argumenta-
cji w wywodzie naukowym” (ss. 115-127); 2. Marek Szydtowski, Adam
Krawiec, Pawel Tambor, ,,Od Wszechswiata statycznego do ekspandu-
jacego — rekonstrukcja socjologiczna w schemacie pojeciowym Ludwi-
ka Flecka” (ss. 127-151); 3. Cezary ]. Tajer, ,,Filozofia nauki Ludwika
Flecka a projekt hermeneutyczny Hansa-Georga Gadamera”.

Cze$¢ czwarta nosil tytul ,,\Wiezien nr 4935”. Zawiera trzy teksty:
1. Wiegzien nr 4935, ,,0 debie Goethego w obozie buchenwaldzkim”
(ss. 189-193); 2. Johannes Fehr, ,,O konczeniu — 1 o tym, czego nie
mozna usunac” (ss. 193-213); 3. Magdalena Sacha ,,«Prawda 1 zmy-
§lenie». Mit i historia w pewnej opowiesci z obozu koncentracyjnego”
(ss. 213-225).

Czeé¢ piata to ,,Bibliografie” opracowane przez Pawla Jarnickiego.
Czes¢ zawiera w sobie: 1. ,,Dwie bibliografie recepcji Ludwika Flec-
ka i materialy dostepne w Internecie” (ss. 235-239); 2. ,,Bibliogra-
fia recepcji teorii Ludwika Flecka w jezyku polskim” (ss. 239-257);
3. ,,Bibliografia recepciji teorii Ludwika Flecka w jezyku angielskim”
(ss. 257-295). Czes¢ domyka si¢ dzigki ,,Postowiu” autorstwa Pawla Jar-
nickiego (ss. 295-297).

Ksiazka zakoniczona jest alfabetycznym wykazem autoréw (ss. 297—
—299) oraz ,,Indeksem nazwisk” (ss. 299-313).

3. Tradycje'

Pierwszg czg$¢ ksigzki otwiera obszerny oraz niezwykle szczegdlo-
wy artykul Bozeny Plonki-Syroki pt. ,,Metodologia Ludwika Flecka

! Ponizsza struktura mojego oméwienia (od punktu ,, Tradycje” do punktu ,,Wie-
zien nr 4935”) wynika z obecnego w ksiazce podzialu na okreslone czesci.
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w kontekscie standardu teoretycznego medycyny klinicznej (1750—
—1935)”. Autorka prezentuje skomplikowang i niejednorodna gene-
z¢ standardu teoretycznego medycyny klinicznej (i jego konsekwencji
w postaci okreslonych zalozen ogélnych wzgledem obrazu medycyny
jako nauki), ktéra znalazla swéj wyraz w §wiadomosci metodologicz-
nej Ludwika Flecka jako klinicysty, mikrobiologa. Autorka podkresla,
iz zostala ona uksztaltowana przez gtéwny nurt europejskiej medycyny
klinicznej oraz — w pewnym zakresie — polska tradycje interpretacyjna
w zakresie historiografii i historii medycyny XIX—XX wieku. Zwrdce-
nie si¢ ku zachodnim, gtéwnie niemieckim tradycjom, wynikalo z faktu,
iz w polskim §rodowisku medycznym, do roku 1939, refleksja metodo-
logiczna byla znikoma, opierano si¢ na standardach wypracowanych
jeszcze przed I wojna Swiatowa. Z tego wzgledu Fleck, aby opisa¢ w Po-
wstanin i romwofu faktu naukowego zwiazek kily 1 odczynu Wassermana, mu-
sial nawigzywac do tradycji niemieckiej (dobrze mu znanej ze wzgledu
na znajomos¢ jezyka niemieckiego). Nie wyczerpuje to jednak fascy-
nujacego zagadnienia nowatorstwa mysli Flecka, ktory z zastanej tra-
dycji wybieral elementy godne akceptacji, odrzucajac jednak postulaty
metafizyczne utrudniajace faktyczne badanie proceséw poznawczych
w medycynie klinicznej. Autorka bardzo wyraznie wskazuje, co zostalo
przejete, co za$ odrzucone. Moim zdaniem mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, iz nowatorstwo Flecka polegato na kapitalnej umiejetnosci pola-
czenia krytycznie przyjetej tradycji wyksztalcenia kliniczno-medycznego
z elementami socjologii wiedzy, historii nauki oraz etnologii, w ktorych
przeciez nie byt specjalistg (posiadal jednak znakomite wyczucie pew-
nych kwestii — mowie to jako etnolog — co jest widoczne w polemikach
Flecka z Dambska oraz Bilikiewiczem).

Na koniec warto podkresli¢ trzy kwestie. Po pierwsze Fleckowski
wybo6r okreslonych elementéw teoretycznych Bozena Plonka-Syroka
tlumaczy lwowsko-zydowska biografig Flecka (ten element pojawi si¢
jeszcze w innych tekstach) wraz z uwzglednieniem rozpoznania przez
mikrobiologa ogromnej roli dla nauki czynnikéw zewnetrznych, w tym
politycznych. Po drugie, w zakonczeniu tekstu autorka ciekawie zestawia
rudymenty koncepciji Flecka z ustaleniami Pierre’a Duhema. Po trzecie,
nalezy odnotowad, iz takie usytuowanie mysli Flecka w perspektywie
ustalania standardéw medycyny klinicznej wymagalo ogromnych kom-
petencji, nie wiem nawet, czy komus w Polsce oprécz Bozeny Plonki-
-Syroki dostepnych. Ponadto posta¢ Flecka wiele jej zawdzigcza, gdyz
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to ona, jako jedna z pierwszych w polskim srodowisku naukowym, pro-
mowala jego mysI*.

Interesujacy jest artykul Karola Sauerlanda pt. ,,Fleck i nominalizm”
zwracajacy uwage na refleksje Iwowskiego lekarza nad tworzeniem oraz
funkcjonowaniem pojec (gltéwnie jednostek chorobowych) w medycy-
nie. Autor stusznie wskazuje, ze Fleck cickawie opisuje swoisto§¢ my-
slenia lekarskiego, ktore faktycznie mozna rozpatrywac na linii realizm
— nominalizm. Sauerland interesujaco komplikuje rozwazania polskiego
mikrobiologa w tej materii, pyta o tworzenie poje¢ medycznych, o to, co
jest okreslane jako wyjatek nie mieszczacy si¢ w jego ramach, relacje ob-
serwacji medycznej a poje¢ medycznych oraz geneze nowej mysli, z jaka
mamy do czynienia w medycynie. Artykul pokazuje takze duza swiado-
mo$¢ Flecka w problemach poznawczych, ktére choc¢ nie sa wyrazane
w jezyku filozoficznym, to staja si¢ zrozumiale ze wzgledu na przykla-
dy podawane przez tego badacza, a pochodzace z wiedzy praktycznej
jako lekarza. Jeden z interesujacych probleméw, jaki pojawia si¢ w ar-
tykule, to problem rozdzwicku pomigdzy problem poje¢ w medycy-
nie jako problemem teoriopoznawczym a rzeczywista praktyka. Lekarz
dziala jak realista, tj. tak, jakby pojecia ogole istnialy w rzeczywistosci,
cho¢ wie on, ze tak nie jest (Flecka autor kwalifikuje jako nominaliste).
To o tyle ciekawe, iz pokazuje sil¢ kolektywnego przymusu oraz fakt,
ze pojecia wlasnej dyscypliny, nawet jesli uznaje si¢ za sztuczne twory,
nalezy respektowac w imi¢ udanej komunikacji, stowem sztuczny §wiat
traktuje si¢ jak prawdziwy, gdyz wtedy mozna w nim skutecznie dzia-
ta¢ (lekarz na co dzien w swojej pracy nie prowadzi jakiego$ szeroko
zakrojonego namystu nad pojeciami, ktérych uzywa).

Na koniec warto podkresli¢, iz cho¢ artykul dotyczy kwestii pojec
medycznych oraz ich statusu (realnego badzZ nie), to w zakonczeniu
tekstu autor umiejetnie podejmuje watek filozofii podmiotu, zwracajac
uwagg, iz przy akceptacji wybranych ustalen Flecka dotyczacych pod-
miotu w kulturze (i réznych rzeczywistosciach, po ktérych on si¢ po-
rusza), nalezy zweryfikowac idee Michela Foucaulta dotyczaca smierci
podmiotu (Foucault 2000).

Artykul Leszka Zuka pt. ,, Trzy aspekty poznania naukowego
w $wietle koncepcji Ludwika Flecka” to stosunkowo obszerny artykut

2 Plonka-Syroka 1994, ss. 47-82.
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wypelniony — z jednej strony — wieloma przyktadami z historii nauki
potwierdzajacymi gloéwna idee Ludwika Flecka o wplywie kultury na
nauke oraz — z drugiej strony — przywolujacy inne przyktady kompliku-
jace teorie stylow 1 kolektywow myslowych. Komplikacja osiaga tak da-
leko idacy wymiar, ze w zasadzie mozna mowic o rewizji ustalen Flecka,
tj. przeniesieniu akcentu z tego, co spoleczne (to dla Flecka bylo naj-
wazniejsze) na to, co w badaczu indywidualne, psychicznie osobliwe
(np. jego odwaga, bezkompromisowos¢ ez.). Moim zdaniem sila tego
tekstu jest zgromadzony material z historii nauki oraz — wlasnie — po-
jawiajacy si¢ w ostatnich partiach tekstu, polemiczny ton. Co ciekawe,
autor nie tylko przenosi akcent z tego, co bylo kluczowe dla Flecka
(kolektywy, do ktérych nalezy jednostka), na to, co jemu wydaje si¢
najistotniejsze (psychiczny indywidualizm), ale proponuje takze swoje
rozwigzania (tréjczynnikowy model rozwoju nauki).

Niewatpliwie poruszone przez autora zagadnienie jest interesujace
oraz warte namystu, gdyz Fleck faktycznie niezbyt wiele napisal o roli
jednostki, cho¢ to, co znajdujemy w jego pismach, pozwala na wytycze-
nie pewnej drogi myslowej wiernej jego wizji, co szeroko omawiatem
w innym miejscu’.

Uwazam, ze Leszek Zuk ma racje zwracajac uwage na ten problem,
ale nie zgadzam si¢ z jego ujeciem. Jest tak przede wszystkim dlatego,
ze Fleck nie separuje od siebie, jak twierdzi autor, tego, co spoleczne
od tego co psychiczne oraz empiryczne (s. 70). Jest doktadnie odwrot-
nie — i na tym wlasnie polega nowatorstwo Flecka, ktérego nie do-
strzegl — w mojej opinii — autor. Uwazam, podobnie jak Leszek Zuk,
ze nalezy mocniej zaakcentowac role jednostki (pamietajmy, ze Fleck
weale nie pomijal jej roli; po prostu skupial si¢ na innym aspekcie pra-
cy naukowej), ale jej psychiczny indywidualizm musi by¢ rozumiany jako
uwarunkowany kulturowo, tj. rodzacy si¢ na przecigciu réznych kolek-
tywow myslowych, do ktérych nalezal dany badacz, a nie za$ jako czy-
sto psychologiczny fenomen nie wiadomo skad pochodzacy w sensie
spolecznym.*

*> Rydlewski 2016a, ss. 243-266.

* Nie ma miejsca na szersza polemike z autorem. Odsylam do swoich rozwazan,
w ktorych podjatem trop zaproponowany przez Leszka Zuka, lecz zinterpretowa-
tem go — takie mam poczucie — zgodnie z mysla samego Flecka (Rydlewski 2016a,
s. 243-2060).
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4. Inspiracje

Bardzo interesujacy jest artykul Dariusza Zienkiewicza pt. ,,Poréwnaw-
cza teoria poznania — antidotum na metafizyczne zaklecia” poruszajacy
wazny problem milczenia wobec tekstow Flecka zaréwno Kota Wieden-
skiego, jak 1 szkoly Iwowsko-warszawskiej. Problem ten byl omawiany
w polskiej literaturze filozoficznej kilkukrotnie®, komentowal te zagad-
nienia takze piszacy te stowa’. Zienkiewicz trafnie wskazuje na nowa-
torski charakter prac Flecka, ktory polegal na zanegowaniu tradycyjnej
teorii poznania jako przestarzalej i nieodpowiadajacej praktyce samych
naukowcoéw. Ma racje piszac, iz Iwowski mikrobiolog jako pierwszy
wskazal, ze fakty sa tworzone/konstruowane w laboratotium i to wlas-
nie tej przestrzeni winno si¢ przygladac, a nie snu¢ naiwnych, iluzorycz-
nych rozwazan o ,,nagich faktach”. W takim ujeciu warto podkreslic, iz
Zienkiewicz dobrze wydobywa pewne cechy dzisiejszej ,,antropologii la-
boratorium” zapoczatkowanej przez Flecka (np. manipulowanie przed-
miotem poznania, budowanie sieci zlozonej z réznorodnych czynnikow
efe.), a ktora dzisiaj jest z duzym powodzeniem uprawiana przez szereg
badaczy z calego §wiata w ramach tzw. spolecznych studiéw nad nauka.
Autor bardzo kompetentnie wypowiada si¢ na temat powodow, ktorych
tak naprawde chyba nigdy nie poznamy z cala pewnoscia, dotyczacych
zignorowania mysli Flecka oraz faktu, iz Powstanie i rozwdj faktu nankowe-
gowzbudzilo znacznie wigcksze zainteresowanie praktykow naukowcodw
niz filozoféw. Zienkiewicz ciekawie komplikuje swoja narracje, odwo-
tujac si¢ przy tym do innych tekstow i obalajac lub/i poddajac w watpli-
wos¢ tezy tam gloszone (np. tezy B. Wolniewicza) — juz z tego wzgledu
tekst nalezy uznac¢ za wartosciowy. Generalnie rzecz biorac podzielam
jego zdanie, podobnie zreszta jak i Pawla Jarnickiego gloszone w innym
miejscu’, iz filozofowie zajmujacy si¢ nauka, zagadnieniami poznania,
po prostu nie wiedzieli jak ustosunkowac si¢ do nowatorskich prac Flec-
ka, stowem, okazaly si¢ one zby7 nowe jak na swoj czas®.

W czesci poswigconej inspiracjom myslowym, jaka stanowiq pisma
Flecka, znajduje si¢ tekst, ktéry jako jedyny w calym tomie nie budzi

> Wolniewicz 1998, ss. 120—126; Szlachcic 2006, ss. 27—45.
¢ Rydlewski 2012, ss. 623—648.

7 Jarnicki 2011, ss. 133-137.

¥ Rydlewski 2012, ss. 623—-648.
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mojej intelektualnej sympatii. To artykul Bogdana Balickiego pt. ,,Lu-
dwik Fleck i (radykalny) konstruktywizm”. Jego autor wskazuje, Ze
,.Fleck mysli «systemowon” (s. 93), co taczy go z przedstawicielami rady-
kalnego konstruktywizmu. Ponadto znajduje on kilka elementow, ktore
zblizaja perspektywe Flecka do badaczy kregu radykalnego konstruk-
tywizmu (m.in. trwalos¢ 1 samoregulacja stylu myslowego, badacz jako
element systemu).

Polemika z takim ujeciem to w zasadzie temat na osobny artykul,
w tym miejscu powiem jedynie, iz trudno zgodzi¢ mi si¢ z takim uje-
ciem, chocby z tego wzgledu, ze dla Flecka — w mojej interpretacii Flec-
ka jako spolecznego konstruktywisty — najistotniejsze bylo kulturowe
zdeterminowanie poznania naukowego oraz spoteczny charakter ludz-
kich wyobraze o rzeczywisto$ci. Dotyczy to takze wyobrazenia o ludz-
kim, biologicznym umysle, ktory, wedle radykalnych konstruktywistow,
ma fundamentalne znaczenie dla proceséw poznawczych. W moim
przekonaniu Fleck prawdopodobnie odrzucilby takie ujecie ze wzgle-
du na jego kulturowe nieokreslenie, zapytalby pewnie: ,,O czyim umy-
sle méwimy?” Kwestia biologii nie wytlumaczy réznic w dwoch typach
umyslowosci, np. archaicznego Greka czy czlonka spotecznosci ma-
gicznej a dzisiejszego Europejczyka. To dwa rézne kolektywy myslowe,
pomiedzy ktérymi prawdopodobnie trudno byloby moéwi¢ o porozu-
mieniu (udanej komunikacji) wlasnie ze wzgledu na réznice psycholo-
giczne uwarunkowane kulturowo/kolektywnie. Nie budzi mojej sympatii
biologizowanie proceséw poznawczych, uleganie modnej, ale ogrom-
nie upraszczajacej kognitywistyce czy neorobiolologii. Z tego wzgledu,
moim zdaniem, nie mozna poréwnac Flecka z Maturana (ss. 108—109),
jak czyni to Balicki, gdyz ten drugi biologizuje swoja narracje o pozna-
niu, Fleck za$ kulturalizuje.

Oczywiscie, Fleck mowi o ,,systemie”, ale ma na mysli system wie-
dzy, czyli system przekonan danego kolektywu myslowego, ktoéry ma
zawsze, wedle niego, pochodzenie kulturowe, nie za$ biologiczne. Zga-
dzam sig, ze nikt nie wytwarza kolektywu, tak, jak nikt w samotnosci,
w pojedynke nie tworzy kultury. Balicki ma racj¢ mowiac, iz nauka dzia-
ta jako rozne gry kolektywow, ale nie jest tak dlatego, ze dyktuje to bio-
logia, lecz kultura. Zgadzam si¢ przykladowo, ze naszego postrzegania
nie nalezy oddziela¢ od ,,ztozonej architektury umystu”, klopot w tym,
ze biologiczna natura umystu to tylko cze$¢ waznego opisu, gdyz ist-
nieje jeszcze jego — upieram sig, ze znacznie wazniejszy — kulturowy
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wymiar. W sensie biologicznym nie ma r6éznicy pomiedzy mng a archa-
icznym Grekiem, ale dysponujemy dwoma typami umystowosci, ktore
rézni m.in. zaangazowanie w myslenia magiczno-oralne i biologia nam
tego nie wytlumaczy.

I na koniec: radykalny konstruktywizm, rozumiany jako pewien spo-
s6b myslenia, jest ufundowany na wielu wynalazkach myslowych naszej
kultury, jest gleboko w nia wrosniety, natomiast opis Balickiego spra-
wia wrazenie, jakby autor uchwycil wreszcie jak to jest naprawde z ludz-
kim poznaniem — i to jakims blizej nieokreslonym ludzkim poznaniem
w ogole, ktorego — tak jak jakiegos ,,czlowieka w ogodle”; jak powiedzial-
by Fleck — nikt nigdy nie widzial.

5. Interpretacje

W tej czesci ksiazki mamy do czynienia z dwoma tekstami, autorstwa
Bozeny Chotuj oraz Cezarego J. Tajera, trafnie wskazujacymi na wiel-
kos¢ mysli Flecka, ktory wyprzedzil myslowo pomysly filozoficzne
uznane dzisiaj za klasyczne. Taki oglad nie dziwi, zwlaszcza, ze coraz
czgsciej spotyka si¢ opis pogladéw Flecka obok najwigkszych filozoféw
XX wicku’. Lwowski mikrobiolog z pewnoscia na to zashuzyl.

Bozena Chotuj zestawia poglady Flecka z perspektywa filozofii
niedualizujacej autorstwa Josefa Mitterera (1996), ktory jest autorem do-
brze znanym polskim filozofom, by¢ moze nawet — paradoksalnie — le-
piej niz sam Fleck (zapewne jest tak z mtodym pokoleniem). Zbiezno$¢
ich pogladow, dotyczaca m.in. pogladéw na percepcje wzrokowa, oma-
wialem w swojej ksiazce pt. Zeby widzieé, treba wiedzieé. Kulturowy wymiar
percepgi wrokowes. Autorka tekstu przyjmuje perspektywe szersza, to
jest stara si¢ pokazad, iz projekt myslowy Flecka odczytywany z punktu
widzenia idei Mitterera, moze przynies¢ istotne korzysci. Najwazniejsza
z nich jest autonomiczne spojrzenie na projekt Flecka bez koniecznosci
przypisywania go do jakiej$ dyscypliny. Ponadto taki zabieg pomniejsza
wage pewnych niescistosci w pismach Flecka czy niemal aforystycznie
wyrazonych idei (wskazywal na ten problem w odniesieniu do elemen-
tow czynnych i elementéw biernych Dariusz Zienkiewicz).

? Gurezyfiska-Sady 2013.
' Rydlewski 2016a, ss. 9-25.
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Propozycja autorki wydaje mi si¢ interesujaca, z pewnoscia jest uza-
sadniona. Zgadzam si¢ z nia, ze obaj badacze, cho¢ w réznych jezy-
kach, mowia rzeczy bardzo podobne. O ile autorka proponuje zabieg
lektury Flecka poprzez jezyk Mitterera, to moim zdaniem, réwnie cie-
kawe jest czytanie tego ostatniego poprzez dobrze historycznie i et-
nologicznie uargumentowane przyklady pierwszego, gdyz wtedy znika
problem pewnej abstrakcyjnosci jezyka Mitterera (to dobry zabieg
dydaktyczny).

Warto tez odnotowaé, iz podobne kwestie co Mitterer, opisywat
Stanley Fish (2002), z ktérym poglady Flecka sa nadzwyczaj zbiezne.
Jednym z podobienistw jest postugiwanie si¢ przez amerykanskiego li-
teraturoznawce pojeciem wspolnoty interpretacyjnej, a przez polskiego
lekarza pojeciem kolektywu myslowego, przy czym pojecie tego drugie-
go wydaje si¢ lepiej — z socjologicznego punktu widzenia — opracowane
(Fleck mowi o réznych kregach w kolektywie i réznicuje jej czlonkow
pod katem zakresu wiedzy).

Artykul Cezarego ]. Tajera kompetentnie omawia poglady Ludwika
Flecka oraz projekt hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera. Cho¢ to
tekst udany, to raczej posiadajacy wartos¢ dydaktyczna niz nowatorska
(to nie zarzut, takie teksty takze sq potrzebne). Za najwazniejsze w tym
tekscie uznaje zwrocenie uwagi na fundamentalne znaczenie znajomosci
historii dla rekonstrukeiji danego pojecia, tekstu, dzieta sztuki eze. W in-
nym miejscu wskazywalem na ten sam element co Tajer, pozwalajacy
okresli¢ Flecka jako badacza, ktéry dokonuje hermeneutycznej lektury
materiatu historycznego'.

Tekstem o innym charakterze czesci ,,Interpretacje” jest tekst au-
torstwa trzech badaczy: Marka Szydlowskiego, Adama Krawca i Pawla
Tambora. Dotyczy on kontekstu odkrycia idei ekspandujacego Wszech-
$wiata w kosmologii relatywistycznej. To interesujace rozwazania, poka-
zujace w praktyce jak mozna wykorzystac aparature pojeciowa Ludwika
Flecka do analizy okreslonych styléw myslowych (w tym przypadku ne-
wtonowskiego oraz relatywistycznego) dotyczacych danych zagadnien.
Moim zdaniem artykul przekonujaco pokazuje, iz ta aparatura jest cie-
kawsza 1 metodologicznie bardziej uzyteczna niz ostawiony Kuhnowski
paradygmat czy pozniejsza macierz dyscyplinarna. Autorzy na wycinku

" Rydlewski 2016a, ss. 143-147.
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materiatu z historii nauki aplikuja don Fleckowskie pojecia, jak: styl my-
slowy, elementy czynne i elementy bierne.

Warto zwrdci¢ uwage na te ostatnie, gdyz stanowia one zrédlo pro-
blemu w réznym traktowaniu Flecka — badZ to jako realisty w kla-
sycznym tego stowa znaczeniu lub konstruktywisty spolecznego/
relatywisty. To kwestia, ktéra wymagalaby osobnego, znacznie szer-
szego, omowienia. Chciatbym jedynie zwrocic¢ uwagg, iz na przykladzie
uwag autorow daje si¢ dobrze pokazac, czym owe elementy sa oraz
w jakiej relacji do siebie pozostaja. Autorzy trafnie — w moim przeko-
naniu — twierdza, iz

Elementy bierne, jako sktadnik faktu naukowego, to wynik
zastosowania elementow czynnych. [...] Elementy czynne
stanowig co$ w rodzaju zatozen implicite, ukrytych defini-
cji (czesto definicji projekceyjnych, dlatego sa niefalsyfiko-
walne), milczaco przyjetych zasad. Nazywajac to jeszcze
inaczej — elementy bierne to znalezione skuteczne i efek-
tywne powigzania teorii (a zatem takze elementéw czyn-
nych) z danymi empirycznymi, to twardy grunt empiryczny

(ss. 144-145).
Stowem:

Elementy czynne w tworzeniu faktu naukowego sa wiec
$cidle zalezne od schematu pojeciowego, ktérym kieruje
si¢ kolektyw. Czyli te, ktore sa specyficzne dla kolekty-
wu, przez ktore kolektyw patrzy na badang rzeczywistos¢
(s. 145).

Interpretuje zagadnienie elementéw czynnych i biernych podobnie
jak autorzy. Przykladowo, jesli w stylu myslowym X liczy si¢ do pigeciu
(element czynny tego stylu), to elementem biernym bedzie picciopal-
czasta dloq, ktérej posta¢ do widzenia, wyrazona zdaniem ,,normalna
ludzka reka ma pie¢ palcéw”, bedzie — tak si¢ nam wydaje — zdaniem
empirycznym, rzeczywistoscia sama w sobie. Tak jednak nie jest.

Jesli uznac taka interpretacje owych elementéw, to w tekscie auto-
réw pojawia si¢ pewna sprzeczno$¢ czy — mowiac lagodniej — opinia
mogaca spowodowac pewne nieporozumienie czy po prostu klopot (to
takze ,,zastuga” samego Flecka, ktory idei owych elementow nie rozwi-
nal). Z jednej strony bowiem opisuja elementy czynne i bierne tak, jak
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to przytoczylem, z drugiej jednak strony twierdza, stusznie przeciez,
iz elementy bierne Fleck nazywa ,,realnymi”, ,,rzeczowymi”, ,,prawdzi-
wymi”, ktére nie sa uwarunkowane socjologicznie (s. 145). Zauwaza-
ja przy tym, iz

>

Dokonywane przy pomocy ,aparatury” modelu teore-
tycznego (to jest element czynny — szczegolnie rozumie-
nie podstawowych kategorii w ramach modelu, jak czas
1 przestrzen) obserwacje astronomiczne i wysuwane wnio-
ski astrofizyczne sg juz elementem biernym, niejako zde-

terminowanym przez natur¢ poznawanej rzeczywistosci

(s. 145).

Czy w kontekscie calosci mysli Flecka mozna méwic o determinacji
jakiego$ poznania poprzez nature rzeczywistosci? Moim zdaniem nie
mozna, tj. nie mozna utozsamic elementéw biernych z oporem samej
rzeczywisto$ci. Nawiasem mowiac podobne stanowisko zajmuje Da-
riusz Zienkiewicz (s. 82). Jesli mam racje, to nalezy w jakis inny sposéb
rozumie¢ stowa Flecka. Jest raczej tak, iz elementy bierne sa realne czy
prawdziwe w obrebie stylu myslowego, gdyz ten styl jawi si¢ jej czlon-
kom jako prawdziwy, ale w sposéb nieswiadomy, milczacy, stad rezulta-
ty poznawcze nie sa uswiadamiane jako spoltecznie skonstruowane, lecz
odkrywane (wydaja si¢ realne). Jak za$ rozumie¢ stwierdzenie, ze ele-
menty bierne nie sg socjologiczne? Rozumiem to tak: w pewnym sensie
nie sg one socjologiczne, gdyz to, co interesuje Flecka, to spoleczna wie-
dza (elementy czynne) a nie rezultaty poznawcze, a elementy bierne sa
rezultatem tego, co spolteczne. Méwiac inaczej: c6z poczaé z rezultatem
pewnej wiedzy w postaci picciopalczastej dtoni? Fleck nie chce badac
pieciopalczastej dloni — on chce wiedzie¢, dlaczego ten fakt jest dla nas
tak oczywisty, jaka teori¢ liczenia trzeba zalozy¢, aby zdanie ,,normalna
ludzka reka ma piec palcéw” bylo prawdziwe. Kiedy pojawia si¢ dany
fakt naukowy, cala praca konstrukeyjna zostala juz wykonana — trzeba
zatem si¢ cofnac i przesledzic¢ proces jego spolecznego konstruowania.
Stowem uzycie przez Flecka okreslenia ,,socjologiczne” wskazuje na to,
co badag, a nie na to, ze cos (jakis$ element bierny) jest poza spoteczny,
poza kulturowy — poza kolektywny.

Warty odnotowania jest rowniez fakt, iz autorzy przychylaja si¢

do wzglednej symetrycznosci, czy pewnej formy mutacji, pomiedzy
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rekonstrukeja racjonalng a rekonstrukeja socjologiczng odkrycia na-
ukowego. Nawiasem mowiac mozna z tej opozycji zrezygnowac, jesli
zalozy si¢ (wbrew oczywiscie tworcom tego sporu), ze to, co racjonal-
ne, takze jest spoleczne.

6. Wiezien nr 4935

Elementem dodatkowym ksiazki, wcale nie mniej waznym niz tres¢ do-
tyczaca teorii Flecka, jest cz¢§¢ poswiecona jego domniemanemu, lecz
prawdopodobnemu, jak przekonuja Johanes Fehr (ss. 193-213) oraz
Magdalena Sacha (ss. 213-235), autorstwu krotkiego tekstu pt. ,,O de-
bie Goethego w obozie buchenwaldzkim” (ss. 189—193). Abstrahujac
od faktu czy autorem tym byl rzeczywiscie Fleck, nalezy stwierdzié, iz
to niezwykle ciekawe dwa opracowania rzucajace $wiatlo na doswiad-
czenie Holocaustu. Z pewnoscig zainteresujg one liczna grupg oséb
zajmujacych si¢ niewyrazalnym przezyciem Zaglady. Kwestia niewyra-
zalnodci wydaje si¢ kluczowa, co zreszta podkreslaja autorzy. Magda-
lena Sacha zwraca uwage na m.in. oralny charakter opowiesci autora
,,O debie...” oraz pomieszania fikcji i prawdy w przedstawieniu pew-
nego rodzaju mitycznej narracji. To bardzo interesujace uwagi warte
dalszego rozwijania, kulturowo-literaturoznawczego namystu.

Moim zdaniem trafnym tropem myslowym w tym przypadku jest
metafora ,,prawdziwego zmyslenia” autorstwa Marka Hlaski, o ktorej
catkiem niedawno pisatem'. Cho¢ ten trop myslowy moze wydawac sie
odlegly 1 nieprzystajacy do materii Zaglady, to nalezy odnotowac, iz na
swOj sposOb autor Pigknych dwndziestoletnich (1966) mierzyl si¢ z podob-
nym dylematem: jak opowiedzie¢ o rzeczywistosci tak, aby zostalo to
zaakceptowane przez sluchajacych, jakich zabiegdéw uzy¢ ez., stowem,
jak powiedzie¢ prawde o swoim doswiadczeniu i czy w ogdle jest to
mozliwe bez literackich chwytéw wkraczajacych i jednoczesnie kreuja-
cych owe doswiadczenie, pozwalajac je w jakis sposéb uczyni¢ mozli-
wym do opowiedzenia.

Na koniec dodam jedynie, iz jesli to Fleck jest autorem owego przej-
mujacego, symbolicznego tekstu, to niewatpliwe mozna go uznac za

2 Rydlewski 2016b, ss. 127-147.
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strong poet w rozumieniu Richarda Rorty’ego® — to znaczy kogos, kto
tworzy nowy stownik, poprzez ktory opisuje sie rzeczywistos¢. Bylby
zatem Fleck nie tylko strong poet, jesli idzie o opis poznania naukowego,
ale 1 genialnym literatem.

7. Znaczenie ksiazki

Ksiazka jest niewatpliwie udana préba wieloaspektowego namystu nad
tworczoscig Ludwika Flecka. Zawiera teksty poznawczo plodne oraz
wpisujace go w szerokie i réznorodne pole wspolczesnej humanistyki.
Ponadto pokazuje w praktyce, jak mozna wykorzystywac idee tworcy
teorii kolektywéw myslowych i styloéw myslowych. Powinna by¢ obo-
wiazkows lektura dla kazdego zainteresowanego mysla polskiego mi-
krobiologa. Ale nie tylko. Banalem bedzie twierdzi¢, ze takie terminy
jak ,kolektyw myslowy” wchodza na stale do polskiego stownika hu-
manistycznego, co miatlem okazj¢ obserwowaé na kilku konferencjach
niezwigzanych z mysla polskiego badacza, co §wiadczy prawdopodob-
nie o tym, iz staje si¢ on znany szerszej publicznosci, a nie tylko grupie
wtajemniczonych zajmujacych si¢ problemami filozofii nauki, historii
nauki czy szeroko pojetego naukoznawstwa. By¢ moze nalezaloby za-
ryzykowac teze, o pewnej modzie na Flecka? Jedli tak jest, to goraco tej
modzie kibicuje, gdyz — po pierwsze — zwyczajnie mu si¢ to nalezy ze
wzgledu na warto$¢ poznawcza, ktéra weale nie jest czyms jedynie histo-
rycznym, a — po drugie — sprawi, ze ksigzka badaczy, ktérych dorobek
znam i ceni¢ (cho¢ si¢ w wielu miejscach z nimi nie zgadzam vide Bog-
dan Balicki), uczyni jg popularng w szerszym kregu humanistycznym.
W tym sensie moze warto bytoby pomysle¢ o jej papierowej wersji?
Istotnym dopelnieniem ksigzki jest bibliografia prac dotyczacych
Ludwika Flecka w jezyku polskim oraz jezyku angielskim przygotowa-
na przez Pawla Jarnickiego. Mrowcza praca wykonana przez jednego
z redaktoréw uswiadamia, jak wiele oséb z réznych dyscyplin pisato
o Flecku. Bozena Chotuj w swoim bardzo dobrym artykule, zwracaja-
cym uwagge na niedualizujacy charakter argumentacji naukowej Ludwika
Flecka w rozumieniu Josefa Mitterera, celnie zauwazyla, iz kazda dyscy-
plina naukowa — mowiac kolokwialnie — ciagnie Flecka w swoja strong

12 Rorty 2009, ss. 50-80.
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(kazda z nich chce go uczyni¢ ,,swoim”). Jest sporo racji w twierdzeniu
warszawskiej badaczki, ale moze lepsze to niz skazanie — ponowne —
Ludwika Flecka na zapomnienie. Recenzowany zbior tekstow naprawa
optymizmem, iz tak si¢ nie stanie.
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