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Uwagi na temat starozytnych zrédet
i przestanek teorii Mikotaja Kopernika

Abstrakt

De revolutionibus |orbinm coelestinm)] Mikolaja Kopernika bylo
dla XVI-wiecznej Europy dzielem przelomowym. Postawio-
na w nim teza kosmologiczna stata w pewnej opozycji do tezy
Ptolemeusza, stad tez opinio communis nie bez bledu okresla ja
mianem teorii heliocentrycznej. Wydaje sie jednak, ze kosmo-
logicznej tezy Kopernika nie nalezy rozumie¢ jedynie jako pro-
stej negacji dotychczasowej teorii, a do jej powstania przyczynito
si¢ takze to, ze Kopernik znal dobrze grecka metafizyke i ko-
smologi¢. Na jakich zatem przestankach mégl on si¢ opierac?
Czy przestanek tych mozna dopatrywac si¢ jedynie w analizach
pitagorejczykow i greckich matematykéw: Arystarcha i Eudok-
sosar Czy dostarczaja ich tylko Platon i Arystoteles? Czy mozna
wskazac jeszcze inne greckie Zrédla teorii Mikotaja Kopernika?
Jesli tak, to czy rzeczywiscie daja one podstawe do twierdzenia,
ze teotia Kopernika jest de facto zapomniang teotria starozytnar?
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Préba odpowiedzi na te pytania przebiega nastgpujaco: po
krétkim oméwieniu historycznego tla pojawienia si¢ teorii
Kopernika i prezentaciji jej gtéwnych wezesnych tez (Commenta-
riolus) przedstawione zostana stanowiska i poglady geocentrycz-
ne w $redniowieczu i ich greckie Zrédla, a takze — historycznie
idac wstecz — kosmologiczne koncepcje niegeocentryczne,
réwniez te, ktore zostaly przywolane i zapisane przez Kopernika
w jego traktatach. Nastepnie wskazane 1 przeanalizowane
zostang te filozoficzne 1 kosmologiczne stanowiska i poglady,
ktére — chociaz moze Kopernikowi nieznane — w greckim
mysleniu, 1 to juz u jego poczatkow, moga stanowic loci philosophici,
przestanki i zrédla kosmologii niegeocentryczne;.

Stowa kluczowe: Arystarch, Arystoteles, Commentariolus, De revolutionibus,
Eudoksos, Mikolaj Kopernik, pitagorejezycy, Platon, Ptolemensz

Some Remarks on the Ancient Sources and Premises
of the Theory of Nicolaus Copernicus

Abstract

De revolutionibus [orbium coelestinm] by Nicolaus Copernicus was
a groundbreaking work for 16™-century Europe. Copetnicus’s
cosmological thesis was in some opposition to Ptolemy’s thesis
and therefore opinio communis, not without some error, called it
the heliocentric theory. It seems that the cosmological thesis
should not be understood only as a simple negation of the eatlier
theory and Copernicus’s good knowledge of Greek metaphysics
and cosmology also played its part. So, what were the grounds
upon which Copernicus’s philosophy was founded? Can these
premises be found in the analyses of the Pythagoreans and
Greek mathematicians Aristarchus and Eudoxus? Are such
premises provided only by Plato and Aristotle? Is it possible
to indicate other Greek sources of Copernicus’s theory? If so,
do they really support the claim that the Copernican theory is in
fact a forgotten ancient theory?

An attempt to answer these questions is as follows: after a brief
presentation of the historical background of the appearance of
Copernicus’s theory and its main early theses (Commentariolus),
geocentric positions and views in the Middle Ages and their
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Greek sources will be presented. Next, going back in history,
views and positions which undetlie the non-geocentric cosmology
will be presented, also those that were recalled and recorded
by Copernicus in his treatises. Finally, there will be presented
and analyzed — though probably unknown to Copernicus — philo-
sophical and cosmological positions and views, which in Greek
thinking, even at its beginnings, may constitute /oci philosophici, the
premises and sources of non-geocentric cosmology.

Keywords: Aristarchus, Aristotle, Commentariolus, De revolutionibus, Eundoxus,
Nicolans Copernicus, Plato, Ptolemy, Pythagoreans

"Eat1 ydp Tt olov #évtpov, éml 88 TodTw ndndog & adToD Exhdpmay,
¢ml Ot Toltowg dAhog, i én pwtég Ewbev 0 ToUTwY olxTL
TG nOxhog BAhog, dALd deduevog olTog oixelov pwTdg dmopla
abyfg éihotplog.

Jest bowiem co$ jakby centrum, okolo niego za$ kula, z siebie
jasniejaca, okolo (obu) tychze inna (jeszcze), $wiatlo ze Swiatla;
zewnatrz tychze catkiem bez §wiatla kula inna, lecz taka, ktora
potrzebuje z braku wlasnego $wiatla jasnosci cudzej (Plotyn

1964-1983: Enncades IV 3, 17)".

1. Wprowadzenie. Uwagi kompozycyjne
i metodologiczne

Artykul ten stanowi pewien przyczynek do powazniejszego studium
na temat starozytnych (greckich) przestanek i zrédel, ktore implicite
leza u podstaw teorii Mikotaja Kopernika. Stanowi on w niektérych

" Thumaczenie tekstéw greckich ICD. Rycyk, chyba ze podano inaczej. Zgodnie
z minuskularnym sposobem zapisu wigkszosci cytowanych tekstow greckich w tluma-
czeniach, zgodnie z wydaniami edycyjnymi, nie sa stosowane wielkie litery, z wyjatkiem
imion, nazw wlasnych i tytuléw starozytnych dziel oraz pojawiajacych si¢ w poszcze-
golnych fragmentach astronomicznych nazw cial niebieskich (Ziemia, Storice, Ksi¢zyc),
z wyjatkiem tych fragmentow, w ktorych nazwy te posiadaja jedynie znaczenie potoczne
albo wczesnogrecki sens elementarny, tj. gdy mowa jest o czterech elementach porzadku
badZ o jednym z nich w odniesieniu do pozostalych (wtedy: ziemia, slonce itp.).
W nawiasach okraglych podane sa natomiast te wyrazy albo zwroty, ktére, uzupelniajac
szyk przektadanego zdania, moga by¢ pomocne dla lepszego uchwycenia mysli i sensu
tlumaczonego fragmentu. Podobnie, idac w §lad za zapisem wydania Diels, Kranz 2004,
zapis cytowanych greckich tekstéw uwzglednia podang tam forme dialektowa.
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punktach rozwinigcie tez przedstawionych w ramach wyktadu z dnia
22 maja 2023 r. dla Komisji Filozofii Nauk PAU w Krakowie. Wyklad
ten nosil wowczas tytul: Cy heliocentryezna teoria Mikolaja Kopernika jest
gapomniang teoriq starogytnq? Uwagi na temat starogytnych $rodel i prestanek
teorii heliocentryczney.

Chociaz tytul artykulu — by unikna¢ pewnych merytorycznych nie-
porozumien i bledéw — nie stawia powyzszego pytania wprost ani go
nie powtarza, to ono samo nie wydaje si¢ jednak w zaden sposob try-
wialne. Dlaczego? Jego nietrywialnos¢ wynika z faktu, iz odpowiedz na
nie zaklada réwniez konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na inne pytanie.
Jest to pytanie o rzeczywisty stosunek teorii Kopernika do obowiazuja-
cej wezesniej kosmologii ptolemejskiej. Z tej perspektywy bowiem, jak
si¢ zdaje, bedzie mozna rowniez odpowiedzie¢ na kolejne juz, trzecie
pytanie: jak nalezy wlasciwie interpretowac i nazywac teori¢ Kopernika?

Studium na temat istotnych dla jej powstania zrédel 1 przestanek,
ktore (hipotetycznie) mozna wskazac¢ w zakresie starozytnej mysli grec-
kiej, bedzie przebiega¢ nastepujaco: po krotkim omoéwieniu historycz-
nego tla pojawienia si¢ teorii Kopernika oraz jej gléwnych wezesnych
tez (Commentariolus) przedstawione zostang te kosmologiczne stanowiska
i poglady, ktére dominowaly w sredniowieczu?, oraz ich greckie zrédta,
a takze — historycznie idac wstecz — poglady i stanowiska ,,niegeocen-
tryczne”, roéwniez te, ktore zostaly przywolane i zapisane przez Koper-
nika w jego traktatach. Nastepnie zaprezentowane i przeanalizowane
zostana te filozoficzne 1 kosmologiczne poglady, ktére — chociaz moze
Kopernikowi nieznane — w greckim mysleniu, 1 to juz u jego poczat-
kow, moga stanowi€ loci philosophici, przestanki i Zzrédia kosmologii ,,nie-
geocentrycznej”, w tym w szczegolnosci mozliwe zrédla 1 przestanki
teorii M. Kopernika.

% Jezeli czasy tacifskiego $redniowiecza — dokonujac tu pewnego uproszczenia
calego zlozonego, wielotorowego i wieloaspektowego procesu przechodzenia w filo-
zofii, matematyce i nauce od antyku do wiekow §rednich — nalezy rozumie¢ i interpre-
towacd jako okres $cisle wyrosly z calego ogromnego dziedzictwa czaséw starozytnych
(szczegolnie greckiego i arabskiego neoplatonizmu), to nie sposéb méwic o istotnych
elementach starozytnych kosmologii, ich Zrédtach i przestankach, bez wskazania przy-
najmniej ich $redniowiecznych egzemplifikacji.
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2. Historyczne tlo pojawienia si¢ teorii
Mikotaja Kopernika. Problemy interpretacyjne

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze czlowiek, ktory w 1491 r. rozpo-
czal studia na Akademii Krakowskiej — czego swiadectwem jest poczy-
niona w ksiegach uczelnianych adnotacja: Nicolans Nicolai de 'Thuronia
solvit totum (thum. Mikolaj, syn Mikolaja 3 Torunia, zaplacit calosé)® — byt
postacia wybitna. Wydaje si¢ rowniez, ze, biorac pod uwagge tylko sama
ilo$¢ 1 wszechstronnos$c¢ jego dokonan, mozna nawet dokonywac wywa-
zonych 1 ostroznych poréwnan z osiagnieciami starozytnych, np. Talesa
z Miletu i jego ucznidéw oraz pitagorejczykow. To zreszta chyba naj-
lepsze swiadectwo czasow i kultury intelektualnej Krolestwa Polskiego
oraz Akademii Krakowskiej za panowania Jagiellonéw na przetomie
XV i XVI w, skoro wlasnie w jej progach pojawit si¢ i rozwinat Miko-
taj Kopernik®. Nie byloby w ogéle mowy o jego wielkosci, gdyby nie
takie postaci jak: Mateusz z Krakowa, Benedykt Hesse, Jakub z Para-
dyza, Pawel Wiodkowic, Jan z Glogowa, Marcin Krél z Zurawicy,
Marcin Bylica z Olkusza, Laurentius Raabe vel Corvinus czy wreszcie
Wojciech z Brudzewa’.

Odwaga intelektualna Akademii Krakowskiej tych czaséw to nie
tylko dominujacy wtedy teologiczny nominalizm, lecz takze wyrazony
przez jej wlasnych uczonych — Grzegorza z Sanoka, Jana z Dabrowki,

> K. Gorski wysuwa nawet teze, ze byl to wlasnoreczny wpis M. Kopernika.
Wydaje si¢ jednak, Ze jest to teza na wytrost i nie mozna jej w zaden sposéb potwierdzié.
Argumentem, ktéry mozna podawaé przeciw przekonaniu Gérskiego — a ktéry wydaje
si¢ réwniez argumentem rozstrzygajacym — jest fakt, ze stosowna adnotacja w Liber
studiosorum na jesiet 1491 r. (zob. Akademia Kopernikanska 2023, s. 4) jest spisana naj-
wyrazniej tym samym charakterem pisma, co pozostale. Nie jest zatem mozliwe, zeby
wszystkich wpiséw mial dokona¢ mlody Kopernik. Por. Chmiel 1892, s. 12; Rosifiska
2002, s. 105; Gorski 2012, s. 99; Stopka 2023, s. 15.

* Znakomitym potwierdzeniem jest list dedykacyjny Wojciecha (Alberta) Caprinusa
z Bukowa z 27 wrzesnia 1542 1., stanowiacy wstep do Ludicium astrologicum. Pisze tam
tak: ,,Mikolaj Kopernik [...] poczatki swych godnych podziwu prac matematycznych,
ktore juz napisal i ktére w wigkszej jeszcze liczbie zamierza oglosié, z tego naszego
uniwersytetu zaczerpnal, czemu nie tylko nie zaprzecza |...], lecz owszem wyznaje,
ze wszystko, czym jest, zawdziccza naszej akademii”. Por. Brzostkiewicz 1971, s. 169.

> Dos¢ czgsto twierdzi sig, ze u niego M. Kopernik mial rozpoczaé prywatne
studium astronomii. Jednak wydaje si¢, Ze podobnie jak w kwestii rzekomego rekopisu
Kopernika, tak i w tym przypadku nie mozna w zaden sposéb tego udowodnic.
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Macieja z Miechowa — postulat siggania po oryginalne teksty grec-
kich i rzymskich autorow. W obszarze szeroko rozumianej europej-
skiej kultury 1 nauki zaowocowalo to m.in. upodobaniem 6wczesnych
do laciny pierwszej jakosi, tj. taciny klasyezneg (rzymskiej®), 1 odrzuce-
niem jej sredniowiecznej, scholastycznej odmiany. Fakt, ze wszyst-
kie znaczace dzieta M. Kopernika — przede wszystkim Commentariolus’
oraz De revolutionibus® — zostaly spisane lacina nienajgorszej proby,

¢ Takie znaczenie £lasyeznosci j¢zyka tacinskiego (m.in. Cycerona, Katona, Festusa,
Seneki) omawia F. Nietzsche w wyktadzie na temat filologii klasycznej. Por. Nietzsche
2022, ss. 63—64.

7 Wyklad ten — jak podaje w zwiazku z cytowanym wierszem Corvinusa
J. Dobrzycki — powstal ok. 1509 r. i nosil pézniej nadany przez czeskich kopistow
(zdaniem J. Dobrzyckiego byl nim czeski astronom Tadeas Hajek) tytul: De bypothesibus
motuun coelestinm a se constitutis commentariolus. G. Borski 1 M. Kokowski (2021), positkujac
si¢ danymi badan stylometrycznych i przyjmujac w najszerszym wariancie, ze czas jego
redakcji przypadal na lata 15011514, ostatecznie proponuja przyjaé, ze powstal on
najpewniej w latach 1503—1504. Informacja na jego temat jest zawarta w ksicgozbiorze
z 1514 r. Macieja z Miechowa, rektora Akademii, ktéry — co przekazuje A.L. Birkenma-
jer — mial zapisal, iz rozprawa ta glosi, ze: ,,Ziemia si¢ porusza, a Stofice pozostaje
nieruchome” (tac. Terram moveri, Solenr vero quiescere). Od 1575 t. znal go réwniez Tycho
Brahe, czego dowodem sa jego dziela: Astronomiae instanratae progymnasmata oraz De nova
stella. U niego swoje zrédla ma odpis dzieta Commentariolus, ktérego dokonal szkocki
lekarz i astronom Duncan Lidell. Por. Kopernik 2007; Birkenmajer 1924, ss. 200-202;
Koyré 1973, ss. 18-28, 85; Dobrzycki 2007, ss. 3—4; Borski, Kokowski 2021, ss. 340,
391-395, 407; Kokowski 2023a, s. 94.

§ De revolutionibus to najprawdopodobniej oryginalny tytul dzieta, nadany przez
samego M. Kopernika. Taki tytul podaje O. Gingerich. De /ibris revolutionum Copernici
narratio prima ukazala si¢ drukiem w 1540 1. w Gdansku za sprawa dzialan, ktorych ini-
cjatorem byt uczen Kopernika, Georg Joachim von Lauchen, wiasciwie Georg Joachim
Iserin von Lauchen (de Porris), znany pod przybranym nazwiskiem Retyk (fac. Rbeficus).
Andreas Osiander, protestancki teolog z Norymbergii, przygotowujac po 1541 r. to
dzielo do wydania drukiem (1543), zmienil tytut na De revolutionibus orbinm coelestinm.
Ponadto mial usunaé z niego autorska przedmowe Kopernika, po czym dopisal wlasna
(niepodpisana), w ktorej wyrazil — przeciwnie do stanowiska Kopernika — poglad, ze
stanowi ono jedynie atrakcyjna, lecz falszywa hipoteze, przydatna mimo to do obli-
czefi matematycznych odnosnie do ruchow planet. W kwestii samego tytutu dzieta
Kopernika E. Rybka stwierdza jedynie, ze wobec braku karty tytulowej w r¢kopisie
nie mozna ustali¢, jaki naprawde mogt by¢ tytul nadany przez autora. R. Gansiniec
stoi z kolei na stanowisku, ze oryginalny tytul dzieta Kopernika brzmiat: Revolutionum
libri 171. Faktem jest jednak, ze w podobny sposéb, jak uczynit to Retyk, modyfikujacej
interpretacji teorii Kopernika, celem wpisania jej w model ptolemejski, dokonat (takze
za pomocy ilustraciji) angielski matematyk i astronom Thomas Digges. Posrednie roz-
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jest chyba catkiem dobrym $wiadectwem owej nowoczesnej wowczas
tendencji’.

Wawrzyniec Korwin, wspominajac M. Kopernika, ulozyl po tacinie
wiersz, ktorego fragment brzmi tak:

uczony maz [...], ktéry szybki ruch ksigzyca i tudzace
ruchy stonca,

jako tez ruchy gwiazd blednych, zdumiewajace dzieto
Stworcy

umie objasnia¢ na godnych podziwu zasadach (Jasienica

1997, s. 316)".

Bez watpienia De revolutionibus |orbium coelestiun] Mikolaja Koper-
nika bylo dla XVI-wiecznej Europy dzietem przelomowym. Przedlo-
zona na jego kartach teza kosmologiczna stala w pewnej opozycji do
tezy Ptolemeusza. Najpewniej z tych powodow gpinio communis — nie
bez bledu i pewnych nieporozumien — najczesciej okresla ja mianem
teorii heliocentrycznej. Jak wiec w kontekscie kosmologii ptolemejskiej

wiazanie interpretacyjne zaproponowal dunski astronom Tyge Ottesen Brahe (Tycho
Brahe) w De mundi actherei recentioribus ph nis z 1588 1. W 1640 r. na Akademii
Krakowskiej (bez podania imienia autora) do tez De revolutionibus nawiazywal Wojciech
Strazyc (Questio astronomica in Alma Academia Cracoviensi). Jednak juz wezesniej w Kra-
kowie na obliczenia i tezy Kopernika powotywali si¢ Hilary z Wislicy (Ephemeris pro

anno Domini 1549 ex tabulis Nicolai Copernici) oraz Walenty Fontana. Teoria uczonego
z Torunia doczekala si¢ réwniez dosy¢ osobliwej adaptacji na terenie mysli Zydowskiej
za sprawg Davida Gansa (1541-1613) w Nebmad Vena'inr (9a). Por. Kopernik 1975a;
Kopernik 1976; Gingerich 2023, ss. 19-22; Birkenmajer 1920, ss. 21-22; Rybka 1965,
s. 29; Domanski, Ogonowski, Szczucki 1989, s. 247; Dobrzycki 2007, ss. 3-5; Wré-
blewski 2007, s. 80; Hoskin, Gingerich 2007, s. 95; Heller 2015, ss. 183—184; Swieiyﬁski
2023; 2018, ss. 19-28; Swieboda 2023, s. 20.

? Jasienica 1997, ss. 314-316. W $wietle ustalert wielu badaczy, ktére przywotuja
G. Borski i M. Kokowski, przede wszystkim ustalen ]. Kowalskiego, wydaje sie, ze
(wezesna) tacina M. Kopernika nie wykazuje cech stylu cyceroniskiego. Jego prosty
i jasny jezyk niekiedy jednak ujawnia elegancje skladni i oryginalno§¢ metafor. By¢
moze zatem pierwowzorem jego wezesnej taciny przed 1514 1. byta lacina Jana z Glo-
gowa. Wigcej szczegblowych i interesujacych informacji m.in. na temat stylu laciny
obecnej w Commentariolus, pochodzenia tytulu tego pisma, jak réwniez cech §wiad-
czacych o ewolucji stylu tekstow lacinskich M. Kopernika po 1514 r. Por. Borski,
Kokowski 2021, ss. 343345, 348-352, 401-403.

!9 Fragment wiersza podany w tltumaczeniu A.L. Bitkenmajera. Por. Jasienica 1997,
s. 316.
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wlasciwie rozumiec teori¢ Kopernika? Na czym faktycznie polegal prze-
tom kopernikanski?

Warto w tej kwestii przytoczy¢ cho¢ kilka stanowisk. W 1909 r.
P.M. Duhem postawil pytanie, czy kosmologiczna teoria M. Kopernika
jest wynikiem faktycznego wplywu pogladéw Jeana Buridana na stano-
wisko Kopernika, czy tez w osobie i pogladach Buridana nalezy widzie¢
jedynie pewnego jej prekursora'’.

Wydaje sig, ze calkiem naturalnie to samo pytanie — co jednoczes-
nie moze by¢ dos¢ zaskakujace — mozna i nalezy postawi¢ odnosnie do
Kopernika i Klaudiusza Ptolemeusza. Czy wspomniany Klaudiusz Pto-
lemeusz réwniez jest istotnym poprzednikiem i inspiratorem uczonego
z Torunia? Czy raczej jest tak, ze Kopernik, zrywajac z poprzednikami,
ufundowal u progu nowozytnej Europy zupelnie nowa kosmologie?

W podobnym tonie zajal stanowisko T. Heath, upatrujacy jednakze
wprost — o czym §wiadczy juz nawet tytul jego ksiazki z 1913 r. —w oso-
bie i dziele Arystarcha z Samos ,,starozytnego Kopernika” (the ancient
Copernicus)'.

Zupelnie niezaleznie od tych stanowisk M. Heller w Koperniku
widzi réwniez prekursora fizykalnej zeorii w3glednosei”.

Rzeczywiscie jednak system Kopernika rozpatruje si¢ najczesciej
jako istotna kontrpropozycje wobec kosmologii ptolemejskiej. Utrwa-
lonemu w kulturze za sprawa T. Kuhna dos§¢ rozpowszechnionemu
przekonaniu, ze teoria M. Kopernika — réwnowazna wobec teorii pto-
lemejskiej, przynajmniej obserwacyjnie, i to wylacznie w zakresie zjawisk
i ruchow krétkookresowych — jest modelowym przykladem (w jego
pojeciu) ,,rewolucji naukowej”, sprzeciwiaja si¢ jednak m.in. A. Koyré
i M. Kokowski.

Pierwszy z nich dostrzega nawet, Ze stanowiaca logiczna konsekwen-
cje zalozen Kopernika teza o zajmowaniu przez Slonce centralnego
miejsca we wszechswiecie, de facto jest przeceniana. Dzieje sig tak, ponie-
waz wlasciwie rzecz biorac, Stofice w systemie Kopernika nie odgrywa

" PM. Duhem (Un précursenr francais de Copernic: Nicole Oresme [1377)): ,Nicole
Oresme n’a-t il été que le précurseur de Nicolas Copernic? N’en a-t-il pas, en outre, été
Pinspirateur? Nous posons laquestion sans oser formuler la réponse”. Por. Markowski
1972, ss. 12—13; Kokowski 2004, ss. 211-217; 2009, ss. 7276, 218.

12 Heath 1913, s. 301.

1 Heller 2023, ss. 38—48, 70-88; Domanski, Ogonowski, Szczucki 1989, s. 140.
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zadnej innej istotnej roli jak tylko te, Ze o§wieca calo$¢ znanego wszech-
swiata — i dlatego zajmuje w nim miejsce centrum. Z tego powodu, jak
si¢ zdaje, A. Koyré stoi na stanowisku, ze system Kopernika z technicz-
nego (matematycznego) punktu widzenia jest ciagle systemem ptole-
mejskim. Tym samym, jego zdaniem, polski astronom nie dokonatl ani
wigkszej, ani glebszej, tj. bardziej zaangazowanej, krytyki systemu Pto-
lemeusza, niz wezesniej dokonat tego Mikotaj z Kuzy™.

M. Kokowski — w $§wietle krytyki rozwazan takich badaczy jak:
N. Swerdlow, R. Westman, O. Neugebauer, B. Cohen i wielu innych'® —
dokonuje autorskiej krytyki interpretacyjnego stanowiska T. Kuhna,
zarzucajac mu nie tylko powierzchownos¢ i liczne, a przy tym bledne
uproszczenia, lecz takze niedostateczna znajomosc¢ faktografii 1 bledy
metodologiczne. W ich wyniku teoria M. Kopernika w optyce T. Kuhna
jest przedstawiana jako zupelnie odmienna niz pozostale (dotychcza-
sowe) teorie kosmologiczne — a wigc w stosunku do nich rewolucyjna —
co zdaniem M. Kokowskiego jest jednak nie do utrzymania. Majac
to wszystko na uwadze, stoi on na stanowisku, ze w przypadku teo-
rii Kopernika nalezy méwi¢ nie o rewolucji (wzorowanej na rewolu-
cji politycznej), lecz o (r)ewolucii naukowej, taczacej aspekt ewolucyjny
(w odniesieniu do m.in. jezyka matematycznego, danych empirycznych)
1 aspekt rewolucyjny (co do postulowanych bytéw teorii, w tym szcze-
golnym przypadku teorii kosmologicznych), poniewaz obie teotie (Pto-
lemeusza i Kopernika) nalezy rozpatrywac lacznie i uwzgledniaé faczace
je relacje korespondenciji'®.

1 Koyré 1998, ss. 40—41, 290; Domariski, Ogonowski, Szczucki 1989, s. 134.
" Kokowski 2001, s. 141; 2004, ss. 5-30.

1 W zintegrowanej interpretaciji rozwoju nauk $cistych M. Kokowskiego, doko-
nanej z perspektywy hipotetyczno-dedukeyjnej metody myslenia korespondencyjnego
(bedacej metodq nank scistych), wspomniana powyzej teoria w3gldnose w ujeciu M. Hellera
jest jednym z przykladéw zastosowania tej metody. Pozwala to réwniez upatrywaé
poprzednikéw 1 inspiratoréw uczonego z Warmii nie tylko w osobach przywolanych
juz: Klaudiusza Ptolemeusza, Arystarcha czy Buridana, a takze wéréd wielu innych uczo-
nych, do grona ktérych M. Kokowski zalicza rowniez: pitagorejczykow, Arystotelesa,
komentujacych jego fizyczne i kosmologiczne tezy burydanistow, jak rowniez §rednio-
wiecznych astronoméw arabskich oraz $redniowiecznych i renesansowych astronoméw
europejskich. Por. Kokowski 1996; 2000, ss. 78-87, 98; 2001, ss. 159211, 214; 2004,
ss. 74-79; 2009, ss. 68—69, 71-72,174-183, 217-223, 255-2506; 20234, ss. 94-95; 2023b,
ss. 170-174.
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M. Schofield dostrzega z kolei, ze wlasciwa odpowiedz na pytanie,
czy to pitagorejczyk Filolaos byl poprzednikiem M. Kopernika, zalezy
od tego, jakie faktycznie problemy mégt rozwiazac system pitagorejski
1 jakie rzeczywiscie dowody byly podawane na potwierdzenie lezacej
u podstawy tego systemu teorii'’. Nieco inaczej t¢ zaleznos$é przed-
stawia jednak S.K. Jr. Heninger, ktory pisze, ze ze wzgledu na pita-
gorejskie zrédia czy proweniencije teorii Kopernika do XVII wieku
widziano w nim nie innowatora, lecz odnowiciela czcigodnej teorii
pitagorejczykow'™.

Wydaje si¢ wigc — chociazby tylko w $wietle ostatnich dwoch z przy-
wolanych wyzej stanowisk — Ze kosmologicznej tezy Kopernika nie
nalezy rozumie¢ jedynie jako prostej negacji dotychczasowej ptolemej-
skiej kosmologii, a do jej powstania przyczynilo si¢ takze to, ze Koper-
nik znal dos¢ dobrze grecka metafizyke 1 kosmologie. Na jakich zatem
przestankach mogt si¢ opierac¢ sam Kopernik? Czy mozna dopatrywac
si¢ ich jedynie w analizach pitagorejczykéw i greckich matematykow:
Arystarcha 1 Eudoksosa? Czy przestanek takich dostarczaja tylko Pla-
ton 1 Arystoteles? Czy mozna wskazac jeszcze inne greckie zrodla teorii
Mikotaja Kopernika? Jesli tak, to czy rzeczywiscie daja one podstawe do
twierdzenia, ze jest ona de facto zapomniang teoria starozytnar?

3. Zalozenia i tezy nowej kosmologii M. Kopernika

Siedem postulatow (pezitiones), na ktoérych — by¢ moze wzorem geome-
tryczaych postulatéw Euklidesa'” — Kopernik opart catos¢ swej (poz-
niej w De revolutionibus nieco zmodyfikowanej) teorii, odnalez¢ mozna
na kartach dzieta Commentariolus. Oto one:
(1) Nie istnieje jeden srodek wszystkich sfer niebieskich (Omzmniunm: or-
binm caelestinm seu sphaerarum vinum centrum non esse),

7 Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 340.

18 Stanowisko S.K. Heningera (zawatte w jego pracy pt. The Pythagorean Cosmology
and the Triumph of Heliocentrism) przywotuje M. Kokowski. Por. Kokowski 2009, ss. 67,
318-319, przyp. 154.

1 Postulaty (aitdjpore) te, zwane rdéwniez aksjomatami, w liczbie pigciu (Ewucl.
Elementa 1, Post. 1-5) zaraz po 23 definicjach (pot) Euklides z Aleksandrii wylozyl
w I ksigdze swojego geometrycznego wykladu Zrovyein. To na nich zbudowal calosé¢
planimetrii i stereometrii, o ktérej traktuje w XIII ksiegach. Por. Euklides 1883; Eukli-
des 2013, s. 275; Dembiriski 2018, ss. 114—116, 123-126.
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(2) Srodek Ziemi nie jest srodkiem $wiata, lecz tylko $rodkiem cigz-
kosci i stery Ksiezyca (Centrum Terrae non esse centrum mundi, sed tan-
tum grauitatis et orbis lunaris);

(3) Wszystkie sfery kraza wokot Stonca jako srodka i dlatego w po-
blizu Stonica znajduje si¢ srodek Swiata (Ommnes orbes ambire Solem
tamquam in medio omnium existenten, ideoque circa Solem esse centrum
mundi);

(4) Stosunek odleglosci Storica od Ziemi do wysokosci firmamentu
jest o tyle mniejszy od stosunku promienia ziemskiego do odle-
glosci Stonica, ze odleglos¢ ta jest niezauwazalna w poréwnaniu
z wielko$cia firmamentu (Minoren esse comparationem distantiarum
Solis et Terrae ad altitudinem firmamenti, quam semidimetientis Terrae
ad distantiam Solis, adeo vt sit ad summitatem firmamenti insensibilis);

(5) Kazdy ruch widoczny na firmamencie jest wywolany nie jego
wlasnym ruchem, lecz ruchem Ziemi. Ziemia wigc, wraz z otacza-
jacymi ja zywiolami, w ciagu doby obraca si¢ cala w swoich nie-
zmiennych biegunach, podczas gdy firmament i najwyzsze niebo
pozostaja nieruchome (Quicquid ex motu apparet in firmamento, non
esse ex: parte ipsius sed Terrae. Lerra igitur cum proximis elementis notu
dinrno tota conuertitur in polis suis innariabilibus firmamento inmobili per-
manente ac vitimo caelo);

(6) Cokolwiek spostrzegamy jako ruch Stonca, nie jest jego wlasnym
ruchem, lecz skutkiem ruchu Ziemi i naszej sfery, z ktorg sie
obracamy wokot Stonca podobnie jak kazda inna planeta; Zie-
mia wykonuje zatem kilka ruchéw (Quidquid nobis ex motibus circa
Solen apparet, non esse occasione ipsius, sed Telluris et nostri orbis, cum
quo circummoluimur cens aliquod alind sidus, sicque Terram pluribus moti-
bus ferri),

(7) To, co u planet wydaje si¢ ruchem wstecznym lub posuwaniem
si¢ naprzéd, nie pochodzi od nich, lecz od Ziemi. Jej wigc ruch
sam wystarczy dla wyjasnienia tak wielu nieréwnosci dostrzega-
nych na niebie (Quod apparet in erraticis retrocessio ac progressus, non
esse ex parte ipsarum, sed Telluris. Huins igitur solus motus tot apparenti-
bus in caelo dinersitatibus sufficit)™.

* Faciaski zapis petitiones Kopernika oraz ich thumaczenie zgodnie z podanym
zrédlem. Por. Kopernik 2007, ss. 1011 (s. 20). Podobnie inne zapisy w jezyku
tacifiskim.
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To stad wlasnie bierze si¢ pierwsza postac teorii Kopernika, ktora
nadaje Ziemi ruch trojaki (#rplex motus)®: 1. dobowy wokél whasnej
osi, 2. roczny wokdt gwiazdy (Stofica) oraz 3. ruch trzeci (tertins motus)™,
tj. deklinagja oraz precegja, co skutkuje m.in. zmiennym katem ekliptyki®.
Rozwinieta i dojrzala postac tej teorii jest obecna na kartach De revo-
Intionibus™. Tezy Kopernika w swej tresci podwazaly zatem, przyjmo-
wang dotychczas za obowiazujacy poglad, epicykliczno-deferencyjng
astronomi¢ i kosmologi¢ Klaudiusza Ptolemeusza. Byly one réwniez
wyrazem polemiki M. Kopernika z podtrzymujacymi tamta stara kosmo-
logie tezami dwczesnego niemieckiego astronoma Johannesa Wernera.
Wymownym $wiadectwem tej — wowczas juz bardzo mocno zaawanso-
wanej — polemiki z 6wczesnymi ptolemaikami jest list napisany 3 czerwca
1524 1. do przyjaciela z okresu studiow na Akademii Krakowskiej, Ber-
narda Wapowskiego. Dokument ten znany jest takze jako List przeciw
Wernerowi®. Kopernik podejmuje w nim m.in. istotne zagadnienie ruchu
dsmej sfery ze wzgledu na jej oddalenie 1 trudnosci z dokladnym okresle-
niem pelnego cyklu tego ruchu (de in longitudinem motu octanae sphaerae).

2 Kopernik 2007, s. 11: Terra triplici motu circumfertur.

2 Kopernik 2007, s. 12: Tertius est motus declinationis.

» Ruch precesyjny i jego konsekwencje byly znane uczonym juz od czaséw jego
odkrywcy — Hipparcha, a takze za sprawa astronomoéw islamskich. Por. Dobrzycki
1965, ss. 4-16, 32-39.

# Nalezy jednak podkresli¢, ze teorii Kopernika w obu jej postaciach nie mozna
sensu stricto nazywa¢ modelem heliocentrycznym. W jego matematycznym opisie Storice
bowiem nie jest ani centrum, ani nawet nie zajmuje w uktadzie gwiazd i planet doktad-
nie miejsca centralnego. Kopernik daje temu przekonaniu wyraz juz w hipotezie trze-
ciej, zapisanej na kartach Commentariolus. Glosi ona, ze chociaz wszystkie sfery kraza
wokot Stofica (ommes orbes ambire Solem), to ono samo jednak znajduje si¢ w poblizu
punktu centralnego (circa Solem esse centrum mundi). Kopernik t¢ hipotez¢ — jednak nie
bez watpliwosci — podtrzymuje rowniez na kartach De revolutionibus (por. 1 10; 111 25;
V 16). Majac to na uwadze, system Kopernika mozna by nazywac ,,heliocentrycznym”
albo ,heliocentryzujacym” tylko i wylacznie w tym sensie, ze Storice (ktore nie jest
centrum) jest jedynie sytuowane okolo (w poblizu) pewnego punktu §rodkowego dla
orbity Ziemi i calosci rozpatrywanego uktadu. M. Kokowski zwraca nadto uwagg,
ze ogodlnie rzecz biorac, kosmologiczne modele nazywane zwykle geocentrycznymi
i heliocentrycznymi — z uwagi na ich wlasne charakterystyki i zalozenia — nalezy okre-
§la¢ mianem modeli ,,geostatycznych” oraz ,heliostatycznych”. Por. Kopernik 2007,
s. 10 (s. 20); 19754, ss. 18, 20, 169, 276; 1976, ss. 19, 21, 164, 264-265; Kokowski 2000,
ss. 79, 87; 2001, ss. 62, 177-178; 2009, ss. 166—168.

» Kopernik 2007: Epistola contra Werneruns, Dobrzycki 2007, ss. 6-9.
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4. Krotka historia pogladow ptolemejskich
iich zrédta w przedkopernikanskiej kosmologii

Wylozona przez Klaudiosa Ptolemaiosa w dziele z ok. 140—150 r. n.e.
pt. MAGHMATIKH XYNTAEIX albo tez METAAH ZYNTAEIZ*
(Yac. Almagest, wzicte jest z drugiego tytulu arabskiego przekladu: arab.
Kitab al-Mi(d)jisti, ktorego autorem jest Al-Hajjajj ibn Yusuf ibn Matar)®’
astronomig 1 fizyke w czasach sredniowiecza podtrzymywali milczaco
m.in.: Teodoryk z Chartres (De septem diebus), Albert Wielki (Liber de cre-
aturis), a przede wszystkim John z Holywood (sc. Ioannes de Sacro-
bosco)®, autor stynnego wowczas i licznie komentowanego Tractatus de
sphaera. O sile odzialywania tego przetlumaczonego na lacine (Gerard
z Cremony) traktatu $wiadczy komentarz do niego autorstwa Roberta
Anglika z 1271 r., w ktérym dowodzil on, Zze ewentualne zatrzymanie
ruchu firmamentu (tj. przyczyny wszelkiego ruchu) bedzie oznaczac
wstrzymanie wszelkiego ruchu w Swiecie”.

Podobna wymowe i tezy, jak w przywolanym wyzej traktacie, przed-
stawil juz wczesniej Honorius z Autun (Augustodunensis) w dziele
z 1 pol. XII w. pt. Imago mundi®. Almagest posiadal znane w laciniskiej
Europie odpisy bizantyjskie w jezyku greckim, jednak pod koniec
wieku XV podjeto ponowna probe dokladnego 1 wiernego przekiadu
tego dzieta. W 1496 r. w Wenecji ukazalo si¢ jedynie jego streszczenie,
znane jako Epitoma in Almagestum Ptolemaer', autorstwa dwdch niemiec-
kich uczonych: Georga von Peurbacha oraz Johannesa Millera (Regio-
montanus). System ptolemejski zawieral jeszcze wydany okolo roku
1474 podrecznik astronomiczny G. von Peurbacha pt. Theoricae novae
planetarunr®.

Wspolnym pogladowym ttem powyzszych stanowisk byli greccy filo-
zofowie: Arystoteles (De caelo, Physica) oraz Platon (Timaios, w tacifiskim
przekltadzie obszernego passusu 17a—53c dialogu wraz z komentarzem,

% Inne znane warianty tytutu tego dzieta to: MAOHMATIKEY XYNTAXEQZY,
MET'AAH 2YNTAZIZ THY AZTPONOMIAZ.

*7 Heath 1921b, ss. 273-275; Burton 2023, s. 186; Kokowski 2004, s. 141.

* Markowski 1979, s. 209.

2 Thidem.

0 Swiezawski 2012, s. 469.

3 Kokowski 2009, s. 71.

2 Zawadzki 2022, s. 41.
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ktorego autorem byt Chalcydiusz) oraz neoplatoniscy komentatorzy arab-
scy — zwlaszcza Awerroes (arab. Ibn Rusd). Nalezy jednak pamigtaé, ze
pogladowos¢ ta nie oznaczala woéwczas dokladnej znajomosci pism Pla-
tona i Arystotelesa. Do XII w. znano jedynie ich neoplatoniskie (w tym
arabskie) kompilacje i fragmenty. Oprécz wzmiankowanej wyzej czesci
Timaiosa oraz pism Psuedo-Dionizego Areopagity byly to: Eicaywyn eig
nonyoplog (sc. Tlept T@v mévte pwvwv), thumaczone na tacing (Boecjusz)
systematyczne wprowadzenie do kategorii Arystotelesa stworzone przez
Porfiriusza z Tyru, a przede wszystkim dwa Zrédla, wowczas bodaj
nastynniejsze: Theologia Aristotelis oraz Liber de causis™.

Whasciwym jednak i pierwszym starozytnym zrédlem owych pogla-
déw byl — dos¢ obszernie relacjonowany przez Arystotelesa (Metaphysica
1073b—1074a, De caelo 291b—292a) — geocentryczny sensu stricto system
Eudoksosa z Knidos (ok. 408-355 p.n.e.)*. Jego zt¢by zawieral zagi-
niony traktat [TEPI TAXQN. System Eudoksosa polegal na matema-
tycznej interpretacji obserwowanych z nieruchomej i znajdujacej si¢
w §rodku Ziemi ruchow gwiazd i planet za pomoca geometrii sferycz-
nej. Odwzorowywal on ruch cial niebieskich w uktadzie homocentrycz-
nych (koncentrycznych) poruszajacych si¢ sfer. Jednoczesnie pozwalat
on wytlumaczy¢ ruch cial w przeciwnym kierunku (niz ze wschodu
na zachéd) za pomocy inmonédy, czyli toru ruchu podobnego do toru
ruchu koni na wwiezr”.

System ten zostal nastgpnie rozbudowany przez jego ucznia Kallip-
posa z Kysikos™. Jego popularnos¢ to zastuga nie tylko Arystotelesa,
lecz takze parafrazy dziela Eudoksosa, ktorej dokonat grecki poeta Ara-
tos z Soloi (Phaenomenay, i satyry rzymskiego poety o imieniu Titus Petro-
nius Arbiter (Satyricon). Systemem tym poslugiwal si¢ réwniez niejaki
Sosigenes z Aleksandrii®.

* Oba te zr6dla, o nieznanym autorstwie, nie sa pismami oryginalnymi. Theologia
Aristotelis byta wyciagiem z IN-VI Enneady Plotyna, Liber de cansis z kolei byla w ca-
tosci oparta na Elementach teologii (ZTOIXEIQZIY @EOAOTTKH) Proklosa z Aten.
Por. Gilson 1966, s. 182; Heinzmann 1999, s. 137.

* Wszystkie fragmenty Arystotelesa za: Arystoteles 1960. Por. Heath 1913,
ss. 193-195; 1921a, s. 326; Neugebauer 1948, s. 1016.

% Heath 1921a, ss. 329-335; 1913, ss. 190—211; Dembinski 2010, ss. 187—188.

* Simplikios (In Aristotelis De caelo 1112 [293a 4]) za Eudemosem z Rodos (fr. 149)
wskazuje nawet na jakie§ zwiazki Kallipposa z Arystotelesem. Por. Eudemos 1969,
fr. 149, s. 69; Heath 1913, ss. 212-217; Torretti 2014, ss. 365-357.

37 Heath 1913; ss. 221-224; Fudemos 1969, fr. 148, s. 69.
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Dopiero pézniej Klaudiusz Ptolemeusz — korzystajac z obliczen
Hipparcha z Nikei oraz Apoloniusza z Perge™ — wprowadzil jeszcze
do starozytnej greckiej astronomii kolejne trzy elementy. W jego sys-
temie MA®@HMATIKH ZYNTAEIZ I 7) ruch okrezny cial niebie-
skich wzgledem Ziemi dokonywal si¢ po (1) epicykln, ktérego srodek
z kolei krazyl po (2) deferensie. Kolejnym elementem byl (3) ekwant —
wyréwnujacy punkt teoretyczny, wyznaczany wzgledem Srodka deferensu
1 mimosrodowo polozonej Ziemi. Dlatego system ten nalezy nazy-
waé systemem epicykliczno-deferencyjnym™, co stanowi koncepcje
odmienna od tej, ktora zaproponowal wezesniej Eudoksos.

Eudoksos z Knidos ponadto (podobnie jak p6zniej Eratosthenes™)
mial, zgodnie ze starozytnymi $wiadectwami, obliczy¢ nie tylko odle-
glo§¢ Ziemi od Stoica", lecz takze obwdd samej Ziemi*, co wskazuje
przynajmniej na to, ze podzielal albo znal jedynie (obecny juz w sta-
rozytnosci) poglad o jej nieplaskosci. Biorac pod uwage fakt, ze system
Eudoksosa jest niewatpliwie inspirowany pitagorejska matematyka,
zapoznang u Archytasa z Tarentu, ucznia Filolaosa z Krotony, rodzi si¢
pytanie o charakter owego systemu. Czy Eudoksos traktowal go jako
opis rzeczywistego ruchu sfer, czy moze jedynie jako matematyczny
model? Powstaje rowniez pytanie o to, czy Timaios Platona byl inspira-
cja dla Eudoksosa, czy moze raczej bylo na odwrot: to Eudoksos zain-
spirowal Platona®.

Wydaje sig, ze odpowiedzi na te pytania nalezy poszukiwac w kontek-
$cie znanej Platonowi nauki Filolaosa z Krotony na temat mechanizmu
ujecia liczbowego (&p1Buds), w swym rezultacie dwojakiego co do postaci
(8%0 1O €idn) liczby. W zachowanym zdaniu B4 Filolaosa czytamy:

¥ Heath 1913 ss. 172, 199-200; 1921b, ss. 195-196; Burton 2023, s. 205.

¥ 7 tych powodéw nalezy podkreslié, ze system Ptolemeusza nie moze byé
nazwany systemem geocentrycznym w tym sensie, ze Ziemia, woké! ktérej ,,obser-
wacyjnie kraza” ciala niebieskie, nie zajmuje miejsca centrum ($rodek deferensu) ani
nawet miejsca w jego poblizu. Ze wzgledu na kryterium ruchu — co stusznie podnosi
M. Kokowski — moze by¢ nazwany jedynie systemem geostatycznym. Por. Heath
1921b, ss. 275-276; Burton 2023, s. 187; Kokowski 2000, s. 87; 2004, ss. 137-140;
Heller 2015, ss. 189-191; Zawadzki 2022, ss. 41-42; Gingerich 2023, ss. 75=77.

4 Burton 2023, ss. 184—185.

#' Roskal 2001, ss. 45—47, 57-58.

2 Boyer 1968, s. 98.

 Dembinski 2010, ss. 173-174, 178, 186—188.
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Kel AT Yo piy yryveokéueve aptbudv Exovtes od yép
olov Te 008%v olite vonbijuev obte yvwobijuey dvev TovTov
(Diels, Kranz 2004, 44B 4, s. 408).

i zaiste wszystkie te poznawane liczb¢ maja; gdyz ani jedno
moze ani by¢ pomyslane, ani poznane bez tej*.

Eudoksosowi jako matematykowi zwigzanemu z Akademia, w kto-
rej wykladano matematyke pitagorejska — w tym rowniez jej Filola-
osowe uzasadnienie — stanowisko to musialo by¢ dobrze znane. Z tej
perspektywy wydaje si¢ wigc, ze sam Eudoksos sktanial si¢ raczej do
modelowego oraz hipotetyeznego rozumienia swej koncepcji, ktora jed-
nocze$nie domaga sig, celem jej uwierzytelnienia, potwierdzenia
w porzadku (kéopog)®.

B. Dembinski zwraca uwagg, ze ogélnie rzecz biorac, stanowisko filo-
zoficzne Eudoksosa jest odbiciem toczonej w Akademii — i to jeszcze
za zycia Platona — dyskusji na temat statusu (i hipotetycznego oddzie-
lenia) postaci (gidn) od rzeczy, a takze — co bylo pewna konsekwencja

tamtej dyskusji — sporu na temat metafizycznego statusu matematycz-

nych uje¢*®. Dyskusja na ich temat naznaczyta myslenia akademikéw

zwlaszcza od czasow Speuzypa®’. Biorac jednakze pod uwage, ze pisma
samego Eudoksosa zagingly, 1 to jeszcze, ze relacje na temat jego

* Odnosnie do sposobu i powod6éw tlumaczenia tego zdania por. Rycyk 2018,
s. 104, przyp. 260.

* Wydaje si¢, ze w podobny sposéb mégl rozumowac réwniez sam Ptolemeusz,
czego wymownym §wiadectwem obok Podrecznych kanondw (ITpbyeipot kavdveg) jest
prawdopodobnie ostatnie jego dzieto pt. Hipotegy planet (YmoBéoeig Todv mhovmuévmy).
Zaproponowany tam model — a to on réwniez, a moze przede wszystkim, zawiera
znany w lacifiskiej Europie i Arabom czasow $redniowiecznych kosmologiczny model
ptolemejski — mogl by¢ w zamysle jego autora de facto jedynie pomocnym narzedziem
czy metoda do obliczania pozycji cial niebieskich. Por. Murschel 1995, s. 33.

% Osig sporu migdzy Arystotelesem a akademikami byla dyskusja na temat
ontologicznego statusu postaci (¢i87) i liczb (&piOuol). Przypuszczenie, ze spor ten
mogl faktycznie toczyc si¢ jeszcze za zycia Platona, znajduje swoje potwierdzenie
tak w poszczegdlnych dialogach Platona, jak i w relacjach Arystotelesa. Por. Platon
1989-1992: Parmenides, Philebus, Sophista itd. (dalej wszystkie fragmenty Platona za
tymze wydaniem); Arystoteles 1960: Metaphysica 987a—988a, 990b—991b, 1002b—1003a,
1038b—1040b; 1078b—1080a; Ethica nicomachea 1095a—1096a; Dembinski 2010, s. 173-188.

47 Arystoteles 1960: Metaphysica 1080b, 1086a, 1092b; Dembiriski 2010, ss. 111-113,
115-118.
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pogladéw kosmologicznych posiadamy od Arystotelesa®, nalezy pamie-
ta¢, ze relacja ta prawdopodobnie jest narzedziem sporu, jaki z akade-
mikami — niekonieczne z Platonem® — toczyl Arystoteles™.

Metafizyka to ostatecznie nanka pierwsia Arystotelesa — w tym sen-
sie mamy na jej kartach do czynienia nie tyle z Eudoksosem i Kal-
lipposem, co raczej z Eudoksosem i Kallipposem ubranymi w szaty
pogladéw samego Stagiryty. Jezeli pamigtad, ze do myslenia czaséw $re-
dniowiecznych poglad na kosmologiczne stanowisko Eudoksosa dotart
za sprawg, Arystotelesa, a przede wszystkim pism, o ktérych byta mowa
wezesniej — a ktére byly gléwnymi nosnikami arabskiego neoplatoni-
zmu i lacinskiego awerroizmu — to wszystkie powyzsze uwagi zastuguja
na podkreslenie, bowiem sygnalizowana w ten sposob kwestia poda-
nia wlasciwej metafizyezne interpretacji stanowiska Eudoksosa z Knidos
wydaje si¢ wbrew pozorom sprawg ciagle niejasna 1 otwarta.

# Arystoteles 1960: Metaphysica 1073b—1074a; De caelo 291b—292a.

* D.S. Mackay wyraza przekonanie, ze ostatecznie najwierniejszym nauce Pla-
tona — zgodnie zreszta ze §wiadectwem Diogenesa Laertiosa (V 1) — byl nie kto inny,
jak wlasnie sam Arystoteles. Jego zdaniem $wiadczy¢ moze o tym fakt, ze argumenty
Stagiryty przeciwko zeorii idei sa, wlasciwie rzecz biorac, takie same lub prawie takie same
jak te, ktére pojawiaja si¢ w poznych dialogach Platona. W zwiazku z tym nalezy braé
pod uwage, ze krytyka Arystotelesa de facto mogla by¢ obrona jej wlasciwej interpretacji,
czyli doktadnie takiej, jaka ostatecznie podawat sam Platon. Por. Mackay 1928, ss. 5-18;
Rycyk 2018, ss. 316-317.

%W tym konkretnym przypadku narzedziem tego sporu bylo zblizone do stano-
wiska Arystypa z Kyreny stanowisko Eudoksosa na temat dobra (&yafév) i przyjem-
nosci (R0ovi), jak rowniez sprawa rzekomej pdzniejszej nieprzyjazni miedzy Platonem
a Eudoksosem. Analizujac dokladnie relacj¢ Arystotelesa, wydaje si¢, ze Eudoksos,
twierdzac, ze przyjemno$c (§0ov¥) jest dobrem (&yaBév), w kontekscie nauki o posta-
ciach (18n) i mieszaniu oraz jego przyczynie (tijg pelbewe aiti), nie mowi czego$
radykalnie odmiennego niz Platon, ale réwniez, co zaskakuje, niczego odmiennego
niz — chyba jednak ztosliwie — krytykujacy go Arystoteles. Stanowisko to — zachowane
by¢ moze i przekazywane w gronie perypatetykéw — podobnie relacjonuje Aleksander
z Afrodyzji (In Arist. Metaph. 1 72, 4-5). Por. Platon 1989—1992: Philebus 11b, 14c—16c,
23c—27b, 60 b—e; Timaens 27d-30b, 35a; Politeia 505b—c; Arystoteles 1960: Metaphysica
991a, 1079b; Ethica nicomachea 1101b—1102a, 1172a—1173a; Diogenes Laertios 1964,
VIII 86-87; Aleksander z Afrodyzji 1891, s. 97; Guthrie 1978, s. 455; Reale 2010,
ss. 107-110; Dembinski 2010, ss. 188-192; Rycyk 2018, ss. 220-225, 284, 286-297.
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5. Kosmologie niegeocentryczne w Sredniowieczu
iich greckie Zrodia

M. Markowski zwraca uwage, ze w dos¢ licznym gronie komentarzy
do traktatu De sphaera Johna z Holywood mozna odnalez¢ 1 takie, ktore
wskazywaly na problematycznos¢ przejetej od Ptolemeusza kosmo-
logii*'. Idea koncentrycznych sfer woko6t Ziemi jako nieruchomego
centrum calosci juz wtedy budzita pewne, nickiedy bardzo powazne,
watpliwosci. Wigzano je — co zaskakuje — z Awerroesem. Konrad
z Megenbergu w 1347 . odnotowywal nawet z dezaprobata, ze istnieje
pewien biedny poglad, zgodnie z ktérym to wlasnie Ziemia inajduje sie¢ w ruchu
okreznym, a niebo spoczywa’’.

Od XIII w. poczawszy, zreby nowej nauki, w tym nowej niepto-
lemejskiej teorii astronomicznej, rodzily si¢ w §rodowiskach, ktére —
znajac i niejednokrotnie podtrzymujac tezy ptolemejskie — rozwijaly
jednoczesnie nowy naukowy (w znaczeniu nauki, ktére odpowiada
XIII-wiecznym mozliwosciom, wiedzy i praktyce) sposoéb odczytania
1interpretacji porzadku rzeczy w oparciu o obserwacje 1 doswiadczenie
wsparte rachunkiem matematycznym (caleulus)™.

Tradycja przyrodnicza szkoly z Chartres, przeniesiona przez uczel-
ni¢ w Paryzu (Gerard z Brukseli) do Anglii za sprawg jej spadkobier-
cow 1 jej nastepcow (Jan z Salisbury, Robert Grosseteste), rozwijana
nastepnie przez Rogera Bacona, zaowocowala w XIV w. powsta-
niem w Oxfordzie grupy uczonych z Merton College*. Byli to: Walter

> Trzy z nich (anonimowe?), powstale po 1380 r., omawiajac i wyjasniajac zgodnie
z dotychczasowa wyktadnia model ptolemejski, wzmiankuja réwniez przy tej okazji
istnienie i takich pogladéw, ktére przyjmuja absolutnie wykluczany dotad jakikolwiek
ruch (czesci) Ziemi, jak i to, ze poglady te mozna znalez¢ u starozytnych jeszcze przed
Arystotelesem, a takze i to, ze dobrze odpowiada to niektorym tezom Stagiryty i Awer-
roesa. Markowski 1979, ss. 210-215.

52 Ex hiis inferros isto errae, qui dicunt terram moveri circulariter et coelum quiescere (Kon-
rad z Megenbergu, Questiones super ,, Tractatum de sphaera” loannis de Sacro Bosco, f. 95vb).
Por. Markowski 1979, s. 210.

3 Szczegdlnym przypadkiem tak rozumianej nauki i rachunku matematycznego
byla praktykowana juz od czaséw starozytnych gomputystyka, a wiec bioraca swoj pocza-
tek od Dionizego Mniejszego (Exiguus) i Bedy Czcigodnego (I enerabilis) metoda obli-
czania z obserwacji ruchu gwiazd i tablic astronomicznych daty Wielkanocy.

> Gilson 1966, ss. 257-270, 290-297, 303-307; Swiezawski 2012, ss. 590-595,
834-830.
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Burley, Thomas Bradwardine, Richard Swineshead, William z Heutes-
bury, John Dumbleton, okreslani mianem calculatores. Badali oni prawi-
dla ruchu fizycznego, co wtedy juz okazywalo si¢ mozliwe, tym bardziej
dzieki zastosowaniu oryginalnej matematycznej metody opisu ruchu za
pomoca wykresu geometrycznego, ktéra wypracowal w Paryzu Miko-
taj z Oresme, a w Cambridge Joannes de Casali®.

Uczony z Paryza byl rowniez tym, ktory dostrzegt mozliwos¢ wyjas-
nienia znanych zjawisk ruchu cial na firmamencie za pomoca réwno-
rzednej jego zdaniem wobec teorii Ptolemeusza koncepciji nieruchonzego
nieba i obrotu Ziemi wokd! wlasnej 0s2°. Koncepcja ta nie byta jednak w sro-
dowisku paryskich nominalistéw czyms$ zupelnie nowym?®. Joannes
Buridan za pomoca wprowadzonego przez siebie pojecia izpetus inter-
pretowal ide¢ naturalnego ruchu kazdego ciala niebieskiego®®. Kon-
sekwencje takiego sposobu myslenia i orzekania o ruchu cial jedynie
z przyczyn fizycznych nakazywaly zatem odrzuci¢ poglad o wyréznio-
nej nieruchomej pozycji Ziemi. Buridan postugiwal si¢ w tym przypadku
argumentacija zapozyczong od Arystotelesa™.

5 Heller 2015, ss. 155-160; Gilson 1966, ss. 503—504; Truesdell 1968, ss. 29-30;
Clagett 1959, ss. 332-333, 382391, 644.

% Markowski 1971, ss. 113—116; 1972, ss. 21-31; Heller 2015, s. 158.

7 W tym kontekscie sredniowieczny nominalizm okazuje si¢ w sposob zaskakujacy
stanowiskiem, ktore, wykluczywszy jakakolwiek mozliwo$¢ orzekania o egzemplifi-
kacjach pustych treSciowo wniwersalidw, domaga si¢ podania nalezytego wyjasnienia
porzadku rzeczy i obserwowanych zjawisk w tym zakresie, ktory podanie takiego wyjas-
nienia rzeczywiscie umozliwia. Poniewaz nie moga to by¢ uniwersalia ani w podobny
spos6b rozumiane i przyjmowane bezkrytycznie (dogmatycznie) przyczyny albo zasady,
nalezy takiego wyjasnienia poszukiwaé w porzadku rzeczy i zjawisk, co prowadzi do
koniecznosci zastosowania obserwacji i doswiadczenia jako wlasciwego probierza
tegoz porzadku. Jezeli zgodzi¢ si¢ na to stwierdzenie, to czyms$ zrozumialym wydaje
si¢ fakt obecnosci i dominacji w XIV w. w Paryzu czy w Oxfordzie nominalistéw
i przyrodnikéw.

% Intuicje te nie wprost, w opozycji do stanowiska Tomasza z Akwinu, wyrazil juz
wezesniej Robert Kilwardby w 1271 r. Por. Gilson 1966, s. 351.

> Buridan, rozpatrujac kwestie uniwersaliéw, parafrazuje argumentacje Arystote-
lesa i podaje przyklad niepodejmujacego ruchu osla, ktory jest poddany réwnowazacym
si¢ pragnieniom pokarmu i wody. Arystoteles faktycznie (De caelo 295b) argumentowal
uparcie przeciw pitagorejczykom i akademikom, iz §rodek Ziemi to §rodek wszech-
Swiata, w zwigzku z tym zajmuje ona centralne miejsce i nie poddaje si¢ zadnemu
ruchowi. Gdyby bowiem Ziemia byla w ruchu, to nie zajmowalaby swego naleznego
miejsca. Jesli jednak taki ruch Ziemi mialby zachodzié, to 6w ruch musialby zosta¢
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Pojecie owego #mpetus, a takze analiza zagadnienia dotyczacego
okreslenia srodka Ziemi i sily ciazenia, jest przedmiotem zainteresowa-
nia ucznia Buridana, Alberta Rickmersdorfa z Saksonii, ktéry mozliwosé
ruchu Ziemi traktowal jako poglad niewykluczony i dlatego niezwykle
interesujacy®’. Pod wptywem prac Alberta z Saksonii i innych uczonych
z kregu uczniéw Buridana zainteresowanie tymi problemami w XV w. —
takze ze wzgledu na coraz powszechniej przyjmowany nowy sposob
rozumienia nauki w modelu Ockhama czy Buridana — dalo si¢ zauwazy¢
réwniez w srodowiskach akademickich uniwersytetu w Wiedniu, Pradze,
Lipsku, Erfurcie i Heidelbergu, a nast¢pnie w Akademii Krakowskiej'.

Podobne stanowisko zajmowal réwniez Mikolaj z Kuzy. W trak-
tacie De docta ignorantia z 1440 1., przywolujac Lukrecjusza 1 Wergiliu-
sza, rozwazal on mozliwos$¢ przyjecia ruchu niestanowiacej centrum ani
nielezacej w §rodku Ziemi jako konsekwencje wzglednosci obserwacji
i uktadu odniesienia®.

Wspomina o niej réwniez Giovanni Pico della Mirandola (Disputa-
tiones adversus astrologos)®.

Faktem jest, ze juz w starozytnosci pojawily si¢ — w sredniowie-
czu zapomniane badZ odrzucane — teorie niegeocentryczne. Posred-
nio wskazuja na to rowniez zapisy M. Kopernika, ktory, uzasadniajac
proponowang przez siebie teori¢ kosmologiczna, odwoluje si¢ przede

wywolany przez co$ innego w ruchu. Jesli zatem nieruchoma Ziemia mialaby podlegac¢
hipotetycznemu dzialaniu wywolujacemu ruch — co zdaniem Stagiryty jest przeciez
niemozliwe — to moze si¢ to dokonywac jedynie w ten sposéb, ze dzialaja na nig dwie
réwnowazne sity. Wtedy Ziemia nie zajmuje swego naturalnego miejsca, ale poddana
dziataniu trwa w jego wyniku jakby bez ruchu, doktadnie tak jak wlos ciagnicty w dét
iw gore si¢ nie rozrywa, i jak czlowiek, ktéry odczuwajac réwnomiernie gléd i prag-
nienie, pozostaje w pewnym klinczu: nie zaspokaja ani jednego, ani drugiego. Zdanie
to u Jana Buridana brzmi dokladnie tak: Probatio: qina asinus iste in esurie vel siti appetit
naturaliter cibum vel potum ad suam conservationem in esse; non tamen hunc cibum vel hune potum,
quia i alius cibus sibi apportaretur hunc etiam comederet vel potaret (Tractatus de differentia univer-
salis ad individnum 11 1, 9—12). Por. Buridan 1987, s. 139; Markowski 1971, ss. 112—113.

% Por. Markowski 1971, ss. 113—120. S. Swiezawski podaje nadto, ze obok Alberta
z Saksonii poglad o ruchu Ziemi podaje rowniez Franciscus de Mayronnis (De caelo et
Maundo). Por. Swiezawski 2012, ss. 837-841; Gilson 19606, ss. 499-504.

o1 Markowski 1971, ss. 120—-152; 1979, ss. 215-216; 1993, ss. 273—276; Domanski,
Ogonowski, Szczucki 1989, ss. 134-141; Kokowski 2004, ss. 163—183; 2009, s. 75.

¢ Mikotaj z Kuzy 1997, ss. 163—166.

% Markowski 1972, s. 22.
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wszystkim do autoréw starozytnych. Sq nimi Wergiliusz®, a takze pita-
gorejczycy, noszacy imiona Hiketas (u Kopernika: Niketas) i Ekfantos®.
Obaj oni oraz Filolaos z Krotony i Heraklides z Pontu — jak przekazuja
najpierw Plutarch (Placita philosophorum 111 13)% oraz za Teophrastem
(Physic. Opin. fr. 18, D. 492) Cicero (Acadenzica priora 11 39, 123)" — mieli
utrzymywac, ze Ziemia wykonuje dobowy ruch obrotowy wokot wlas-
nej osi. Diogenes Laertios z kolei poglad ten przypisuje raczej Filola-
osowi®. Niemniej w tym kontekscie o wiele bardziej istotne wydaje sie
to, ze Filolaos twierdzil, iz w centrum znajduje si¢ ognisko (3ognienie) lub
palenisko (Eotie. [hom. iaTin, épéaTiov]), ktore — dokladnie tak samo jak
u Hellen6w centralne miejsce domostwa albo §wiatyni® —jest jednoczes-
nie pewnym punktem odniesienia i zespolenia dla catosci porzadku™.
Kosmologiczny poglad niegeocentryczny — dokladniej rzecz biorac,
kwestionujacy w podstawowym zalozeniu model Eudoksosa — znaj-
duje swoj pelny wyraz w greckiej mysli starozytnej za sprawa Ary-
starcha z Samos (ok. 310-230 p.n.e.), uczonego i astronoma, ucznia

 Imig to Kopernik przywotuje jedynie raz (De revolutionibus 1 8). Por. Kopernik
1975a, s. 16.

% Kopernik w liscie dedykacyjnym do Pawta III wymienia jeszcze dwa kolejne
imiona: Filolaosa z Krotony i Heraklidesa z Pontu, cytujac po grecku zapis Plutarcha.
Podobny katalog pojawia si¢ réwniez w De revolutionibus (1 5). Por. Kopernik 1975b,
ss. 4-5, Kopernik 1975a, s. 12; Heath 1913, s. 301.

% Diels, Kranz 2004, 51 5, s. 442. Placita philosophorum, opatte zapewne na wypisach
z Aétiosa albo z Vetusta placita, zalicza si¢ do pism nieautentycznych Plutarcha, objetych
wraz z innymi wspolnym tytutem Moralia, ktérych autorem jest kto$ inny, domniemany
pseudo-Plutarch. Por. Kirk, Raven, Schofield 1999, ss. 22-23.

7 Diels, Kranz 2004, 50 1, ss. 441-442.

% Sam wspomina jednakze i to, ze niektérzy — zapewne wtasnie Cicero — twier-
dza, ze pierwszym, ktory glosil 6w poglad, ze giemia si¢ porusza weding kota (Thy yipy
kweloBo xatd kdxdov) jest Hiketas. Por. Diogenes Laertios 1964, VIII 85 (= Diels,
Kranz 2004, 44A 1, s. 398).

¥ O doniostym dla starogreckiej kultury i wierzen znaczeniu jednoczacej wszyst-
kich funkeji boskiego ogniska domowego 1 $wiatynnego méwi juz Homer. Nieruchoma
wobec innych ruchéw, centralnie potozona, gromadzaca ludzi wokél swego ognia
i zawsze stala éotin, jest opisana m.in. w palacu Alkinoosa i Arete na wyspie Feakow
(VII 153—154) jako niemy $wiadek sktadanej przysiegi. Na przyklad swiadkiem swej
przysiegi Odys czyni Zeusa, stél i ognisko domowe (XIV 158-159, XIX 303-304,
XX 230-231), podobnie Teoklimenos (XVII 155-156). Od modlitwy i wrzucenia do
ogniska kepki z glowy dzika rozpoczyna uczte dla nierozpoznanego Odysa pasterz
Eumaios (XIV 420-424). Por. Homer 1931-1934; Burkert 1985, s. 170.

" Diels, Kranz 2004, 44B 7, s. 410.
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perypatetyka, Stratona z Lampsakos. Podejmujac probe wyliczenia odle-
glosci i rozmiaréw Stonca i Ksigzyca, Arystarch sformulowal teze, iz
woko! Storica po okregu poruszajg sie wszystkie planety, w tym réwniez
1 sama Ziemia, wykonujaca przy tym dobowy ruch wokot wlasnej osi.

Dzieto Arystarcha zagineto™. Informacje na ten temat przekazuje
jednak Archimedes z Syrakuz w zachowanym dziele pt. WAMMITHX
(tac. Arenarius)”. O przyjmowanym hipotetycznie w tych wyliczeniach
modelu Arystarcha pisal doktadnie tak (I 4-5):

Aplotapyog 8t 6 Zdyuiog dmobeaiwy Tvwy eEédwrey yparpds,
&v alg &k TV vmokelévwy cupPalvel 6V kéopov TolaTAdolov
eluey [...] dmoTiBétar yop T& uev dmhavén TRV AoTpwy Kol
TOV Aoy pévey dxivirov, Tov O yav mepupepéoBoun mepl
TOV BMov kaTd kUkhov Tepupépelay, 8¢ EOTWV €V péow TR
Spduew elluevog, T4V 0 TAV ATAavéwY doTPWY Gpaipay TEpL
TO a0TO kéEvTpoy T dhw Kewévay T¢ ueyébel TahikavTay
eluey, GoTe TOV xlkdov, xab’ &v Tav yav vmotBéton
mepupepéadou, TowlToy Exewv dvahoyloy ToTl OV TGV dTAavEwY
amoataciny, olav Exel TO kévipov TAG opailpeg TOTL TOY
¢mpdvey (Archimedes 2016, ss. 82, 84)7.

Arystarch z Samos wydal pismem pewne hipotezy, w kto-
rych z tego, co si¢ zaklada, wychodzi, ze porzadek jest
o wiele bardziej rozlegly [...]; zaklada (Arystarch) bowiem,
ze niezalezne (od ruchu) gwiazdy oraz Stofice pozostaja nie-
poruszone, z kolei Ziemia jest niesiona zgodnie z obwodem

" Zakonczenie rekopisu De revolutionibus (111), wraz z thumaczonym przez Koper-
nika z greki na tacing listem Lyzisa do Hipparchosa, stanowi jedyna przestanke przema-
wiajaca za teza, ze znal on poglady kosmologiczne Arystarcha z Samos. By¢ moze
Kopernik w czasie studiow italskich zapoznal si¢ z modelem Arystarcha za sprawg
jakiego$ odpisu tekstu Archimedesa albo — jak pisal A.L. Birkenmajer — za sprawa
znanych mu dziel Cycerona i Plutarcha. Por. Kopernik 1975a: De revolutionibus 1 11,
ss. 24, 341-342; 1976: O obrotach 1 11, ss. 26, 359-360; Heath 1913, s. 301; Kokowski
2009, ss. 65-68, 315, przyp. 146.

2 Archimedes — zgodnie z przyjmowanym hipotetycznie modelem Arystarcha —
ustalit rozmiar kulistego wszechswiata (Arenarius 1 7) na wielko$¢ rzedu 8-10 ziaren
piasku (Arenarins IV 1-14). Zob. Burton 2023, ss. 199-201.

7 Fragmentistotnej na ten temat relacji Archimedesa przekazuje réwniez T. Heath,
zardwno w tlumaczeniu, jak i (po czesci) w grece, wraz z komentarzem. Por. Heath

1913, ss. 301-303.
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okregu okoto Storica, ktore w srodku (jej) biegu si¢ znaj-
duje, a sfera niezaleznych gwiazd dookola tego samego
centrum znajduje si¢, co Storice; (a) co do wielkosci (ona
sama) taka jest, ze okrag, zgodnie z ktorym Ziemia, zaklada
(Arystarch), jest niesiona dookota, ma taka odpowiednio$¢
w stosunku do odleglosci niezaleznych (gwiazd), jaka ma
centrum sfer w stosunku do ich (zewnetrznej) powierzchni.

Przytoczone stowa Archimedesa stanowia cenna relacje na temat
teorii Arystarcha. Zgodnie z jego hipoteza bowiem nieruchome Stonce
(8hov gxivyrov), wokol ktorego po okregu porusza si¢ Ziemia, chociaz
znajduje si¢ w $rodku tego biegu (8¢ éaTwv év puéow T¢ Spduw kelpevog),
samo nie zajmuje miejsca centrum, ale sytuowane jest okolo tego
centrum (mepl T6 adTO KEVTpov T AMw kewévay). Wydaje si¢ zatem, ze
w zwigzku z tym model Arystarcha — przy braku jasnego stwierdzenia,
ze to samo Stonice stanowi punkt §rodkowy catego porzadku — nalezy
okresli¢ mianem heliocentryzujacego. Sam Arystarch niekoniecznie réw-
niez musial postrzega¢ wlasne hipotezy jako zupelnie przeciwne wobec
modelu Eudoksosa. Skad takie przypuszczenie?

Innym zachowanym dzielem Arystarcha bylo dzielo pt. ITEPI
METE®QN KAI ATTOZTHMATQN HAIOY KAI ZEAHNHZ,
traktujace o wielkosci 1 oddaleniu Stofica i Ksigzyca. Z zawartymi tam
zalozeniami i obliczeniami (przynajmniej czesciowo) — jak relacjonuje
Pappos z Aleksandrii w VI ksiedze swoich Mathematice collectiones — mialy
si¢ zgadza¢ wyniki Hipparcha i Ptolemeusza™. Warto jednak przy tej
okazji zaznaczy¢, ze — jak podaje D. Burton — sam Ptolemeusz, znajac
starszg teori¢ Arystarcha, nie ighorowal jej, czego wymownym potwier-
dzeniem jest fakt, ze podawal argumenty jej przeciwne”.

Jednakze teze podobna, opierajac si¢ na dodatkowych obserwacjach
1 wyliczeniach, wysunal pézniej za Arystarchem z Samos pochodzacy
z terenéw hellenistycznej Babilonii Seleukos z Seleukei (ok. 190-
—-150 p.n.e))”, o czym w postawionym pytaniu o mozliwosé¢ ruchu

™ T. Haeth przekazuje to dzieto w oryginale i w tlumaczeniu wraz z komentarzem.
Por. Heath 1913, ss. 351-414.

7> Burton 2023, s. 187.

76 "Tekst traktatu Seleukosa réwniez nie jest znany. Wspomina o nim zyjacy w latach
865-925 n.e. perski filozof i uczony Abu Bakr Muhammad ibn Zakariya al-Razi
(Rhazes). Mimo to L. Russo twierdzi, ze Seleukos stusznosci modelu Arystarcha mégt
dowodzi¢ na podstawie wyliczen, ktére oparte byly na obserwacji zjawiska cyklicznosci
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Ziemi — dokladnie takiego, jak ruch Slonca, Ksiezyca i pigciu planet —
wspomina z kolei Plutarch (Questiones platonicae V11 1, 1006c¢):

wed [...] Ty yAv iMouévyy mepl Tov did wavTwy”! wélov
TeTapévoy Wi ueunyovijoBar cuveyouévny kol pévovowy,
Gl oTpegopévny Kol AVelAOLUEVNY VOEDY, &¢ UoTepov
Apiotapyos kol Zélevkog amedelkvuony, & uev DmoTiBéuevog
uévov 6 Ot Xéhevkog xal dmoparvduevog; (Plutarch 1976,
ss. 77-78).

ail...] (ze) Ziemia gebrana (i sttoczona) w catosci wokot prze-
ciqgnietey osi (nie tak) jest obmyslona (i sprawiona), ze (pozo-
staje cala) trzymana w kupie i spoczywajaca, lecz obracajaca
si¢ 1 nawinieta — (czy tak nalezy) mysle¢, jak p6Zniej wyka-
zali Arystarch i Seleukos; ten (pierwszy) jedynie (to) zakla-
dajacy, z kolei Seleukos dowodzacy (tego) i objasniajacy)?”™

Ten sam Plutarch wspomina w podobnym kontekscie jedynie o Ary-
starchu w pismie De facie (922e—923a). Sygnalizujac to, ze sam zna obala-
jace dotychczasowe poglady nowe akademickie teotie, filozof przywotuje
réwniez fakt oskarzenia o bezbozno$¢ (doePelng) — co zarzucal Ary-
starchowi stoik Kleanthes — 1 opisuje powdd tego oskarzenia. Byla
nim nauka Arystarcha, ktory, cheac ocali¢ to, co obserwowane (671 &
parvépeve oplew), dopuscil si¢ pogladu, Ze ognisko porzadku (sc. domo-
wego porzadku) jest poruszone (®g kwodvTa Tod Kbauov TNV EaTioy).
Zakladal bowiem, Ze niebo pozostaje w spoczynku (uévery Tov obpavoy
dmoTBéuevog), a Ziemia porusza si¢ po krzywiznie kola (¢ehirteaBou
3¢ xaté hokod xiihov TN Y7v), a jednoczesnie obraca sie okoto wihas-
nej osi (dua kol mept OV adTiig dove Swovpévny)”.

plywow. Takie zainteresowanie badawcze Seleukosa potwierdza w starozytnosci za
Hipparchem Strabon (Geographica11,9; 111 5,9) i anonimowy autor Placita philosophorum
(III 17). Por. Strabo 1917; Russo 2005, ss. 332-338; Pines 1963, ss. 193-209.

77 U Platona: di& wovtde. Por. Platon 1989—1992: Timaens 40c.

® Fragment Plutarcha jest komentarzem do kwestii ze zdania Platona (Timaens
40b—c). Komentowane stowa Platona w cytowanym i tlumaczonym fragmencie sa
zapisane kursywa.

7 Pelny tytul tego pisma Plutarcha to: De facie gane in orbe lunae apparet. Pot. Plu-
tarch 1957, ss. 51-55. Greckie mepl tov abtiic dEover dStvoupévny ze wzgledu na znaczenie
stowa &kwv, ktore dotyczylo drggka, na ktdrym byly prytwierdzone obrotowe tablice praw,
moze sugerowal, ze zakladany przez Arystarcha ruch Ziemi winien byé rozumiany
jako jej wlasne prawo i reguta zachowania.
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Obok tego, ze wlasciwym filozoficznym srodowiskiem, w ktorym
pojawiajg si¢ 1 sq relacjonowane intuicje 1 systemy niegeocentryczne
i heliocentryzujace okazuja si¢ platonicy (akademicy) i pitagorejczycy,
czyms$ zastanawiajacym i zaskakujacym jest, ze Eudoksos z Knidos —
réwniez pitagorejczyk, uczen Archytasa z Tarentu® — zapropono-
wal zdecydowanie odmienny model kosmologiczny niz jego wlasne
naukowe 1 matematyczne §rodowisko, zwlaszcza Ze istotnym, wspol-
nym dla nich obu (Archytasa i Eudoksosa) punktem odniesienia w mate-
matyce i w mySleniu byl inny pitagorejczyk: Filolaos z Krotony. W tym
sensie jeszcze wicksze zdziwienie budzi fakt, Ze koncepcje heliocentry-
zujaca sformutowal nie platonik, ale medrzec, ktory za sprawg Stratona
z Lampsakos zwigzany byl blizej z uczniami Arystotelesa. Czy oznacza
to zatem, ze model Eudoksosa jest zupelnie odmienny niz chronolo-
gicznie mtodszy model Arystarcha? Czy moze raczej bylo tak, ze w sze-
roko rozumianym $rodowisku pitagorejskich matematykéw budowane
i proponowane byly dwa odmienne w zalozeniach i rezultatach, a przez
to konkurujace ze soba, modele matematyczne — hipotezy wyjasniajace
za pomocg geometrii porzadek ruchu cial niebieskich — majace swoje
zrédla w odmiennych przestankach? Jesli tak faktycznie mozna inter-
pretowac rozbieznosci miedzy Arystarchem i Eudoksosem, to natural-
nie pojawia si¢ pytanie, jakie byly to przestanki.

6. Loci philosophici teorii kopernikanskiej

Aby wiasciwie odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przesledzi¢ zacho-
wane fragmenty przypisywane Filolaosowi z Krotony, a takze kluczowe
fragmenty dziel Platona i Arystotelesa. Wydaje sie, Zze w tej perspek-
tywie interesujace pozostaja szczegélnie trzy juz wymienione i rela-
cjonowane — zwlaszcza w kontekscie pézniejszych od nich modeli
niegeocentrycznych Arystarcha i Seleukosa — kwestie:

1. ksztatt i wielko$¢ Ziemi;

2. mozliwos$¢ ruchu Ziemi wokot wlasnej osi;

3. mozliwo$¢ ruchu Ziemi wokol innego ciala niebieskiego.

% Por. Diogenes Laertios 1964, VIII 83 (= Diels, Kranz 2004, 47A 1, ss. 421-422).
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6.1. Arystoteles (De caelo 291b—298a)

Zadane powyzej wszystkie trzy kwestie dos¢ zaskakujaco pojawiaja si¢
u Arystotelesa w I ksiedze De caelo (291b—298a) w kontekscie poddane;j
krytyce tezy Talesa, ze giemia spocgywa na wodzie (01 8 & Voatog xeloBon
[sc. Ty yipy]*). Stagiryta nazywa ja nawet &pyouétatog Aéyog.

Przytoczywszy precyzyjne i rzeczowe argumenty fizyczne, w swietle
ktorych 6w najstarsgy wyklad, teza Talesa, jest jego zdaniem nie do utrzy-
mania®, sam stawia pytanie o pofogenie, ksgtatt i ruch Ziemi. Dalej Ary-
stoteles przy tej okazji przytacza poglad Anaksymenesa z Miletu, ktory
w Swietle poczynionej krytyki tezy Talesa wydaje si¢ jednoczesnie jej
osobliwym wariantem. Anaksymenes bowiem twierdzil, Ze Ziemia,
bedac plaskq i szerokq, pozostaje jednoczesnie niewzruszona (Td TAETOG
altiov... oD pévery adTy [sc. TV yipy]), 1 dlatego przykrywa powietrze
u dotu (¢mmwpatilew Tov dépa OV ndTwbey). W wyniku tegoz dzia-
tania powietrze, lezace pod nia, spoczywa catkowicie sttoczone (Tov
brokeipevoy dépa... aBpdov 7pepelv) jak woda w klepsydrach (domep
T &v ol khedidpalg Howp). Dzigki temu wige, ze jest zamknigte i spo-
czywajace, unosi jednoczesnie wielki cigzar (mohd Bdpog péperv dmohay-
Bavéuevog kel uévav & 4¥p)™. Majac to stwierdzenie na uwadze, Teofrast,
Hipolit i Pseudo-Plutarch przekazali jeszcze pozniej, ze zdaniem Anak-
symenesa plaska Ziemia jest na powietrzu niesiona i wiegiona (¢moyeiaBor)™.

Poddajac czesciowej krytyce 6w poglad, Arystoteles stwierdza dalej
1 dowodzi, ze spoczywajaca w bezruchu Ziemia swym ksztalten nie moze
byé plaska (u) Thatd 1O oxfue TG YAS), lecz — co powtarza kilka razy —
kulista (opeupoedn)®.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ rowniez opini¢ Anaksymandra
z Miletu, ktora, jak si¢ wydaje, nalezy rowniez przyjac za istotny punkt

81 Zapis w okraglym nawiasie wedtug edycji Die Fragmente der 1 orskratifker H. Dielsa
i W Kranza. Kirk zapisuje nawet ten fragment nastepujaco: ol 8 &p° #8atog xeloBa
[sc. paal Ty y7v]. Por. Diels, Kranz 2004, 11A 14, s. 77; Kirk, Raven, Schofield 1999,
s. 99; Arystoteles 1960: Metaphysica 983b.

82 Podobne zarzuty mozna poczyni¢ w tej kwestii réwniez samemu Arystotelesowi.
Por. Arystoteles 1960: De caelo 294a—b.

8 Arystoteles 1960: De caelo 294b; Diels, Kranz 2004,13A 20 (Aét. I1I 15,8), s. 94.

# Diels, Kranz 2004, 13A 20 (Aét. 111 15,8), s. 94; 13A 7 (Hippol. Ref. 17,4), s. 92;
13A 6 (JPlut.] Strom. 3), s. 91.

% Arystoteles 1960: De caelo 291b—298a.
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wyjscia przywolanej juz wyzej tezy Anaksymenesa, tym bardziej ze przy-
woluje ja takze i Arystoteles®. Jak przekazuje Diogenes Laertios, Ana-
ksymander z Miletu twierdzil, Ze Ziemia jest ks3taltem okrqgla, kulista
(oDoay opapoetdn)®’. Zachowany urywek, ktéry o tym informuje, brzmi
doktadnie tak:

méany Te Ty yipv nelobar, wévtpov Tafy éméyovany, odony
opoupoetdn] (Diogenes Laertios 1964, 11 1-2 [= Diels, Kranz
2004, 12A 1, s. 81]).

[Anaksymander powiedzial, ze] w $rodku ziemia lezy, co
do polozenia (miejsce) centrum zajmujaca, (i) ksztaltem
kulista.

Anaksymenes mial jednak i w tej kwestii twierdzi¢ inaczej niz Ana-
ksymander. Jego zdaniem bowiem — co przekazuje Aétios — Ziemia
(T 77v) pod wzgledem swego ksztaltu jest plaska i trapezoidalna, tzn.
dokladnie tlumaczac z jezyka greckiego, jak blat stolu (tpameloedn)™.
Natomiast woda (U0wp) — jak to przekazuje z kolei Simplikios — jest
wynikiem zgeszczenia chmur, a wezesniej wiatru (mvkvoduevoy 8¢ duevoy,
eltoL véyog, ETt 8¢ palov Hdwp...)".

8 Arystoteles 1960: De caelo 295b.

¥ Zgodnie z zapisem Eratosthenesa, opartym o dwa $wiadectwa: Agathemerosa
(I'1) oraz Strabona (I 1,11), uczen Talesa, Anaksymander z Miletu jako pierwszy czto-
wiek po Homerze — a po nim tak samo, nanoszac pewne poprawki, wiele podrézu-
jacy Hekataios z Miletu — mial odwazy¢ si¢ nakreslié na tabliczce (¢téAunoe &v mivoxt
ypaden) rysunck geograficzny, tj. pierwsza mape (Tp@Tov yewypaypkoy Tivaxa) calego
zamieszkalego obszaru ziemi (TN oixovpévny sc. ™|v y7v). Podobne informacje prze-
kazuje Diogenes Laertios (II 1-2), podkreslajacy, ze to Anaksymander jest tym, ktéry —
przy innych jego bardzo licznych osiagnieciach i ustaleniach astronomicznych — jako
pierwszy nakreslit obwod ziemi i morza oraz wykonal sfere (kal y7j¢ kol Beddoong
mepluetpov Tpatog Eypadey, aMd kol oyaipay kataokebace). Do mapy Anaksymandra,
prototypu map jonskich, obrazujacej, jak wokoét calej i okraglej ksztaltem, niczym
tarcza, Ziemi (na ktorej to m.in. Europa i Azja sa sobie réwne) plynie Okeanos
(Qxeavéy péovra mépils Ty yiv 2odoay xvihotepéa), krytycznie odnosit sie Herodot
(Historiae IV 306). Por. Diels, Kranz 2004, 12A 6 (Agathemer. I 1 [aus Eratosthenes]),
s. 82; Strabo 1917 (= Diels, Kranz 2004, 12A 6 [Strabo, ed. Causab. I p. 7], s. 82);
Diogenes Laertios 1964, II 1-2 (= Diels, Kranz 2004, 12 A 1, s. 81); Herodot 2015,
IV 306; Kahn 1960, ss. 81-84; Bowra 2022, s. 153.

% Diels, Kranz 2004, 13A 20 (Aét. 111 10,3), s. 94.

% Diels, Kranz 2004, 13A 5 (Simpl. Phys. 24, 26 [Theophrt. Phys. Opin. fr. 2]), s. 91.
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Niezaleznie od faktu poczynionej przez Stagiryte krytyki nalezy
zauwazyc, ze przywolany opis nauki Anaksymenesa spelnia podniesione
przeciw Talesowi fizyczne postulaty Arystotelesa: ziemia to element cgz-
537 (Bapbtepov) od wody i powietrza® — i to niezaleznie od jej wlasnego
ksztaltu. Jezeli wigc dzieje si¢ tak, ze ziemia zamyka u dolu powietrze,
to dlatego, ze zachodzi to z powodu jej wielkosci (uéyefog) i ogrom-
nej masy. I dlatego nie moze ono (tj. powietrze) uciec do gory i tam
pozostawad, jak to przeciez zwykle ma miejsce. Powietrze nie moze
zatem réwniez by¢ z siebie dla niej zadnym podlozem, gdyz dzieje si¢
to mimochodem, nie z powodu samego powietrza i jego wiasnosci, ale
raczej z powodu wlasnosci samej ziemi’'. By¢ moze dlatego — jak mial
twierdzi¢ Anaksymander — elementarnie rozumiana ziemia w stosunku do
pozostalych czynnikow: wody i powietrza, istotnie nie moze zajmowac
zadnego innego miejsca, niz to, ktore jest przez nia juz zajete — miejsce
centrum (kévtpov tdw éméyovony).

Te zalezno$¢ i prawidlowosé, ktore wyznaczaja mozliwy sposob
interpretacji tezy Anaksymenesa i pozostalych jonczykow, dostrzega
rowniez G.S. Kirk, piszac, ze powietrze uwigzione pod ziemia nie moze
by¢ jednoczesnie jej oparciem. Jego zdaniem wspomniany juz grecki
czasownik émoyeichar w relacji Teophrasta ma de facto swoje zrédlo
u Homera (por. I/ias X 330, XVII 449)” i zapewne stamtad — jak znowu
pisze G.S. Kirk — wzial je Anaksymenes. Z kolei Arystotelesowe okre-
Slenie émmwpartilewy oV dépo TOV kdTwlev posiada swoj prototyp w zdaniu
xepdome mhotele PdBpov ToV dépa mepeider Platona (pot. Phaedo 99b)”.

Argumentacja ta Arystotelesowi stuzy ostatecznie do wyrazenia wia-
snego stanowiska, iz Ziemia, rozpatrywana juz najwyrazniej jako calosc,
tj. jako cialo astronomiczne — co do ksztaltu nieplaska, lecz kulista —
z powodu swej ogromnej masy nie moze w zaden sposob znajdowac
si¢ w ruchu. Z tego powodu rowniez, jako ze pozostaje calkowicie nie-
ruchoma, zajmuje swoje naturalne miejsce, wokot ktérego odbywa sig
ruch innych cial. Odrzucajac wszelkie teorie temu przeciwne (w tym
1 teorie pitagorejczykéw), Arystoteles zatem konsekwentnie neguje

% Arystoteles 1960: De caelo 294a—b.

o1 Arystoteles 1960: Physica 294b—295a, 2972-298a, a takze u Platona. Pot. Platon
1989-1992: Phaedo 97d-98a, 108d—109a.

> Homer 1910-1911.

% Kirk, Raven, Schofield 1999, ss. 158—159.
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mozliwos¢ jakiegokolwiek ruchu tak rozumianej Ziemi: zaréwno tego
wokot innego ciala, jak réwniez ruchu wokot wlasnej osi”.
Abstrahujac od rozstrzygnigcia poczynionego w tej kwestii przez
Arystotelesa, wydaje si¢, ze nalezy dostrzec i zaakcentowac jedna kwe-
stig: jesli w danym ukladzie mozna méwic o jakim$ wyrdznionym wzgle-
dem ruchu cial miejscu odznaczajacym si¢ bezruchem, to wynika ono
z masy ciala, ktére to miejsce zajmuje, oraz ze stosunku masy tego
ciala do masy innych cial pozostajacych w ruchu. Jednoczesnie cha-
rakterystyka tego miejsca oraz opisanych zaleznosci posiada znaczenie
elementarne, tj. rzqdzacy catosciq. Wydaje si¢ wigc, ze Stagiryta, poszuku-
jac wyjasnienia zasad ruchu cial fizycznych, w tym punkcie dotknat
czego$ niezwykle istotnego: fizykalnej zaleznosci ruchu 1 masy. Wydaje
si¢ to interesujace tym bardziej, ze podobne intuicje — i to niezalez-
nie od wiasnej oceny Arystotelesa w tej sprawie — posiadali jonczycy
1 pitagorejczycy, a w formie tezy wypowiedzie¢ mieli pézniej Leukip-
pos i Demokryt z Abdery, o czym posrednio informuje réwniez Platon.

6.2. Platon (Timaeus 40b—c; Phaedo 97d—98a, 108d—109a;
Leges 821b—822b)

W dialogu Timaios Platon, analizujac calo$¢ opisywanego porzadku
(xéapog), pisze z pewna wyczuwang doza atencji o zem: Zywicielce nase
(y7v O Tpowdy Wiy Nuetépay)”. Ma to miejsce juz po poczynionej aneg-
docie na temat Atlantydy”. By¢ moze nawiazuje w ten sposéb do teo-
gonicznego okreslenia ziemia karmicielka wieln (y9wv movlvBételpe), ktdre
wielokrotnie i z podobna estyma uzywane jest przez Homera (I/zas 111 89,
195, 265 etc.; Odyssea VIII 378, XII 191, XIX 408)” oraz Hesioda (Theo-
gonia 531; Opera et dies 158, 252, 510)*. Nie mozna réwniez wykluczy¢
1tego, ze z tych samych powodéw okreslenie to — przynajmniej w swietle
relacji Arystotelesa — bylo réwnie istotne takze dla Talesa z Miletu®.

W ramach rozwijanej metafory deminrga i porzadkn Platon pisze o tym

doktadnie tymi stowy:

% Arystoteles 1960: De caelo 296a—298a.
% Platon 1989—1992: Timaens 40b—c.

% Platon 1989—1992: Timaens 24e—25d.
97 Homer 1910-1911; 1931-1934.

% Hesiod 1990.

? Arystoteles 1960: Metaphysica 983b.
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Y7V 08 Tpowdy W NueTépay, iAhouévy 08 TNV Tepl TOV Ol
TovTOG TONOY TETOUEVOY, pUAake kel OYULOVPYOY YVKTEG Te
kel Nuépog Eunyavionto, Tp@THY kol mpeoPButdtny Bedv
daot évto yeyévaow (Timaens 40b—c).

ziemig¢ za$, zywicielke (i piastunke) nasza, t¢ zebrang (i stto-
czong) w calodci wokol przeciggnigtej osi, strazniczke
1 wykonawce (wytworcg) nocy i dnia kunsztownie obmy-
§lit 1 sprawil [sc. demiurg], pierwsza i najstarsza z bogow,
ilu (ich) w glebi firmamentu powstalo (i trwa).

Biorac pod uwage wzmianke o porzadku nastepujacych po sobie
dnia i nocy, jak rowniez ze wzgledu na to, ze grecki czasownik efhw
moze oznacza rowniez: krecit, obracal, sens — przytoczonej juz w zwiazku
z zapisem Plutarcha — greckiej frazy iMouévny v [sc. yijv] mepl Tov St
TavTOg méhov Tetapévov jest dosé zaskakujacy. Zdanie to, o ile rzeczy-
wiscie przyja¢ wlasnie takie tlumaczenie, moze bowiem sugerowac, iz
Platon podzielal poglad (albo przynajmniej byl mu on dobrze znany),
ze nastepstwo dnia i nocy jest wynikiem nie tylko wschodu i zachodu
Slofica, lecz réwniez ruchu obrotowego catej Ziemi wokol wlasnej biegu-
nowej osi (mepl T&v wéhov TeTauévov). Uwzgledniajac inne jeszeze zapisy
z dialogow Timaens 33b—c oraz Pheado 97d—98a, 108d—109a, wydaje
si¢, ze znane Platonowi byly réwniez opinie o tym, ze giemia w ogladzie
(idée Tis yie)"
(aTpoyyvAn)'"". Nastepujaca po tym wzmianka Platona nt. bogdw widzia-
nych i powstalych (mepl Oe@v dpat@v nal yevvnrav)'®, . wszelkich obset-
wowanych gwiazd, planet i zjawisk na niebie:

nie jest swym ksztaltem plaska, lecz zakrzywiona i kulista

yopelag 8¢ TobTwy adTdv kel wapaBolis &AMAwy, kel
mepl TG TV kOKAwY TpdG EquTOlG EMAVAKVKANOELS Kol
TpoXWPNTEL, &V Te Talg ovvadeaty dmolol T@V Beqv kot
&lhovg yryvéuevol kol 8ool kaTavTikpy, ued’ obotvdg Te

19 Dostownie: oglad (idea) ziemi, geoidea.

1 Platon 1989-1992: Phaedo 97d-98a, 108d—109a. Wydaje sig, ze od greckich
stéw 18éa g y7¢ pochodzi etymologicznie rowniez okreslenie figury (ksztaltu) zwanej
geoidq. Pierwsze znane greckie przedstawienie zamieszkalego Swiata (T0v oixovpévnv
sc. TNy yAv) wlasnie w takim ksztalcie to praca Kratesa z Mallos, pierwszy grecki
Gobus (apoipay v yiv xafdmep thv Kpatyreiov) z ok. 150 1. p.n.e. Por. Strabo 1917,
11 5, 10.

192 Platon 1989-1992: Timaens 40d.
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¢mimpoafey 4MNhog Muilv Te xate ypévovs oboTvag
£xaoTOl KOTAKUADTTOVTAL Kot ALY Gvarpouvéuevol @éBoug
Kol oNuele TRV PeTd TaDTe YEVYTOUEVWY TOIG 0D OUVAUEVOLS

AoyileaBou méumovary, 6 Aéyew dvev 8t° Elewg TodTWY ad
TV WUNUATWY patatog v ein wovog (1Timaeus 40c—d),

(z kolei) ich samych tanicowanie i plasy dokola i spotyka-
nie si¢ jedni z drugimi, oraz po okregu ku sobie nawroty
1 postepy, a (1) w zetknigciach jacy z bogéw zgodnie jedno
z drugim powstaja, a jacy naprzeciwko (pozostaja), a (i jesz-
cze) ktore to kolejno przed nami wzajemnie (i) o jakich
czasach kazde osobno sa zaslonigte 1 ponownie si¢ uka-
zujace, obawy 1 znaki tego, co po tamtym dzia¢ si¢ bedzie,
tym niepotrafiacym (tego) pojac 1 wyliczy¢ zsylaja; mowic
o tym bez ogladu tych odwzorowanych znowuz mogloby
by¢ daremnym wysitkiem,

zasadniczo nie wnosi wzgledem modelu Fudoksosa nic nowego ani
zaskakujacego. Obserwowane Zasice i plasy po okregach w $wietle stow
iNopévny Ty [sc. y7v] mepl oV S mavTdg méhov Tetapévoy nalezatoby
znowu interpretowa¢ podobnie: jest to wynik tego samego ruchu obro-
towego Ziemi wzgledem wlasnej osi. By¢ moze zatem jest to po pro-
stu barwne i poetyckie sprawozdanie Platona z bardzo dobrze znanego
jemu samemu i akademikom kosmologicznego modelu Eudoksosa.
Istotna nowoscia w stosunku do tego modelu — o ile rzeczywiscie Pla-
ton odnosil si¢ w tym przypadku do Eudoksosa — jest jednak nada-
nie Ziemi ruchu obrotowego wokél wiasnej osi. Poglady te, jak juz
wiadomo, znane byly rowniez Arystotelesowi, ktéry byl ich zdecy-
dowanym przeciwnikiem'”. P. Siwek, komentujac ten passus dialogu
w kontekscie analiz i komentarzy poczynionych przez samego Arysto-
telesa, jest zdania, ze greckie iMouévny (eilouévny wg kodeksu Parisi-
nus 1807) oznacza raczej ,,ruch wahadtowy”'™.

Innym mozliwym sposobem rozumienia analizowanej juz grec-
kiej frazy (Nopévny v [sc. yAv] mepl OV Bt TavTdG TONOY TeTOUUEVOY
jest odniesienie jej do sposobu myslenia Melissosa (by¢ moze rowniez
Empedoklesa), a przede wszystkim Demokryta z Abdery. Wedlug relacji

103 Platon 1989—1992: De caelo 293b, 296a.
104 Siwek 2003, s. 223.
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Arystotelesa (De geneartione et corruptione 324b—325b) Leukippos, a p6z-
niej jego uczen i nastepca, Demokryt z Abdery, poszukiwali racjonal-
nej mozliwosci pogodzenia, zgodnie z natura (xete oow), radykalnych
postulatow Parmenidesa — wskazujacego jedynie na sam fakt, ze jess

105 _ 7 doswiadcze-

(6mwg £aTw), 1 co z tego w opisie tegoz faktu wynika
niem wielo$ci bytow (t& mAjfog T@v &vtwy), a takze i ruchu (xvioig),
ktéry dokonuje si¢ z miejsca na miejsce. Mozliwos¢ taka pojawila sig
dzieki zwigzanemu z wykluczonym przez eleatow stanem e jest ()
elvat) pojeciem prizni (xevév)'™.

Majac wlasnie to na uwadze, Leukippos i Demokryt — jak dalej rela-
cjonuje Arystoteles — wskazywali, ze oba postulaty realizuja jedynie
pewne niewidoczne wzrokiem (4épate), bardzo male objetoscia (S
oukpéTTR) proste ciala (ta mpdte THV cwpdtwy) albo masy (tTév dykwv),
ktére spetniaja warunki niepodzielnosci (té adiwipetar). Do tego wihas-
nie nawigzuje greckie okreslenie azom (dtopov) i to dokladnie oznacza.
Wydaje si¢ jednak, ze takie pojedyncze proste cialo — biorac pod uwage
jedynie umystowy charakter owej niepodzielnosci — nie jest jednak sezsu
stricto takim atomem. Jego funkcjonowanie, tj. ruch (ko) i rozklad
(tdé1g) w stosunku do innych prostych cial, moze jednak oddawac zgod-
nie z naturg (kate woow) porzadek niepodzielnosci, tj. zgodnie z postu-
latami eleatéw porzadek bycia czyms niepodzielnym (té adwipetov)'”.

Porzadek ten realizuje si¢ przez ruch, ktory jest skupiajacy badz
oddzielajqey (ovyxploe xal diuxploet), czego wynikiem z kolei jest poja-
wienie si¢ zestawien (cuviotapeve,) 1 bedacych wynikiem ruchu nawi-
jajacego przez obrot splotow (mepimhexdpeve) owych prostych cial,
a doktadniej rzecz ujmujac, uzyskanie okreslonego ksztaltu i ciezaru (tj.

masy)'”, oraz pojawienie si¢ okreslonego zachowania wobec dziatania

195 Parmenides wyklucza mozliwo$é ruchu w opisie konsekwencji drogi: $e jest
(8mwe aTy). Dlatego tez twierdzi dalej, ze bedace (t0 8v) jest nieruchome (Gnivnrov).
Por. Diels, Kranz 2004, 28B 2, s. 231: 630l podvou ilyjorde elot voijoo 1 pév mag
Ty Te kol 6g oV EoTt wi) elva; 28B 6, 5. 232: ypi) TO Méyewy Te Voelv T €0V Eupevar ot
Yap elvar, undtv 8” odx EoTw; 28B 8, 5. 237: T¢p Euvexds mav éoTiv- £y yap E6vTL meNdleL
attép dxivnTov ueydhwy év melpaot Seaudv. Por. Rycyk 2018, ss. 127131, 139-151.

1% Arystoteles 1960: De generatione et corruptione 324b—325a; Metaphysica 985b.

7 Arystoteles 1960: De caelo 302b—3032; De generatione et corruptione 325a—b; Rycyk
2018, ss. 134-136.

1% Terminem prototypicznym dla tak rozumianych wiasnosci cial fizycznych
wydaje si¢ zastosowane przez ucznia Parmenidesa, Zenona z Elei, greckie okreslenie
mayog. Por. Diels, Kranz 2004, 29B 1, s. 255.
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czy podatnosci na dzialania innych cial (mas). Pierwszym ruchem takich
cial z ich natury jest jednak ten, ktéry nie bedac wynikiem przymusu
czy sily (Ble) ani nie majac swego poczatku w czyms$ innym, ma miejsce
zawsze (ael). Dokladniej oddajac te¢ kwestie za Arystotelesem: wedtug
Leukipposa i Demokryta pierwsze ciala (to mpdte cwpete) zawsze
poruszaja si¢ w nieograniczonej prozni (Get xiveloBat év T¢) kevg Kol TG
amelpw). Ruch ten jednak nie jest czyms$ przypadkowym i chaotycznym
(o¥x &rdxTwg Kyndfoetal), co rowniez nie zmienia faktu, ze co do wla-
snego charakteru jest on pozbawiony schematu, czyli przewidywalnego,
dajacego si¢ opisac¢ zastanego juz albo oczekiwanego rozkladu (tnv pev
drroklo efveu xouret vor). Tym natomiast, co powoduje 6w naturalny ruch
i rozklad, jest ich ci¢zar (xaté Ty &v adrolg Bapitnta). Konsekwencja tej
whasnosci, jaka jest cigzar i gestosé (Bdpog), jest ujawniajaca si¢ w owych
splotach zwarto$¢ (vaotév) i wielkosé (uéyefog). Z tego powodu wigc,
jak za Arystotelesem pézniej relacjonuje Simplikios, w szkole Demo-
kryta uwazano, ze wsgystko ma ciggar (mdvto ugv Exerv bdpog)'”.

Platona iMopévny v [sc. yiy] mepl OV 1 TatvTOG AoV TETAUEVOV
moze zatem de facto by¢ réwniez niewypowiedzianym wprost odwola-
niem si¢ do nauki Demokryta. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, ze
Platon celowo zagral w tym przypadku znaczeniem. Albowiem to, ze
Ziemia ze swej natury jest skupiskiem tego, co ja tworzy — w starszym,
znanym przez Platona wariancie starogreckiego wywodu kosmologicz-

1Y _ nie oznacza, ze nie moze

nego otoczona przez wody Okeanosa
ona w calosci jednoczesnie by¢ ze swej natury tym, co wykonuje ruch
wokol osi albo po orbicie. Opisane przez Demokryta z Abdery prawidia
nawijania si¢ zbierajacych si¢ w jedno miejsce prostych cial (mas) suge-
ruja nawet, ze ruch taki moze by¢ wynikiem wlasnie samego porzadku.

Biorac pod uwagg, ze Filolaos z Krotony dziatal prawdopodobnie

w tym samym czasie, co Demokryt z Abdery'"

oraz to, ze wspolne
zrédlo filozoficznych pogladow ich obu moze znajdowac si¢ u eleatow

(Leukippos zdaniem starozytnych komentatoréow mial by¢ uczniem

19 Arystoteles 1960: De caelo 300b—301a; De genetatione et corruptione 315a—316a,
326a; Metaphysica 985b; Simplikios: De caelo 712, 27 (= Diels, Kranz 2004, 68A 61,
s. 100).

10 Herodot 2015, IV 36; Platon 1989—1992: Theaetetus 152e.

"' Diogenes Laertios powoluje si¢ w tym przypadku na $wiadectwo Apollodora
z Kysikos. Por. Diogenes Laertios 1964, IX 38 (= Diels, Kranz 2004, 44A 2, s. 398).
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Zenona albo Melissosa''?), analizy Demokryta moga stanowi¢ dla tego
pierwszego niezwykle interesujacy kontekst. Obaj przedmiotem swych
zainteresowan uczynili bowiem porzadek (xéapog).

Bardzo dobrze znana okolicznoscia jest 1 to, ze nauke pitagorejska
zaadaptowal na wlasny uzytek sam Platon, ktory — jak relacjonuje to
Diogenes Laertios — zakupit ksiggi pitagorejskie wlasnie od Filolaosa'".
Nauka o mieszanin rodzajow oraz — jak si¢ zdaje — stanowiaca jej dopet-
nienie metafora deminrga cgyniqeego porgadek, postugujacego si¢ jedynie
tym, co ma z siebie w odniesieniu do tego, co zmienne i w do$wiad-
czeniu jedynie jest przeplywem, jest tego znakomitym Swiadectwem
i potwierdzeniem'"
wienie dwoch wyréznionych zakreséw oddaje trafnie obie wspomniane
przed chwila greckie filozoficzne perspektywy: Filolaosa i pitagorejczy-

. By¢ moze nawet jest tak, ze owo deminrgiczne zesta-

kéw oraz Demokryta i jego uczniow.

Platon w innym jeszcze miejscu zapisuje zdanie, ktore by¢ moze sta-
nowi relacje na temat znanej sobie mozliwosci przyjecia zupetnie innego
uzasadnienia obserwowanego na niebie Zanecznego ruchn bogow, o ktorym
byla mowa w przytoczonym wyzej fragmencie dialogu Tizaios (40c—d).

W VII ksiedze Praw—w kontekscie paideicznego ksztalcenia w dzie-
dzinie rytmow, tancow i muzyki, ktére winny odwzorowywaé porzadek
ruchéw boskich'"” — Platon omawia pozyteczno$¢ przyswajania sobie
wiadomosci na temat pozostawania w obiegu tego, co boskie (¢v Talg
mepLédolg TV Oelwv), tj. gwiazd, storica i ksiezyca'’’. Jednoczesnie z tych
samych powodow wskazuje dalej na koniecznos¢ nauczania elementow
geometrii i stereometrii'”. Decyduja bowiem one m.in. o tym, ze zamiar
szukania i ustalenia wlasciwych przyczyn (tog aitiog épevvdvTog) obser-
wowanych ruchow gwiezdnych moze zosta¢ zrealizowany z powodze-
niem. W tym Platon upatruje wartosci zalecanej picknej i prawdziwe;
nauki (keAév kel dAnbeg uabnua) o gwiazdach (tav dotpwy). Jednakze
ta sama nauka — i to wbrew przyjmowanej powszechnie opinii — moze

2 Diogenes Laertios 1964, IX 30 (= Diels, Kranz 2004, 67A 1, s. 70); Tzetzes,
Chil. 11 980 (= Diels, Kranz 2004, 67A 5, s. 72).

' Diogenes Laertios 1964, 111 6, 111 9; VIII 84-85 (= Diels, Kranz 2004, 44A 1,
s. 398); Rycyk 2018, ss. 31-35, 243-2606.

"1 Platon 1989-1992: Philebus 16c—30e; Timaens 27d-35a; Rycyk 2018, ss. 220-298.
5 Platon 1989-1992: Ieges 798d-799b.
16 Platon 1989-1992: Leges 809c.
7 Platon 1989-1992: Ieges 817¢—818a; 819¢—821b; Timaens 39¢—d.
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u kresu ustalen owych przyczyn doprowadzi¢ do zupetnie odmiennych,
cho¢ wciaz poprawnych (8pfac) wnioskéw''®. Dlatego przystepujac
do omoéwienia kwestii zmiennych ruchow planet, tj. gwiazd, ktire wane
sq bladzaeymi (dtte dotpo... Emovoudlovres mhavntd avtd) — i dodajac
przy tym, ze na temat stonica i ksi¢zyca zwykle jednak opowiadane sa
ktamstwa''? — pisze Platon dalej doktadnie tak:

ob ydp toTt To0TO [...] TO Sbypar 6pBoV Tept TEMVNG TE Kol
AAlov kal THV dNwY doTpwy, W dpa Thavatal ToTe, TAY
0t Todvavtiov Eyet TovTOV — TNV adTHY Yop adT@V 606V
fxaoTov kel o0 wolhig AN wlav el xvxkhw Sieképyeta,
palveton 08 mOMGG PepoUEVOY — TO O TAYLOTOV AVTRV &V
BpadiTatov otk 8pbag ad dofaletar, T6 8 évavtiov évavting
(Leges 822a-D).

nie jest bowiem tak |...], ze prawidlowy (jest) poglad o ksie-
zycu i o stoficu, i o innych gwiazdach, ze (mianowicie)
(i btadza) moze, (ale) calkiem przeciwnie ma si¢ to — droge
te¢ sama bowiem kazde jedno z nich, a nie wiele (r6znych),
lecz jedna zawsze po kole przebywa, (a) widzi si¢ (nam), ze
po wielu (drogach) jest niesione — i to, ktore jest najszybsze
z nich, za najwolniejsze nieprawidtowo uwaza sig, a i to, ze
przeciwne [sc. najwolniejsze] przeciwnie'®.

6.3. Filolaos z Krotony

W perspektywie postawionego wyzej pytania o mozliwe pitagorejskie
zrédla 1 przestanki niegeocentrycznego i heliocentryzujacego modelu
kosmologicznego Arystarcha z Samos kluczowa postacia okazuje si¢
Filolaos z Krotony. Sposréd wszystkich zachowanych fragmentow

18 Platon 1989-1992: Leges 821a.

19 Platon 1989-1992: Leges 821b; Timaens 38c; 40b.
120 C. Ritter w $wietle uwag G. Schiaparelli i R. Wolfa, komentujac ten wywdd
i analizujac inne starozytne teorie astronomiczne, dostrzegl w nim wprost antycypacje
kosmologicznego modelu Arystarcha z Samos i M. Kopernika. P. Paczkowski z kolei
pisze, ze Kopernik znal Prawa, o czym autor ten wnioskuje najpewniej z faktu, zZe, jak
sam pisze, Kopernik znat dzieto De lumine et sole M. Ficino, ktéry dokonatl pierwszego

tlumaczenia pism Platona na tacine. Por. Ritter 1896, s. 247; Paczkowski 2016, s. 115,
przyp. 8.
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Filolaosa nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na trzy z nich. Zgod-
nie z porzadkiem edycji zachowanych fragmentéw tego pitagorejczyka
(44) w Die Fragmente der 1 orsofratiker Hermanna Dielsa 1 Waltera Kranza
sa to zdania: B7, B8 oraz B12.

Fragment B7 Filolaosa to zdanie nastepujace:

1O TpéTov Appoadév, TO By, &V TOL péowt Tig apaipag totin
kekettan (Diels, Kranz 2004, 44B 7, s. 410)''.

pierwsze zostalo zestrojone, to jedno, w srodku kuli ogni-
skiem jest nazwane.

Okreslenie punktu w $rodku kuli (badZ sfery) (év 1@ péow Tig
opalpag) mianem ogniska (Jognienia) czy tez paleniska (¢otin xoketrar) poja-
wia si¢ w zwigzku ze stowami 16 wpatov dppocdév. Co ono oznacza?
W kontekscie zespolenia, ktére de facto jest dla pitagorejczyka pewnym
mechanizmem gestrojenia (4puoadév), wskazuje ono na to, co jest piern-
sze (té mp@tov, dor. 16 mpatov). Mozna wige w tej perspektywie owo 6
mpatov appocdéy rozumie¢ dwojako. W pierwszym sensie moze ozna-
cza¢ ono to, co w procesie zestawienia i zestrojenia (&ppocfév) jest
pierwsze (tj. uprzednie) w stosunku do (jeszcze niezestrojonej?) calej
reszty. W drugim sensie — jednakze tak, Zze zawiera ono w sobie row-
niez powyzsze wyjasnienie — mozna je interpretowac jako ten element,
ktory w mechanizmie zestrojenia (appoabév) jest pierwszy w stosunku do
calosci, a jednoczesnie definitywnie decyduje o zestrojeniu owej catosci,
ktora w ten sposob niejako rzqdzi. Znajduje to swoj rezultat w tym, ze
owo gespolenie i Zestrojenie calosci dokonuje si¢ wzgledem tego, co znaj-
duje si¢ w Srodku (8v T¢ péow), jest pierwsze i rzqdzi (16 mpatov). Wydaje
sig, ze wlasnie dlatego i z tych powodow nazywa si¢ ono gestrojeniens.

12 Zdaniem M. Schofielda jest to jedyny zachowany fragment z wigkszego traktatu
kosmogonicznego. Arystoteles (De caelo 293a [= Diels, Kranz 2004, 58B 37, s. 461])
i Aédos (I 7, 7 [= Diels, Kranz 2004, 44A 16, s. 403], II 20, 12 [= Diels, Kranz 2004,
44A 19, s. 404]), odnoszac si¢ do komentowanej nauki pitagorejczykow, przytaczaja
to zdanie nie wprost, nadajac mu jednoczesnie znaczenie kosmologiczne. Podobne
stanowisko mozna jednak odnalez¢ u Hipassosa z Metapontu, ktory mial twierdzic,
ze ogieii jest zasadq. Relacje na ten temat przekazuja kolejno: Arystoteles (Metaphy-
sica 984a): “Inmacog 8¢ wip [sc. gnolv evan v &pyiv] 6 Metamovtivog; Simplikios
(Phys. 23, 33): [...] whp émotnoay iy dpyiy; Aétos (I 5, 5): “I. [...] apynv O¢ 10 whp
¢aymrévan. Por. Kirk, Raven, Schofield 1999, ss. 337, 339-340.
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Pitagorejska harmonia nie dotyczy jedynie samego ogniska, ale rowniez
tego wszystkiego, co jest wzgledem niego rozpatrywane. Réznica w opi-
sie elementéw podlegajacych strojeniu wzgledem 6 mpétov dppocdéy
wynika najprawdopodobniej z widocznego w analizowanym zdaniu
zestawienia greckich okreslen: 16 mpdtov oraz 16 €v. Poniewaz to, co
pierwsze i rzadzi zestrojeniem (T mpatov appoadév), est jedno (o €v), mozna
przypuszczaé, ze to, co podlega owemu zestrojeniu, wzgledem niego
jest nie-jedno, czyli wiele. W tym sensie mozna interpretowac zdanie B8
Filolaosa, przytaczane w ramach pdznej tradycji neopitagorejskiej i neo-
platoniskiej przez Iamblicha:

7 wEv povag &y apyy oboa mdvtwy katd tov Oikdhaov (o0
yop &v gnow apye mavtwy) (Diels, Kranz 2004, 44B 8, s. 410)

jednostka (zdaje si¢) to zasada wszystkiego wedlug Filo-
laosa (gdyz nie mowi, ze jedno [jest] zasada wszystkiego).

O sposobie tego zestrojenia, albo o tym, co stanowi jego istotny
wyraz w funkcjonowaniu analizowanej calosci, moze w zwiazku
z powyzszym informowac nadto zdanie B12 Filolaosa:

nol oL ueV Tag opaipog crpaTe, TEVTE EVTL, ToL €V Tl opaipot
mop [kal] Bwp xal Y& xal &rjp, kel 8 Tag oyaipag SAKAS (P),
méumtov (Diels, Kranz 2004, 44B 12, s. 412—-413).

i kuli pig¢ cial jest; te w kuli (to): ogien [i] woda i ziemia
1 powietrze, i (to,) ktore kuli (jest) pedem (?), piate.

Calos¢, ktora ponownie jest tu okreslona mianem kuli badz sfery
(opaipa), jest w kazdym swym przejawie elementarna, bowiem warunki
elementarne spelnia kazde cialo (cwpate). Jezeli odnies¢ si¢ w tym miej-
scu do relacji Arystotelesa, ktory zapisal, ze Demokryt opisywal #kZady
atomowe za pomocy, liczhy'>
czenie czterech elementéw oznacza prawdopodobnie to, ze kazde ciato
elementarnie posiada taki uktad wlasnych mas (t@v éyxwv), dzigki kto-

, to znowu nalezaloby powiedzie¢, ze wyli-

remu mozna wyznaczyc¢ jego ksztalt i ciggar. Czy jednoczesnie pozwala
to orzec, ze kazde cialo posiada réwniez ruch?

W cytowanym co dopiero zdaniu B12 Filolaosa wymienione jest
réwniez to, co owej calodci pozwala nadac pigte (méumtov) okreslenie:

122 Arystoteles 1960: De caelo 303a.
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8 tag oyalpag dAkdg. Starogrecki termin 6Ax# (lub dor. dhxdg), wywie-
dziony od czasownika é\xdlw (EAkw), oznacza: ciqg, ped, sita, ruch, jak
rowniez sklonnosé do takiego ruchu, ktory polega na wciaganiu, przyciaga-
niu, zblizaniu si¢, okrazaniu badz $ciaganiu w dot zgodnie z cigzarem'>.
Znaczenie greckiego tag apaipag dhkdg wskazuje zatem na pitagorejskie
przekonanie, ze kazde cialo posiada, zawsze zgodnie ze swoja natura,
sktonnos¢ do ruchu wedlug okreslonych prawidel. By¢ moze jednak —
majac na uwadze zdanie B7 na temat zasady zestrojenia cato$ci — wypo-
weidZ Filolaosa sugeruje w tym przypadku co$ jeszcze, mianowicie ze
nie tyle owo piate jest wlasnoscia wszystkiego, co krazy wokol central-
nego punktu bestycznego, ale raczej to, ze calosé wykazuje jakis podobny ruch
badZ przynajmniej sktonnos¢ do ruchu o podobnej charakterystyce.

Z perspektywy wszystkich znanych fragmentow Filolaosa nalezy
powiedzieé, ze odniesienie catoses do 6 mpatov dppocbév, ktore jest
nazwane ogniskiem (Eatio. naheltan), wydaje si¢ korespondowaé z Filo-
laosowa wykladnia mechanizmu umyslowego, ktérego wynikiem jest
liczba (4p1Bpde)'*. Jest ona dwojaka co wlasnej postaci (8o 1wt £idn):
1. 16 épTiov — parzysta albo dokladniej sprawe oddajac, gachownjqca
odpowiedniosé reguly rzadzacej (czyli wyznaczonej przez to, co pierwsze,
tj. jedno |10 €v]), albo 2. 10 mepitTéy — nieparzysta, czyli pryekraczajqca
t¢ odpowiedniosé. Tak samo i porzadek (kdapog), zdaniem Filolaosa, jest
nawet wspotzestrojeniem (cvvapubydn) tego, co okreslone (mepaivovre) i nie-
okreslone (8meiper)'®
zdaniem B7 oraz znaczeniem greckiego okreslenia 16 mpétov dppocféy —
mozna rozumie¢ Owo zestrojenie w ten sposob, ze jest ono wynikiem
zestawienia dwoch elementow: zego, co podlega zestrojenin, i tego, co ze swej
natury jest cgynnikien dokonujacym skutecnie owego estrojenia.

Jezeli wszystkie powyzsze uwagi odczyta¢ nadto w Swietle przywo-
tanego juz zdania B4 Filolaosa:

. Ponownie jednak — w zwiazku z analizowanym juz

Kel AT Yo piy yryveokéueve aptBudv Exovres od yép
olov Te 008%v olite vonbijuev obte yvwobijuey dvev TovTov
(Diels, Kranz 2004, 44B 4, s. 408),

12 W innym dostownym tlumaczeniu greckie 6Axdg oznacza okret, ktory jest ciqgniety
albo holowany.

2 Diels, Kranz 2004, 44B 5, s. 408; Rycyk 2018, ss. 242-256.

125 Diels, Kranz 2004, 44B 1-2; ss. 406—407; Philebus 16c—d, 23c—25b; Rycyk 2018,
ss. 220228, 257-262.
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1 zaiste wszystkie te poznawane liczbe maja; gdyz ani jedno
moze ani by¢ pomyslane, ani poznane bez tej,

to do porzadku owego zestrojenia, o ktérym mowa byla wczesdniej,
nalezy przykladac jego pitagorejska wymowe 1 modelowe znaczenie,
ktore expressis verbis wyraza wigzace w poznaniu odniesienie liczby do
tego, co owa liczba adekwatnie opisuje. Jak wlasciwie to rozumiec
odnosnie do tresci zdania B7 Filolaosa?

Oznacza to, ze nie tyle samo ognisko (¢otia) jest tym samym, co r34-
dzacy wsgystkim punkt w Srodka, ile jest nim tak nazwane (xerkeltar), ponie-
waz wplyw ogniska na jego otoczenie bardzo dobrze wyjasnia 1 obrazuje
charakter oraz sposéb oddzialywania na zestrojong calos¢ rzadzacego
zestrojeniem punktu 6 mpatov dppoodév. Podobnie sam porzadek
owego zestrojenia (&ppoadév) nie tyle realizuje si¢ w granicach pewnej
stery, ile wlasciwie ujecie 1 opis natury catosci tego zestrojenia — wzgle-
dem punktu piervszego i ryadzacego caloscia, 6 mpétov dppoahév — znaj-
dujq swdj stereometryczny rezultat w kuli (sferze).

Mozna zatem postawi¢ pytanie: czy w ujeciu pitagorejskiej matema-
tyki — takze 1 w tym szczegdlnym przypadku —jest tak, ze model wynika
z porzadku, czy raczej porzadek wynika z jego modelu? Niezaleznie od
tego, jakiej nalezy udzieli¢ odpowiedzi, sposéb myslenia i metoda mate-
matyczna pitagorejczykéw zdajq sie odstaniaé wzajemng ,kofaktycz-
nos¢” porzadku i modelu.

6.4. Pitagoras z Samos, Parmenides z Elei,
Ksenofanes z Kolofonu

Tradycja starogrecka wskazuje na jeszcze inne mozliwe — chronologicz-
nie wezesniejsze od powyzszych — zrédia poszczegdlnych elementéw
kosmologicznej teorii niegeocentryczne;.

Diogenes Laertios poglad o &ulistosci giemi przypisuje nie tylko przy-
wolywanemu juz Anaksymandrowi z Miletu, lecz takze innym: Hesio-
dowi oraz Pitagorasowi'*. Ten drugi jego zdaniem mial, dokladnie rzecz
biorac, uwazad, ze zgodnie z porzadkiem, ktorego calosc jest w ksztal-
cie kuli badz sfery (xéopov oyaipoedi]), rtéwniez ziemia zajmuje miejsce
okolo centrum (uéany meptéyovta Y yiy) i jest w ksztalcie kuli badz

126 Diogenes Laertios 1964, VIII 25-26, 48.
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sfery (adtnv oyaipoeldn)), a nadto zamieszkana dookota ze wszystkich
stron (meptotkovpévny)'?’. Podobne stwierdzenie, ze ziemia jest zakrzy-
wiona i kulista (Thy Y7y oTpoyyVANY), pojawia si¢ raz jeszcze nieco dalej
wraz z informacja, ze zdaniem Pitagorasa niebo jest porzadkiem (tov
obpavdy dvopdont kéopov)' >,

Ten sam Diogenes Laertios w kontek$cie powyzszych zapisow
wskazuje tez na osobeg i poglady kolejnego medrca. Jest nim Parme-
nides z Elei, ktéremu — rowniez za sprawa Teophrasta — przypisuje
kosmologiczne poglady Pitagorasa'”, i ktérego zainteresowania i bada-
nia astronomiczna sam takze potwierdza'”’. Co doktadnie mial twier-
dzi¢ Parmenides?

Diogenes Laertios przekazuje, ze Parmenides jako pierwszy wyka-
zywal (mp&tog 8 0dTog dméparve), ze ziemia jest kuly (sfera) polozong
w Srodku (THv Y7v opoupoedi] kel év péow keloBor). W tym kontekscie
warto rowniez przywola¢ pewne istotne konsekwencje, jakie zdaniem
Parmenidesa wynikaly z przyjecia takiego wlasnie jej ksztaltu oraz jej
polozenia wzgledem stosica, 3 ktdrego bierze si¢ cieplo (2% HMlov yevéaBau To
Bepudv). Wedlug Diogenesa Laertiosa zaleznos¢ ta zreszta miata réw-
niez charakter elementarny: porzadek u Parmenidesa to jedynie dwa
elementy (8vo e elvau otowyelnr). Sa nimi ogiesi i Yiemia (mhp kol Yiy), przy
czym pierwszy posiada funkcje czynnika dziatajacego (t6 ugv dnuovpyod
T Eyew), a drugi wzgledem niego tego, co przyjmuje jego dziatanie
(tv 8° ¥Ane) ", Jakie to konsekwencje?

Elementarno$¢ potozenia kulistej Ziemi w srodku (¢v péow), jak réw-
niez jej miejsce wzgledem Storica i jego odzialywania na nig nie zaklada,
zgodnie z tym zapisem, czynnika, ktérym jest ruoh. Swiadectwo Dioge-
nesa Laertiosa przynajmniej nie wspomina o tym expressis verbis. Biorac
jednak pod uwage przyjmowane przez Parmenidesa stanowisko, iz jest
potozona w centrum, pozwala domniemywac, ze moglo to oznaczaé
konsekwentne wykluczenie jej ruchu. Wydaje si¢ jednak, ze wyklucze-
nia tego nie nalezy rozumie¢ jako negacji ruchu z miejsca na miejsce,
ale jako negacje ruchu rozumianego elementarnie: Ziemia przyjmujaca na

”7 Diogenes Laertios 1964,VIII 25 (= Diels, Kranz 2004, 58B 1a, s. 449).

1% Diogenes Laertios 1964 VIII 48 (= Diels, Kranz 2004, 28A 44, s. 225).

1% Diogenes Laertios 1964 VIII 48: é 8¢ Oebdyppactog, [apuevidny.

13 Diogenes Laertios 1964, IX 23 (= Diels, Kranz 2004, 28A 1, s. 218).

P! Diogenes Laertios 1964, IX 21-22 (= Diels, Kranz 2004, 28A 1, ss. 217-218).
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sobie dzialanie Stofca nie moze jednoczesnie by¢ czyms, co samo na
nie dziala podobnie jak ono. Wykluczenie to oznacza wigc, Ze nie ma
miejsca jakiekolwiek dziatanie Ziemi na Slofice o charakterze zwrot-
nym czy symetrycznym. Nie oznacza to bynajmniej jednak i tego, ze
w porzadku nie zachodzi w ogdle jakiekolwiek inne (odmienne w swej
charakterystyce) dzialanie Ziemi na Stonice lub na obiekty elementar-
nie ,,niesloneczne”, o ile takie istnieja. Jezeli jednak takie konsekwencije
maja miejsce, to, jak si¢ zdaje, nalezy ich upatrywac wylacznie wzgledem
Ziemi, a zarazem majg one charakter pewnego ruchu i zmiany, ktore
w sposob elementarny nie tyle dotycza jej samej, ile — zgodnie z infor-
macja Diogenesa — tego, co na niej si¢ dzieje, co powstaje i co ginie.

Na wlasciwe konsekwencje takiego elementarnego roztozenia (td1)
1 wynikajacego stad dziatania Stonica wzgledem Ziemi moze wskazywac
przekazany przez Aétiosa (II 24, 9) poglad Ksenofanesa z Kolofonu,

132

ktérego uczniem mial by¢ Parmenides'”. We wspomnianym fragmen-

cie zapisano, ze:

=. molodg elvau fdlovg kol oeMjvag kot KAlpote THG ¢
kel GmoTopdg kol {wvag, kotd Of Twa xaupdy éxmimTely
OV Oloxov elg Twa dmoTouny TRg Yi¢ ok olkovuévny de’
eV kel obtwg domep keveuBatobvra Exherhry dmopaivery:
6 0" adTog TOV AoV el dmelpoy piv wpoiéval, Soxelv 8¢
xukheloBat o1 T dmdotaowy (Diels, Kranz 2004, 21A 41a,
s. 125).

Ksenofanes (uwaza), ze liczne sa slonca i ksiezyce zgod-
nie z klimatami ziemi i (jej) czesci 1 stref, (a) o pewnym
(stosownym) czasie dysk (stoneczny) robi wypad ku pew-
nej czescl ziemi niezamieszkanej przez nas, 1 w ten sposob
jakby na wglebienie trafiajac, zaczyna (si¢) za¢mienie; ten
sam [sc. Ksenofanes| (sadzi), ze slonce ku nieograniczo-
nemu wyrusza, zdaje si¢ jednak, ze krazy dokota z powodu
oddalenia.

Nie wiadomo, na ile przytoczony przez Aétiosa fragment — z uwagi
na do$¢ duzy uplyw czasu — oddaje faktyczne poglady Ksenofanesa w tej
sprawie. Zdaniem G. Kirka ten dziwaczny i bledny poglad pozostaje

132 Diogenes Laertios 1964, IX 21 (= Diels, Kranz 2004, 28A 1, s. 217).
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jednak czesciowo zgodny z relacja Hipolita (Ref. 1 14, 3) w kwestii ze-
ograniczente wielu storic i ksiegycow (Gmeipovg Rhiovg kel oeMvag). Nie jest
réwniez wykluczone, Ze jest to §lad znanej i charakterystycznej dla Kse-
nofanesa ironii albo nawet szyderstwa z 6wczesnych astrologdw 1 ich
rzekomej wiedzy'>. Jezeli jednak przyjag, jak chee tego G. Kirk, ze wspdl-
nym rdzeniem obu §wiadectw jest to, ze jest wiele stonc 1 ksiezycow, dla-
tego ze kagdego dnia powstajq one Jupetnie nowe, to w podobnym kluczu
mozna rozumie¢ zapis Aétiosa. Jest wiele stonc ksiezycow nie dlatego,
ze wiele takich cial (obiektéw) na niebie jest obserwowanych, ale wlasnie
dlatego, ze dla kazdej strefy klimatycznej ziemi (khipata T7g y7jg) odzia-
tywanie Slofica jest zupelnie inne. Dotyczy to zaréwno znanych czesci
ziemi zamieszkanej (oikovpévny), jak i tej jej czesci, ktora jest niezamiesz-
kana (amoTouny THg y#g odk oikovuévny) i nieznana. Do tego wlasnie
odnosi si¢ xats Khpata Ti¢ Yig kel dmotopds kel (ko Ksenofanesa.

Parmenides w zwigzku ze starogreckim okresleniem giemia zamies3-
kana (oixovuévn [sc. 7y7])"* — jak pisze G. Aujac, komentujac Elementa
Astronomiae Geminosa z Rodos (V 48) — mial pono¢ ustali¢, ze sposrod
pieciu stref klimatycznych (xhipate)) jedynie dwie umiarkowane nadaja
si¢ do zamieszkania'”. Ta prototypiczna teotia znajduje pdzniej swoje
rozwinigcie u Arystotelesa i Strabona'*.

Bioragc pod uwage te informacje, powstaje pytanie, czy faktycz-
nie takie zréznicowanie klimatyczne moze by¢ wynikiem odzialywa-
nia daleko potogonego i ruchomego Stosica na nieruchoma, tj. spoczywajaca
bez ruchu w $rodku Ziemie? Wydaje sie, ze w $wietle przytoczonych
swiadectw na temat pogladéw Ksenofanesa i Parmenidesa powsta-
wanie na Ziemi poszczegolnych stref klimatycznych nie moglo by¢
wytlumaczone jedynie ogromnymi rozmiarami Ziemi i poszczegol-
nych jej polaci. Podobnie nie mozna tego wytlumaczy¢ odzialywaniem
Slonica, ktére kazdego dnia na nowo przemierza bardzo dluga droge

13 Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 179.

3% Termin ten ma swoje korzenie prawdopodobnie u Herodota, ktéry wspomina
o najdalszych ostatnich miefscach sposrid miefsc niezamieszfanych (Historiae 111 114, 1: ydpn
ETYATY] TGOV olkeopévwy xwpdv), a nawet wylicza takie miejsca na potudniu, na pétnocy
i na wschodzie, ktére sa zupelnie niezdatne do zamieszkania przez ludzi z powodu
warunkéw atmosferycznych, podajac jednoczesnie ich orientacyjne potozenie geogra-
ficzne. Por. Herodot 2015, 11 31; 11T 114; IV 31; IV 40.

135 Aujac, 1996, ss. 14-15.

16 Arystoteles 1960: Meteorolggica 362b; Strabo 1917, 11 5, 3.
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ze wschodu na zachdéd. Jednakze o koniecznosci zaistnienia jeszcze
jakichkolwiek innych ruchéw, w tym odpowiedniego ruchu Ziemi, ani
Parmenides, ani Ksenofanes, ani komentatorzy ich pogladéw najwy-
razniej nigdzie nie wspominaja.

M. Schofield zwraca uwage, ze pomimo tych pytan mozna dostrzec
w mysleniu Parmenidesa taki poglad, ktory by¢ moze stanowi Zrédlo dla
analizowanej juz nauki Filolaosa'”’. Parmenides — co ponownie przeka-
zuje Aétios (I1 7, 1) — uwazal, Ze w ramach ukladu wzajemnie splecio-
nych kregdw (oteddvog mepimemheypévag maliihovs) w jego centrum
ma miejsce upelnie Srodkowa oddziatujqca na ws3ystko asada i pryczyna
ruchu oraz, powstania (T peceuTdTNV ATdoOUg <ApYAV> Te kel <aitioy>'®
KWNTEWS Kol YeViiaews DTdpyety), a wokol tego srodka znajduje sie od-
dzialujacy za sprawa ognia (wdp) ognisty krag (Tvptdng otepdvy). Ten
punkt 1 przyczyna wszystkiego nazwany jest czterema imionami zen-
skimi: boska sternica (Safpove xvPepviTwy), klucznica (xiqidodyov), Stusz-
no$¢ (Atkny), Koniecznosé (Avédyxnv)'>.

Jezeli wzia¢ pod uwagg, ze w ramach jedynej stusznej dla Parmeni-
desa drogi badania (686¢ dilfjatoc) i myslenia (vofioar) istotne jest to, ze
droge t¢ naznaczaja wspomniana SZusgnosé, ktora dziergy kluncgelab zasuwy
(Alen Exer xMidag)'™, 1 ze towarzyszy jg Prawda (AdnBeiny yap dmnden)'™',
a uzyskane w jej ramach rezultaty wiazq si¢ z uznaniem okreslajacej
wszystko wladzy Koniecznosii (Avéryxn) i Moiry (Motpa)'*?, to wydaje sig, ze
winny one rowniez w nalezyty sposob naznaczac stusznos¢ takich roz-
strzygnieé, ktore dotycza zakresu sadow (365ar)' . W tym sensie mozna
moéwi¢ o tym, ze nalezyte rozstrzygniccie w zakresie sadéw oznacza
okreslenie tego, co w porzadku (kéapog) dzierzy klucze do wszystkiego
(kMdodyoq), i dlatego wszystkim rzqdzi i kiernje, steruje (xvBepvijtiv)'™*.

7 Arystoteles 1960: Metaphysica 984a; Diels, Kranz 2004, 18A 7, s. 109; Kirk,
Raven, Schofield 1999, s. 340.

3% Oba okteslenia wraz z notacja nawiasowa za komentarzem Simplikiosa (Phys.
34, 16). Diels, Kranz 2004, 28A 37, s. 224.

13 Diels Kranz 2004, 28A 37 (Aétios 117, 1), s. 224.

10" Diels, Kranz 2004, 28B 1, s. 229.

11 Diels, Kranz 2004, 28B 2, s. 231.

142 Diels, Kranz 2004, 28B 8, s. 237.

"5 Rycyk 2018, ss. 129-130.

" Mozna w tym sformutowaniu widzie¢ echo stéw Heraklita z Efezu, ktory
wlasciwy cel wlasnego namystu okreslit nastepujaco: elvar yop T copdv, éniotacBou
yvouny, 6tén éxvpépynoe mavta O mdvtwy; tlum.: jedno to (jest) madre, ustalic
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Jego rezultat ciagle wigc pozostaje jedynie sadem (865w), ale jednoczes-
nie ma ono w sobie co$ z wlasciwego ujecia porzadku, o ile jest wyni-
kiem myslenia (voelv), tj. koniecznego podjecia wszystkich wskazanych
przez Parmenidesa z Elei wymogow drogi badania. Mozna przypusz-
czaé zatem, ze Parmenides nie méwi w tym momencie o faktycznym
przebiegu porzadku (kéauog), ale jedynie o rzetelnej probie jego ujecia
zgodnie z tym, co 1 w jaki sposob jest postrzegane, oraz zgodnie ze spel-
niajacym wskazane wczesniej wymogl rozumowaniem.

W zachowanych fragmentach Parmenidesa, ktore rozpoczynaja trak-
towaé¢ o mozliwosci poznania natury (eidévar pvow) cial niebieskich,
mozna odnalez¢ zapis stanowiacy zrédlo dla relacji Aétiosa. Wspomi-
najac o Koniecznosei, ktora w niebie dokota tryma granice gwiazd (00povoy
Gupic... Avdywn melpat’ Exer datpwy)'® oraz o powstanin wbudzonych do
ruchu drogi mlecnej i gorqea gwiazd (ydhe T ovpdviov... 18 doTpwy Bepudy
wpuidnoay yiyveabar)'*, stwierdza, ze:

al yap oTewdTepat TATo TVPdS dxprTOLO,
al 0 éml vukTde, petd 8¢ phoyds Tetou alon
&v Ot péowt ToUTwY daluwy f| Tdvte kuPBepvar'?’
vt yap [...] kel wibrog dpyer (Diels, Kranz 2004, 28B 12,
ss. 242-243).

te bowiem rzadsze (wezsze) napelnione zostaly ogniem
(niezmieszanym),

te zas (szersze) noca, (z) blyskawica wydany (cisniety) jest
wyrok;

w §rodku tych zas bogini, ktéra wszystkim steruje.

wszystkim bowiem |[...] 1 zmieszaniem rzadzi.

Wydaje sig, ze w Parmenidesowym rozumieniu punktu srodkowego,
ktory posiada cztery wymienione wyzej boskie imiona, a swoja wiadze
wobec calo$ci przejawia za pomoca boskich atrybutéw, mozna dostrzec

gnome, ktora kieruje wszystkim przez wszystko” (Diels, Kranz 2004, 22B 41, s. 160).
Por. Rycyk 2018, ss. 55-57.

145 Por. Diels, Kranz 2004, 28B 10, s. 241.

146 Por. Diels Kranz 2004, 28B 11, ss. 241-242.

7O jednym madrym (8v 16 copév) Heraklit z Efezu méwi réwniez, ze kryje si¢
w imieniu jasniejacego Zensa (eifpiov Aiéq), ktorego atrybutem jest grom kierujacy wszystkim
(mévte oleiler kevpavdc). Por. Diels, Kranz 2004, 22B 32, s. 159; 22B 64, s. 165; 22B
120, s. 177; Rycyk 2018, ss. 49-50, 55-57.
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opis istotnego dla porzadku (kéopog) mechanizmu zwiazania i ruchu
calodci (po zachowujacym zwiazanie calodci torze okregu) wzgledem
owego punktu. W ramach tego samego mechanizmu — o ile zalozy¢,
ze ruch dotyczy Ziemi wokél srodkowego kregu ognia — mozna by
poszukiwac genezy 1 wlasciwego wytlumaczenia faktu zréznicowania
poszczegolnych stref klimatycznych. Tego Parmenides jednak nie uczy-
nil, a przynajmniej nic o tym nie wiadomo.

Niezaleznie od tego wszystkiego nalezy jednak dostrzec, ze Parme-
nidesowa charakterystyka dzialania takiego czynnika, ktéry sam jeden
wlada i wiaze calos¢ wzgledem siebie, zdaje si¢ dobrze odpowiadac opi-
sowi porzadku, jaki Filolaos teoretycznie zawiazuje wobec bestycznego
punktu, okreslonego mianem 16 mpétov &purocdéy. Dla rozwazan doty-
czacych poszukiwania istotnych inspiracji kosmologicznych M. Koper-
nika uwaga ta bedzie tym bardziej wigzaca, jesli przyjaé, ze intuicje
ianalizy Parmenidesa i Filolaosa posiadaja charakter nie tylko i wylacznie
elementarny, a wigc ze ich treSciowa elementarnos$¢ znajduje swoje prze-
lozenie w zakresie fizyki i jej matematycznego aparatu teoretycznego.

7. Appendix.
Model Kopernika a twierdzenie geometryczne.
Hipoteza warunku dynamiki catosci uktadu
w ramach wyznaczonego modelu

De revolutionibus 1 poprzedzajace je chronologicznie dziela astrono-
miczne uczonego z Torunia sa najlepszym $wiadectwem tego, ze
M. Kopernik znal dobrze wszystkie podstawowe problemy éwezesnie
znanej greckiej (arystotelesowskiej 1 ptolemejskiej) kosmologii, 1 ze uczy-
nil z nich wtasciwg filozoficzna podstawe dla wysuniecia 1 dowodzenia
wlasnych twierdzen. Lektura samych tytuléw poszczegdlnych rozdzia-
tow 1 ksiegi traktatu De revolutionibus potwierdza to w zupelnosci. Oto
przyktady kilku z nich:
I1: O tym, ze Swiat jest kulisty (Quod mundus sit sphaericus);
12: O tym, ze Ziemia tak samo jest kulista (Qrnod terra guogue sphaerica sit),
I 3: Jakim sposobem Ziemia wraz z woda tworzy jedna kule (Qnomo-
do terra cum aqua vnum globum perficiat),
I4: O tym, ze ruch cial niebieskich jest jednostajny, lecz kolisty nie-
ustanny lub z ruchéw kolistych ztozony (Quod motus corporum ca-
elestinm sit aequalis ac circularis perpetuus vel ex: circularibus compositus),
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I5: Czy Ziemi przynalezy ruch koltowy i o jej miejscu (An terrae com-
petat motus circularis et de loco eins);

16: O niezmierzonosci nieba wobec wielko$ci Ziemi (De inmmensitate
caeli ad magnitudinem terrae);

17 Dlaczego starozytni rozstrzygali, ze Ziemia spoczywa w §rod-
ku $wiata, tak jak centrum (Cur antiqui arbitrati sunt terram in medio
mundi guiescere tamquam centrum)'*.

Jednoczesnie te same tytuly wskazuja na hipotetyczny ich cha-
rakter'". Stawiajac poszczegdlne kwestie, M. Kopernik nie opiera si¢
jedynie na argumentach ex auctoritate. Przeciwnie, zgodnie z przyjeta
postawg, naukowa (ratione et sensu) stanowia one dla niego wylacznie
pewnga przestanke i punkt wyjscia do wlasciwych analiz, ktérych upraw-
niona i jedyna podstawa sa matematyczne obliczenia. Przykladem takich
obliczen sa liczne robocze twierdzenia z zakresu trygonometrii plaskie;
isferycznej, po ktore polski astronom sigga w ostatnich partiach I ksiggi

De revolutionibus'>

. Uzywane przez niego argumenty nie maja zatem cha-
rakteru jedynie filozoficznego. Tak rozumiany ,,pitagoreizm” M. Koper-
nika znajduje swoéj czytelny wyraz réwniez w zakresie znanej mu dobrze
euklidesowej matematyki 1 geometrii (stereometrii).

By¢ moze czyms, co nalezy szczegdlnie podkreslic w analizach
zalozen teorii M. Kopernika, jest jedno z wielu jego geometrycz-
nych twierdzen, a mianowicie twierdzenie o hipocykloidzie. Jest ono
obecne na kartach De revolutionibus (111 4, V 25), wyrazone i dowo-
dzone w kontekscie uzasadnienia mozliwosci jednostajnego — albo
ztozonego z jednostajnych ruchéw kotowych — ruchu ciat niebieskich
(motum coelestemn aequalen esse, vel ex aequalibus ac circularibus compositun).
Bylo ono juz znane i formulowane w starozytnosci, tj. w komenta-
rzu do I ksiggi ZTOIXEIA Euklidesa autorstwa Prokolosa z Aten™',
oraz poézniej w Sredniowieczu przez komentujacego Elementy 1 Alma-
gest perskiego uczonego, ktérego pelne imi¢ brzmi: Nasir Tusi Abu

18 Kopernik 1975a: De revolutionibus, s. VII; 1976: O obrotach, s. VIL.

4" Domanski, Ogonowski, Szczucki 1989, ss. 248-250; Kokowski 2004, ss. 80—84.
150 Kopernik 1975a: De revolutionibus 1 12-14, ss. 24-50; Kokowski 2004, s. 81.

151 Kopernik powoluje si¢ na te postaci w De revolutionibus V 25. By¢ moze tez zapo-
znal si¢ z omawianym twierdzeniem za sprawa Wojciecha z Brudzewa. Por. Kopernik
1975a: De revolutionibus 111 4; V 25, ss. 121-122, 287-289; 1976: O obrotach 111 4; V 25,

ss. 120-121, 274-276, 375, 398; Kokowski 2009, s. 78.
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Ja“far Muhammad Ibn Muhammad Ibn al-Hasan Nasir ad-Din at-Tusi
(1201-1274). W czasach Kopernika znali je 1 stosowali dwaj padewscy
uczeni: Giovani Baptista Amico (1512—-1538) oraz Girolamo Fracastoro
(1478-1553)".

Twierdzenie to (znane czesciej od imienia tego drugiego pod angiel-
ska nazwa: Tusi-conple) brzmi nastepujaco: Jesli wewnatrg okregu tocy si¢ be
poslizgn okrag o promienin dwa ragy mmniejszym, to dowolny, lecz ustalony punkt
matego okregu porusa sig prostoliniowo po Srednicy okregn wiekszego.

Dlaczego to twierdzenie w zakresie badan kopernikanskich jest
interesujace? Jesli o calosci — ktora jest czyms$ ogromnym i niezmie-
1531 dlatego wydaje si¢ czyms podobnym do nieskoii-
ezonosei™ — M. Kopernik rozumowal geometrycznie jako o przestrzeni
wyznaczonej przez sfere, ale w granicach dwéch wymiarow, czyli de
facto jak o plaskim okregu, to wydaje sig, ze twierdzenie to pozwala
w konsekwencji — ciggle jedynie na zasadzie geometrycznego modelu

rzonym (znmensun

(a nie obserwacji) — wyznaczy¢ i prawidfowo opisa¢ ogdlne geome-
tryczne prawidlo obrotowego ruchu pojedynczego ciala niebieskiego:
zarébwno po orbicie wokot Storica, jak i jednoczes$nie wzgledem wlas-
nej osi'”. W tej sytuacji wige ciala zachowuja prawidtowos¢ ruchu po
orbicie i wzgledem wlasnej osi zgodnie z tym twierdzeniem w ramach
odpowiednio nakreslonych — osobno dla kazdego ciatla — okregdw

152 Por. Corbin 2005, s. 273; Veselovsky 1973, ss. 128-130; Kokowski 2001,
s. 215; 2004, s. 142; 2009, ss. 77-79; Ragep 2004, ss. 125-130; 2017, s. 185; Blasj6 2018,
ss. 481-484.

15 Por. Kopernik 1975a: De revolutionibus 1 68, ss. 12-17; Koyré 1998, ss. 43—45.

134 W twierdzeniu tym ponownie mozna upatrywaé sposobu myslenia obec-
nego u eleatéw, pitagorejczykéw i Platona. Za Parmenidesem, ktory o bedacym (to
&6v) mowil, ze jest niernchome i w granicach silnych wiezéw (GxivnTov peydiwv év melpaot
deaudv... melpatog v deapoiow Exer), a za Zenonem i Melissosem, Ze jest ono co do
swej wielko$ci (uéyeOog) wieczne i nicograniczone (4i018v €Tt kol dimrelpov) — CO za sprawa
nauki pitagorejskiej Filolaosa znajduje swoje miejsce potem w analizach Platona (Phi-
lebus 23c—24a) — Kopernik mégl podobnie rozumowac o $wiecie, ktorego calosci ste-
reometrycznym zodelen jest przestrzen, o granicach ktérej mozna mysle¢ za pomoca
powierzchni pewnej sfery. Por. Diels, Kranz 2004, 28B 8, 29B 1, 29B 3, 30B 2-3, 30B
6—7, 44B 1-3, ss. 237, 255, 257, 268— 270; Kopernik 1975a: De revolutionibus 1 8, ss.
15-17; Kempa 1972, s. 213; M. Kokowski 2009, s. 355, przyp. 295, s. 18 (okreslenie
,»,podobnym do nieskoficzonosci” sformutowat Kokowski); Grédek 2018, ss. 141-180;
Rycyk 2018, ss. 225-256.

155 Kopernik 1975a: De revolutionibus 1 4, ss. 10-11.
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wigkszych. Jesli jednak calo$¢ ma by¢ ograniczona tréjwymiarows sfera,
to wowczas prawidla ruchu kazdego pojedynczego ciala — na podobnej
zasadzie geometrycznego modelu — moga prawdopodobnie by¢ réwnie
dobrze opisane przez to samo twierdzenie w rzutowaniu na przestrzen
trojwymiarowa, tj. z koniecznym uwzglednieniem geometrycznego
warunku albo postulatu dowolnej, lecz okreslonej plaszezyzny™.
Koniecznos$¢ okreslenia warunkéw dynamiki tego uktadu — niemoz-
liwych przeciez do wyprowadzenia jedynie w ramach powyzszego geo-
metrycznego twierdzenia — domagala si¢ okreslenia dodatkowych, nie
geometrycznych, lecz figyeznych czynnikéw w ramach tego ukladu. Jed-
nakze M. Kopernik wylacznie w jednym miejscu — dokladnie w ksiedze
18 De revolutionibus — ale za to az czterokrotnie, postuguje si¢ tacinskim
pojeciem mpetus'™
nienia tezy ruchu Ziensi, ktory jest ruchem naturalnym, a nie wymuszonym (fac.

. Ma to miejsce w ramach wywodu na temat uzasad-

terram. .. vtigue motum esse naturalen, non violentuns)'>®. Jak zatem mogl rozu-
mowac w tej kwestii sam Kopernik?

136 W tym wariancie twierdzenie to nalezaloby sformutowaé by¢ moze nastepujaco:

jesli wewnatrz sfery po plaszczyznie dzielacej ja na dwie pélsfery porusza si¢ okrag
albo sfera o promieniu dowolnie razy mniejszym, a ptaszczyzna ich $rednicy pokrywa
si¢ z plaszczyzna Srednicy sfery wigkszej, to dowolny, lecz ustalony punkt okregu
badz malej sfery porusza si¢ prostoliniowo po plaszczyznie dowolnej, lecz ustalonej
Srednicy sfery wickszej.

157 Kopernik 1975a: De revolutionibus 18, ss. 15-16: Quibus enin vis vel impetus infertur,
dissolui necesse est, et din subsistere nequennt |...|. Nam quanto magis ipso motus impetu rapiatur
in sublime |...). Proinde tranquillus apparebit aer, qui terrae proxinus, et in ipso suspensa, nisi vento
vel alio quouis impetu vitro citroque (vt contingit) agitentur. |...| Praeterea quae sursum et deorsum
aguntur, etiam absque circulari non faciunt motum simplicens, vniformenm et aequalen, lenitate enim
vel sui ponderis impetu nequennt temperari (wyréznienia — K.D. Rycyk). Por. Kopernik
1976, O obrotach, ss. 16-17.

138 Poglad, iz Kopernikowe uzycie stowa impetus nie posiada jakich$ buridanow-
skich paranteli, znajduje obecnie coraz cz¢sciej interpretacyjna kontrpropozycie.
W jej §wietle wskazuje sig, ze samo pojecie impetus — co wykazat A.C. Crombie — rozu-
miano w §redniowieczu czworako. Z uwagi na kryterium naturalnosci ruchu Kopernik
pojecia impetus uzyl wiec prawdopodobnie w znaczeniu, jakie nadawali mu Mikolaj
Oresme, albo w wariancie geometrycyzujacym péznosredniowiecznego neoplatonizmu
Mikolaj z Kuzy. A.L. Birkenmajer sugeruje nawet, ze M. Kopernik by¢ moze zapo-
znal si¢ z owa koncepcja w Italii za sprawa pogladow Alberta z Saksonii, ktérego
Questiones zostaly w 1497 1. wydane drukiem w Wenecji. Por. Domanski, Ogonowski,
Szczucki 1989, s. 140; Markowski 1972, s. 30; Kokowski 2004, ss. 221-232; 2009,
ss. 7276, 175.
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Wydaje sig, ze zarysowany powyzej problem znajduje dos¢ niespo-
dziewanie swoje miejsce w analizach astronoma wtedy, gdy omawiajac
konsekwencje przyznania ruchu Ziemi, zapisuje dalej swoje osobiste
przekonanie, ze tak rozumiany uklad winien odznaczac si¢ pewna stala
regula. Jaka regula? W zakonczeniu IX rozdziatu I ksiegi De revolutioni-
bus pisze o niej doktadnie tak:

Egquidem existimo grauitatem non aliud esse quam appetentiam
quandam naturalem partibus inditam a dinina prouidentia opifi-
cis vninersorum, vt in vnitatem integritatemque suam sese conferant
in_formam globi coeuntes. Quam affectionenm credibile est etiam Soli,
Limae caeterisque errantinm fulgoribus inesse, vt eius efficacia in ea
qua se repraesentant, rotunditate permaneant; quae nibilonzinus mnl-
tis modis suos efficiunt circuitus. 87 igitur et terra faciat alios, vtputa
secundum centrum, necesse erit eos esse qui Similiter extrinsecus in
multis apparent, e quibus inuenimus annunm circuitum (Kopernik
1975a: De revolutionibus 19, s. 17).

Ja w kazdym razie mniemam, ze ci¢zkos¢ nie jest niczym
innym, jak tylko jaka$ naturalna daznoscia, ktora boska
opatrznos¢ Stworcey wszechswiata nadala cz¢$ciom po to,
zeby laczyly si¢ w jednos¢ i calos¢, skupiajac si¢ razem
w ksztalt kuli. A jest rzecza godna wiary, ze taka daznosé
istnieje rowniez w Stoncu, Ksi¢zycu 1 innych $wiecacych
planetach, po to, by na skutek jej dzialania trwaly w tej
okraglosci, w jakiej si¢ nam przedstawiaja; a niezaleznie od
tego w wieloraki sposéb wykonuja one swe ruchy krazace.
Jesliby wiec 1 Ziemia wykonywatla inne ruchy, np. wzgle-
dem jakiegos srodka, musialyby to by¢ te wlasnie ruchy,
ktére w podobny sposob ujawniajg si¢ na zewnatrz w wielu
zjawiskach, z ktérych wnioskujemy o rocznym obiegu
(Kopernik 1976: O obrotach 19, ss. 18—19).

Czy M. Kopernik, piszac o pewnej sile, nazwanej przez siebie
granitas’™ | wyraza w ten sposob intuicje tego, co fizyka za sprawa doko-
nanego w XVIII w. odkrycia I. Newtona nazywa oddziatywaniem grawita-
cyymym? Niezaleznie od tego, jakiej odpowiedzi — przy calej naleznej temu

199 Zapis oryginalny (sc. gravitas).
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zagadnieniu ostroznosci 1 koniecznosci niepopadania w ahistoryczne
skojarzenia'® — udzieli¢ na postawione wyzej pytanie, nalezy dostrzec
najpierw to, ze naukowa postawa M. Kopernika w tym i w wielu innych
punktach daje wyraz swej niezmiennosci i spéjnosci. Wydaje si¢ tez,
ze metodologiczna konsekwencja Kopernika réwniez i w tym przy-
padku posiada ,,twarz pitagorejczykdéw”. Zaproponowany przez uczo-
nego z Torunia model geometryczny, stanowiac punkt wyjscia dla nowej
teorii, domagal si¢ jednoczesnie w sposob naturalny dalszych badan
i testowania. A tak samo jak w starozytnosci po pitagorejczykach probe
takiego rozwinigcia ich modelu podjeli (niezaleznie od osiagnietych
rezultatéw 1 ich wartosci) Demokryt, Platon czy Arystoteles, tak po
Koperniku droga przez niego wytyczona skutecznie podazali J. Kepler,
1. Newton oraz wielu innych.

8. Postscriptum

Wspolnym horyzontem pytan o znaczenie geometrycznej teorii Miko-
taja Kopernika i jej stosunek do kosmologii Klaudiusza Ptolemeusza
niezmienne pozostaje konieczno$¢ nalezytego rozpoznania jej wlasnych
loci philosophici. Sa nimi wszystkie starozytne (matematyczne, kosmolo-
giczne 1 filozoficzne) zrédla, ktore stanowily (nie tylko expressis verbis)
inspiracje 1 tlo nowej teorii astronomicznej i kosmologicznej uczo-
nego z Warmii. Ta perspektywa pokazuje jednak, ze z pewnoscia teoria
Kopernika — nawet jesli wciaz zalezna w pewnych warstwach od kosmo-
logii ptolemejskiej — przynajmniej ideowo i metodologicznie znajduje
swojq istotng antycypacje w posiadajacej pitagorejskie korzenie teorii
Arystarcha z Samos. Wydaje sig, ze oceny tej nie mogloby zmieni¢ nawet
to, gdyby ostatecznie rozstrzygnac¢ dylemat, czy Mikolaj Kopernik znal
poglady Arystarcha i Seleukosa.

Problem kopernikanskich zrodet i przestanek nie zamyka si¢ jednak
w tej wylacznie kwestii. O ile bowiem takie postaci jak: Platon, Filolaos,

160" A. Birkenmajer, komentujac ten passus dzieta Kopernika, stoi na stanowisku, ze
wyznanie uczonego z Warmii nalezy odczytywac przede wszystkim w duchu éwezes-
nej — arystotelesowskiej jeszcze przeciez — fizyki 1 kosmologii, ktére nie wypraco-
waly pozniejszego pojecia grawitacii. Istote granitas Kopernika nalezy zatem, jak pisze
Birkanmajer, interpretowaé w kluczu stanowiska Alberta z Saksonii. Kopernik 1976,
przyp. do: O obrotach 19 (18, 39), ss. 344-345; Kokowski 2009, s. 170.
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Eudoksos, Arystoteles, Arystarch, Ptolemeusz, a takze inni pomniejsi,
réwniez ci wymienieni na kartach dziel Kopernika, stanowia dla badan
kopernikanskich oczywisty punkt odniesienia, o tyle inne postaci, m.in.
Ksenofanes z Kolofonu, Parmenides z Elei czy Demokryt z Abdery —
jako Ze nie sq wspominani z imienia albo wystepuja niejako w ukryciu
,wielkich” — dla tych samych badan stanowia ciagle jakas (moze nieak-
ceptowang?) ferra incognita. Wydaje si¢ jednak, ze mozna i nalezy ten stan
rzeczy zmienia¢. Stanie si¢ to wraz z przyjeciem metodologicznej per-
spektywy, w ramach ktérej poglady i stanowiska znanych Kopernikowi
starozytnych uczonych bedzie si¢ odczytywac 1 interpretowac (o ile to
mozliwe) w $wietle pogladéw tych, do ktérych Platon, Arystoteles e
consortes odwolujq si¢ wprost albo do ktérych odwolanie w toku analiz
zostanie ujawnione'®".

Biorac pod uwagg, ze ideowo i1 koncepcyjnie wspolnym dla obu kon-
kurujacych ze sobg starozytnych modeli kosmologicznych okazuje si¢
srodowisko pitagorejskie, czyms zasadniczym dla wlasciwego odczytania
calego zaplecza filozoficznego teorii M. Kopernika jest odpowiedz na
pytanie o filozoficzne zjawisko, ktéremu na imi¢ pitagoreizm sui generis.
Czym jest pitagoreizm i w jaki sposéb interpretowac jego podstawowe
intuicjer Kwesti¢ te nalezy jednak nieco zawezi¢. Czym filozoficznie jest
pitagoreizm, skoro fundujac podstawy matematyki i geometrii, z jednej
strony czerpie swoja sile z jednoznacznych rozstrzygniec liczbowych,
a z drugiej, stosujac te same kryteria, umozliwia w ramach matematyki
(geometrii) jedno 1 to samo obserwowane zjawisko albo proces inter-
pretowac za pomoca réznych, ale réwnowaznych wobec siebie modeli
matematyczno-geometrycznych? Jak wreszcie mozna pogodzi¢ owa
liczbowa jednoznaczno$¢ z pojawiajaca si¢ w zakresie modeli ich wza-
jemna wzglednoscia? Wydaje sig, ze te pytania sa istotne rowniez dla
odczytania teorii M. Kopernika. Jezeli bowiem twierdzi si¢, ze model
Kopernika i model ptolemejski przy wszystkich ich réznicach nalezy

12 to pojawia si¢ kolejne pyta-

rozpatrywac tacznie 1 korespondencyjnie
nie: czy zrodlem tej zaleznosci nie jest przede wszystkim — filozoficznie
ugruntowany przez pitagorejczykow — fakt pewnej tacznosci 1 kores-
pondencyjnosci wzglednych wobec siebie kosmologii (modeli) Eudoksosa

1 Arystarcha oraz Arystarcha i Ptolemeusza?

161 Ryceyk 2018, ss. 19-20.
182 Por, Kokowski 1996; 2001; 2004; 2009; 2023a; 2023b,
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Jezeli nadto nie pomijac tego faktu, ze krakowskie wyksztatcenie
M. Kopernika bylo najpewniej scholastyczne: zawierato przede wszyst-
kim (poddang pod dyskusje, ale wciaz obowiazujaca) wykladnie teorii
ruchu Arystotelesa 1 jej pozniejsze interpretacje, to wydaje sig, ze pozo-
stata sktadowa jego edukaciji filozoficznej — wyrazajaca si¢ w dosc¢ bie-
glej znajomosci tekstow 1 pogladéw pozostalych greckich i lacinskich
klasykéw — ma pochodzenie nie (tylko) krakowskie, lecz (przede wszyst-
kim?) italskie'®.

Z tych wszystkich wyzej wskazanych powodow nalezy podkresli¢, ze
koniecznos¢ rozpoznania i dobrej interpretacii starozytnych Zrodel i prze-
stanek teorii M. Kopernika jest zadaniem ciagle jeszcze niezakoniczonym.
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