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Uwagi na temat starozytnych zrodel i przestanek teorii Mikolaja
Kopernika

Abstrakt

De revolutionibus [orbium coelestium] MikotajaKopernika byto dla X VI-wiecznej Europy dzielem
przetomowym. Postawiona w nimteza kosmologiczna stataw pewnej opozycji do tezy Ptolemeusza,
stad tez opinio communis nie bez btedu okreslaja mianem teorii heliocentrycznej. Wydaje si¢
jednak, ze kosmologicznej tezy Kopemika nie nalezy rozumie¢ jedynie jako prostej negacji
dotychczasowej teorii, a do jej powstania przyczynilo si¢ takze to, ze Kopernik znatdobrze grecka
metafizyke i kosmologie. Na jakich zatem przestankachmogt on sig¢ opierac? Czy przestanek tych
mozna dopatrywac¢ si¢ jedynie w analizach pitagorejczykow i1 greckich matematykow: Arystarcha
i Eudoksosa? Czy dostarczajg ich tylko Platon i Arystoteles? Czy mozna wskazac jeszcze inne
greckie zrodta teorii Mikotaja Kopernika? Jesli tak, to czy rzeczywiscie daja one podstawe
do twierdzenia, ze teoria Kopernika jest de facto zapomniang teorig starozytng?

Proba odpowiedzi na te pytania przebiega nastepujaco: po krotkim omoéwieniu historycznego tta
pojawienia si¢ teorii Kopernika i prezentacji jej gldwnych wczesnych tez (Commentariolus)
przedstawione zostang stanowiska i poglady geocentryczne w $redniowieczu i ich greckie zrodta,
a takze — historycznie idac wstecz — kosmologiczne koncepcje niegeocentryczne, rowniez te, ktore
zostaly przywotane i zapisane przez Kopemika w jego traktatach. Nast¢pnie wskazane
1 przeanalizowane zostang te filozoficzne i kosmologiczne stanowiska i poglady, ktére — chociaz
moze Kopernikowi nieznane— w greckim mys$leniu, i to juzu jego poczatkéw, moga stanowi¢ loci
philosophici, przestanki i zrodta kosmologii niegeocentrycznej.

Stowa kluczowe: Arystarch, Arystoteles, Commentariolus, De revolutionibus, Eudoksos, Mikotaj Kopernik,
pitagorejczycy, Platon, Ptolemeusz
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Uwagi na temat starozytnych zrodel i przestanek teorii Mikolaja Kopernika

Some Remarks on the Ancient Sources and Premises of the Theory
of Nicolaus Copernicus

Abstract

De revolutionibus [orbium coelestium] by Nicolaus Copernicuswas a groundbreaking work for 16™-
century Europe. Copernicus’s cosmological thesis was in some opposition to Ptolemy’s thesis and
therefore opinio communis, not without some error, called it the heliocentric theory. It seems that
the cosmological thesis should notbe understood only as a simple negation oftheearlier theory and
Copemicus’s good knowledge of Greek metaphysics and cosmology alsoplayed its part. So, what
were the grounds upon which Copernicus’s philosophy was founded? Can these premises be found
in the analyses ofthe Pythagoreans and Greek mathematicians Aristarchus and Eudoxus? Are such
premises provided only by Plato and Aristotle? Is it possible to indicate other Greek sources
of Copernicus’s theory? If so, do they really support the claim that the Copernicantheory is in fact
a forgotten ancient theory?

An attemptto answer these questions is as follows: after a brief presentation of the historical
background ofthe appearance of Copernicus’s theory and its main early theses (Commentariolus),
geocentricpositions and views in theMiddle Ages and their Greek sources will be presented. Next,
going back in history, views and positions which underlie the non-geocentric cosmology will be
presented, also those that were recalled and recorded by Copernicus in his treatises. Finally, there
will be presented and analyzed — though probably unknown to Copernicus — philosophical and
cosmological positions and views, whichin Greek thinking, even at its beginnings, may constitute
loci philosophici, the premises and sources of non-geocentric cosmology.

Keywords: Aristarchus, Aristotle, Commentariolus, De revolutionibus, Eudoxus, Nicolaus Copernicus, Plato,
Ptolemy, Pythagoreans

"Eotiyép T 0lov KEVTpov, &ml 8¢ 100t KUKAOG &’ avtod dkAdpmay, &l 8¢ TovTo1g BANOG, PAC
€K TOG EE®OEV 8 TOHTWV OVKETL OTOG KOKAOG BANOG, GAAY SEOLEVOC 0VTOG 0iKEIOL PMTOG
amopig oyiic dAlotpiog.

Jest bowiem co$ jakby centrum, okotoniegozas kula, z siebie jasniejaca, okoto (obu) tychze inna

(jeszcze), Swiatlo ze $wiatta; zewnatrz tychze calkiem bez $wiatta kula inna, lecz taka, ktéra
potrzebuje z braku wtasnego $wiatta jasnoéci cudzej (Plotyn 1964—1983: Enneades IV 3, 17).

1. Wprowadzenie. Uwagi kompozycyjne i metodologiczne

Artykut ten stanowi pewien przyczynek do powazniejszego studium na temat starozytnych
(greckich) przestanek i zrédel, ktore implicite leza u podstaw teorii Mikotaja Kopernika.
Stanowi on w niektorych punktach rozwini¢cie tez przedstawionych w ramach wyktadu z dnia
22 maja 2023 r. dla Komisji Filozofii Nauk PAU w Krakowie. Wyktad ten nosit wowczas tytuk:
Czy heliocentryczna teoria Mikotaja Kopernika jest zapomniang teorig starozytng? Uwagi
na temat starozytnych zrodet i przestanek teorii heliocentrycznej.

Chociaz tytul artykutu — by unikna¢ pewnych merytorycznych nieporozumien i btedow —
nie stawia powyzszego pytania wprost ani go nie powtarza, to ono samo nie wydaje si¢ jednak

! Thumaczenie tekstow greckich K.D. Rycyk, chyba ze podano inaczej. Zgodnie z minuskulamym
sposobem zapisu wickszosci cytowanych tekstow greckich w ttumaczeniach, zgodnie z wydaniami edycyjnymi,
nie sg stosowane wielkie litery, z wyjatkiem imion, nazw wlasnych i tytutdw starozytnych dziet oraz pojawiajacych
sie w poszczegdInych fragmentach astronomicznych nazw ciat niebieskich (Ziemia, Stonce, Ksi¢zyc), z wyjatkiem
tych fragmentéw, w ktorych nazwy te posiadaja jedynie znaczenie potoczne albowczesnogrecki sens elementamy,
tj. gdy mowa jest o czterech elementach porzagdku, badZ o jednym z nich w odniesieniu do pozostatych (wtedy:
ziemia, stonice, itp.). W nawiasach okmglych podane sg natomiast te wyrazy albo zwroty, ktére, uzupetiajac szyk
przektadanego zdania, mogg by¢ pomocne dla lepszego uchwycenia mys$lii sensu thumaczonego fragmentu.
Podobnie, idgc w $lad za zapisem wydania Diels, Kranz 2004, zapis cytowanych greckich tekstow uwzglednia
podang tam forme dialektowa.
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w zaden sposob trywialne. Dlaczego? Jego nietrywialno$¢ wynika z faktu, iz odpowiedz na nie
zaklada rowniez konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na inne pytanie. Jest to pytanie
o rzeczywisty stosunek teorii Kopernikado obowiagzujacej wezesniej kosmologii ptolemejskie;.
Z tej perspektywy bowiem, jak si¢ zdaje, bedzie mozna rowniez odpowiedzie¢ na kolejne juz,
trzecie pytanie: jak nalezy wlasciwie interpretowac i nazywac teori¢ Kopernika?

Studium na temat istotnych dla jej powstania zrédet i przestanek, ktore (hipotetycznie)
mozna wskaza¢ w zakresie starozytnej mysli greckiej, bedzie przebiegaé nastepujaco: po krotkim
omowieniu historycznego tta pojawienia si¢ teorii Kopernika oraz jej gtdwnych wczesnych tez
(Commentariolus) przedstawione zostang te kosmologiczne stanowiska i poglady, ktore
dominowaty w $redniowieczu?, oraz ich greckie zrodta, a takze — historycznie idgc wstecz —
poglady istanowiska,,niegeocentryczne”, rtowniez te, ktore zostaly przywotaneizapisane przez
Kopernika w jego traktatach. Nastepnie zaprezentowane i przeanalizowane zostang
te filozoficzne i kosmologiczne poglady, ktore — chociaz moze Kopernikowi nieznane —
w greckim myS$leniu, i to juz u jego poczatkow, moga stanowic loci philosophici, przestanki
1 zrodta kosmologii ,,niegeocentrycznej”, w tym w szczegdlnosci mozliwe zrddia i przestanki
teorii M. Kopernika.

2. Historyczne tlo pojawienia si¢ teorii Mikolaja Kopernika. Problemy interpretacyjne

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze cztowiek, ktéry w 1491 r. rozpoczal studia na Akademii
Krakowskiej — czego $Swiadectwem jest poczyniona w ksigegach uczelnianych adnotacja:
Nicolaus Nicolai de Thuronia solvit totum (ttam. Mikotaj, syn Mikotaja z Torunia, zaptacit
catos¢)® — byl postacig wybitng. Wydaje si¢ rowniez, ze, biorgc pod uwage tylko samg ilos¢
1 wszechstronno$¢ jego dokonan, mozna nawet dokonywa¢ wywazonych i ostroznych
poréwnan z osiggnigeciami starozytnych, np. Talesa z Miletu 1 jego uczniéw oraz pitagorejczykdw.
To zreszta chyba najlepsze Swiadectwo czasow i kultury intelektualnej Krolestwa Polskiego
oraz Akademii Krakowskiej za panowania Jagiellonéw na przetomie XV 1 XVI w., skoro
wlasnie w jej progach pojawit si¢ i rozwinat Mikotaj Kopernik?. Nie byloby w ogdle mowy
o jego wielkosci, gdyby nie takie postaci jak: Mateusz z Krakowa, Benedykt Hesse, Jakub
z Paradyza, Pawet Wiodkowic, Jan z Glogowa, Marcin Krél z Zurawicy, Marcin Bylica
z Olkusza, Laurentius Raabe vel Corvinus czy wreszcie Wojciech z Brudzewa®.

2 Jezeli czasy tacinskiego $redniowiecza — dokonujac tu pewnego uproszczenia calego ztozonego,
wielotorowego iwieloa spektowego procesu przechodzenia w filozofii, matematyceinauce od antyku do wiekow
$rednich — nalezy rozumie¢ i interpretowac jako okres $ci§le wyrosty z catego ogromnego dziedzictwa czasow
starozytnych (szczegdlnie greckiego i arabskiego neoplatonizmu), to nie sposob mowic o istotnych elementach
starozytnych kosmologii, ich Zrédtach i przestankach, bez wskazania przynajmniej ich $redniowie cznych
egzemplifikacji.

® K. Gorski wysuwa nawet teze, ze byt to wasnoreczny wpis M. Kopernika. Wydaje sie jednak, ze jest
to teza na wyrost i nie mozna jej w zaden sposob potwierdzi¢. Argumentem, ktory mozna podawac przeciw
przekonaniu Gorskiego — a ktory wydaje sie rtOwniez argumentem rozstrzygajacym — jest fakt, ze stosowna
adnotacja, obecna na karcie Liber studiosorum na jesien 1491 r. (zob. Akademia Kopernikanska 2023, s.4) jest
spisana najwyrazniej tym samym charakterem pisma, co pozostate. Nie jest zatem mozliwe, zeby wszystkich
wpisdéw miat dokona¢ mtody Kopernik. Por. Chmiel 1892, s. 12; Rosinska 2002, s. 105; Gorski2012, s. 99; Stopka
2023,s. 15.

4 Znakomitym potwierdzeniem jest list dedykacyjny Wojciecha (Alberta) Caprinusa z Bukowa z 27
wrzesnia 1542 r., stanowigcy wstep do ludicium astrologicum. Pisze tam tak: ,,Mikotaj Kopernik [...] poczatki
swych godnych podziwu prac matematycznych, ktore juz napisat i ktore w wigkszej jeszcze liczbie zamierza
oglosi¢, z tego naszego uniwersytetu zaczerpnal, czemu nie tylko nie zaprzecza (...), lecz owszem wyzna je,
ze wszystko, czym jest, zawdzigcza naszej akademii”. Por. Brzostkiewicz 1971, s. 169.

®> Do$¢ czesto twierdzi sie, ze M. Kopernik miat rozpoczaé prywatne studium astronomii. Jednak wydaje
sie, ze podobnie jak w kwestii rzekomego rekopisu Kopernika, takiw tym przypadkunie mozna w zaden sposob
tego udowodnicé.


https://akademiakopernikanska.gov.pl/wp-content/uploads/Kopernik_wystawa_PL.pdf
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Odwaga intelektualna Akademii Krakowskiej tych czasow to nie tylko dominujacy
wtedy teologiczny nominalizm, lecz takze wyrazony przez jej wtasnych uczonych — Grzegorza
z Sanoka, Jana z Dabréwki, Macieja z Miechowa — postulat si¢gania po oryginalne teksty
greckich i rzymskich autorow. W obszarze szeroko rozumianej europejskiej kultury i nauki
zaowocowato to m.in. upodobaniem 6wczesnych do taciny pierwszej jakosci, tj. taciny
klasycznej (rzymskiej), i odrzuceniem jej $redniowiecznej, scholastycznej odmiany. Fakt,
ze wszystkie znaczace dzieta M. Kopernika — przede wszystkim Commentariolus’ oraz
De revolutionibus® — zostaly spisane tacing nienajgorszej proby, jest chyba catkiem dobrym
$wiadectwem owej nowoczesnej wowczas tendencji®.

Wawrzyniec Korwin, wspominajagc M. Kopernika, utozyt po tacinie wiersz, ktorego
fragment brzmi tak:
uczony maz [...], ktéry szybki ruch ksiezyca i tudzace ruchy stonca,

® Takie znaczenie klasycznosci jezyka tacinskiego (m.in. Cycerona, Katona, Festusa, Seneki) omawia F.
Nietzsche w wyktadzie na temat filologii klasycznej. Por. Nietzsche 2022, ss. 63 —64.

" Wyktadten —jak podaje w zwig zku z cytowanym wierszem Corvinusa J. Dobrzycki— powstat ok. 1509
r. i nosit p6zniej nadany przez czeskich kopistow (zdaniem J. Dobrzyckiego byt nim czeski astronom Tadeas
Hajek) tytut: De hypothesibus motuum coelestium a se constitutis commentariolus. G. Borskii M. Kokowski
(2021), positkujac sic danymi badan stylometrycznychi przyjmujgc w najszerszym wariancie, ze czas jego
redakcji przypadat na lata 1501-1514, ostatecznie proponuja przyjaé, ze powstat on najpewniej w latach 1503—
1504. Informacja na jego temat jest zawarta w ksiggozbiorze z 1514 r. Macieja z Miechowa, rektora Akademii,
ktory — co przekazuje A.L. Birkenmajer — mial zapisac, iz rozprawa ta glosi, Ze: ,,Ziemia si¢ porusza, a Stonce
pozostaje nieruchome” (tac. Terram moveri, Solem vero quiescere). Od 1575 r. znat go rowniez Tycho Brahe,
czego dowodem sg jego dzieta: Astronomiae instauratae progymnasmata oraz De nova stella. U niego swoje
zrodta ma odpis dzieta Commentariolus, ktorego dokonat szkocki lekarz i astronom Duncan Lidell. Por. Kopemik
2007; Birkenmajer 1924, ss. 200-202; Koyré 1973, ss. 18—28, 85; Dobrzycki 2007, ss. 3—4; Borski, Kokowski
2021, ss. 346, 391-395, 407; Kokowski 2023a, s. 94.

& De revolutionibus to najprawdopodobniej oryginalny tytut dzieta, nadany przez samego M. Kopemika.
Taki tytut podaje O. Gingerich. De libris revolutionum Copemici narratio prima ukazata si¢ drukiem w 1540 .
w Gdansku za sprawg dzialan, ktorych inicjatorem bytuczen Kopernika, Georg Joachim von Lauchen, wiasciwie
GeorgJoachim Iserin von Lauchen (de Porris), znany pod przybranym nazwiskiem Retyk (tac. Rheticus). Andreas
Osiander, protestancki teolog z Norymbergii, przygotowujac po 1541 r. to dzieto do wydania drukiem (1543),
zmienit tytut na De revolutionibus orbium coelestium. Ponadto miat usunaé z niego autorska przedmowe
Kopernika, po czym dopisat wlasna (niepodpisana), w ktorej wyrazit — przeciwnie do stanowiska Kopemika —
poglad, ze stanowi ono jedynie atrakcyjna, lecz fatszywa hipoteze, przydatng mimo to do obliczen
matematycznych odnosnie do ruchow planet. W kwestii Samego tytutu dzieta Kopernika E. Rybka stwierdza
jedynie, ze wobec brakukarty tytulowej w rekopisie nie mozna ustali¢, jakinaprawde mogt by¢ tytutnadany pizez
autora. R. Gansiniecstoiz koleina stanowisku, Ze oryginalny tytut dzieta Kopernika brzmiat: Revolutionum libri
VI. Faktem jest jednak, ze w podobny sposob, jak uczynit to Retyk, modyfikujacej interpretacjiteorii Kopemika,
celem wpisania jej w model ptolemejski, dokonat (takze za pomocg ilustracji) angielski matematyk i astronom
Thomas Digges. Posrednie rozwigzanie interpretacyjne zaproponowat dunski astronom Tyge Ottesen Brahe
(Tycho Brahe) w De mundi aetherei recentioribus phaenomenis z 1588 r. W 1640 r. na Akademii Krakowskiej
(bez podania imienia autora) do tez De revolutionibus nawigzywat Wojciech Strazyc (Questio astronomica
in Alma Academia Cracoviensi). Jednak juz wczesniej w Krakowie na jego obliczenia i tezy Kopernika
powotywali si¢ Hilary z Wislicy (Ephemeris pro anno Domini 1549 ex tabulis Nicolai Copernici) oraz Walenty
Fontana. Teoria uczonego z Torunia doczekala si¢ rOwniez dosy¢ osobliwej adaptacjina terenie mysli zy dowskiej
za sprawg Davida Gansa (154 1-1613) W Nehmad Vena’im (9a). Por. Kopernik 1975a; Kopernik 1976; Gingerich
2023, 5s.19-22; Birkenmajer 1920, ss. 21-22; Rybka 1965, s. 29; Domanski, Ogonowski, Szczucki 1989, s. 247,
Dobrzycki 2007, ss. 3—5; Wroblewski 2007, s. 80; Hoskin, Gingerich 2007, s. 95; Heller 2015, ss. 183-184;
Swiezyniski2023; 2018, ss. 19-28; Swieboda 2023, s. 20.

° Jasienica 1997, ss. 314-316. W $wietle ustalen wielu badaczy, ktore przywotuja G. BorskiiM. Kokowski,
przede wszystkim ustalen J. Kowalskiego, wydaje si¢, ze (wczesna) tacina M. Kopernika nie wykazuje cech stylu
cyceronskiego. Jego prosty ijasny jezyk niekiedy jednak ujawnia elegancj¢ sktadni i oryginalno$¢ metafor. By¢
moze zatem pierwowzorem jego wczesnej taciny przed 1514 r. byla tacina Jana z Glogowa. Wigcej szczegotowych
iinteresujgcychinformacjim.in. na temat stylu taciny obecnej w Commentariolus, pochodzenia tytutu tego pisma,
jak réwniez cech $§wiadczacych o ewolucji stylu tekstow tacinskich M. Kopernika po 1514 r. Por. Borski,
Kokowski 2021, ss. 343-345, 348-352, 401-403.
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jako tez ruchy gwiazd btgdnych, zdumiewajace dzieto Stworcy
umie objasnia¢ na godnych podziwu zasadach (Jasienica 1997, s. 316)19.

Bez watpienia De revolutionibus [orbium coelestium] Mikotaja Kopernika byto dla XVI-
wiecznej Europy dzielem przetomowym. Przedtozona na jego kartach teza kosmologiczna stata
w pewnej opozycji do tezy Ptolemeusza. Najpewniej z tych powoddw opinio communis — nie
bez bledu i pewnych nieporozumien — najcze¢sciej okresla ja mianem teorii heliocentryczne;.
Jak wigc w kontek$cie kosmologii ptolemejskiej wlasciwie rozumie¢ teorie¢ Kopernika?
Na czym faktycznie polegat przetom kopernikanski?

Warto w tej kwestii przytoczy¢ cho¢ kilka stanowisk. W 1909 r. P.M. Duhem postawit
pytanie, czy kosmologiczna teoria M. Kopernika jest wynikiem faktycznego wptywu pogladow
Jeana Buridana na stanowisko Kopernika, czy tez w osobie i pogladach Buridana nalezy
widzie¢ jedynie pewnego jej prekursorall.

Wydaje si¢, ze catkiem naturalnie to samo pytanie — co jednocze$nie moze by¢ dos¢
zaskakujace — mozna i nalezy postawi¢ odnosnie do Kopernika i Klaudiusza Ptolemeusza. Czy
wspomniany Klaudiusz Ptolemeusz réwniez jest istotnym poprzednikiem i inspiratorem
uczonego z Torunia? Czy raczej jest tak, ze Kopernik, zrywajac z poprzednikami, ufundowat
u progu nowozytnej Europy zupeklie nowa kosmologie?

W podobnym tonie zajat stanowisko T. Heath, upatrujacy jednakze wprost — o czym
Swiadczy juz nawet tytut jego ksigzki z 1913 r. — w osobie i1 dziele Arystarcha z Samos
,.starozytnego Kopernika” (the ancient Copernicus)!?.

Zupehieniezaleznie od tych stanowisk M. Heller w Koperniku widziréwniez prekursora
fizykalnej teorii wzglednosci'3.

Rzeczywiscie jednak system Kopernika rozpatruje si¢ najczesciej jako istotng
kontrpropozycj¢ wobec kosmologii ptolemejskiej. Utrwalonemu w kulturze za sprawa
T. Kuhna do$¢ rozpowszechnionemu przekonaniu, ze teoria M. Kopernika — rownowazna
wobec teorii ptolemejskiej, przynajmniej obserwacyjnie, i to wylacznie w zakresie zjawisk
iruchow krotkookresowych — jest modelowym przyktadem (w jego pojeciu) ,,rewolucji
naukowej”, sprzeciwiajg si¢ jednak m.in. A. Koyré i M. Kokowski.

Pierwszy z nich dostrzega nawet, ze stanowigca logiczng konsekwencj¢ zatozen
Kopernika teza o zajmowaniu przez Slonce centralnego miejsca we wszechswiecie, de facto
jest przeceniana. Dzieje si¢ tak, poniewazwlasciwie rzecz biorac, Stonice w systemie Kopemika
nie odgrywa zadnej innej istotnej roli jak tylko te, Zze o§wieca calo$¢ znanego wszech$wiata —
idlatego zajmuje w nim miejsce centrum. Z tego powodu, jak si¢ zdaje, A. Koyré stoi
na stanowisku, ze system Kopernika z technicznego (matematycznego) punktu widzenia jest
ciggle systemem ptolemejskim. Tym samym, jego zdaniem, polski astronom nie dokonat ani
wigkszej, ani glebszej, tj. bardziej zaangazowanej, krytyki systemu Ptolemeusza, niz wczesniej
dokonat tego Mikotaj z Kuzy!4.

M. Kokowski — w $wietle krytyki rozwazan takich badaczy jak: N. Swerdlow,
R. Westman, O. Neugebauer, B. Cohen i wiclu innych!® — dokonuje autorskiej krytyki
interpretacyjnego stanowiska T. Kuhna, zarzucajac mu nie tylko powierzchowno$¢ i liczne
aprzy tym bledne uproszczenia, lecz takze niedostateczng znajomos¢ faktografii 1 bledy

1 Fragment wiersza podany w thumaczeniu A.L. Birkenmajera. Por. Jasienica 1997, s. 316.

11 p.M. Duhem (Un précurseur francais de Copernic: Nicole Oresme [1377]): ,,Nicole Oresme n’a-t il été
que le précurseur de Nicolas Copernic? N’en a-t-il pas, en outre, été I'inspirateur? Nous posons laquestion sans
oser formuler la réponse”. Por. Markowski 1972, ss. 12—13; Kokowski 2004, ss.211-217; 2009, s. 72-76, 218.

2 Heath 1913, s. 301.

3 Heller 2023, ss. 38-48, 70-88; Domanski, Ogonowski, Szczucki 1989, s. 140.

Y Koyré 1998, ss. 40-41,290; Domanski, Ogonowski, Szczucki 1989, s. 134.

15 Kokowski 2001, s. 141; 2004, ss. 5-30.
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metodologiczne. Wich wyniku teoria M. Kopernika w optyce T. Kuhna jestprzedstawiana jako
zupehie odmiennaniz pozostate (dotychczasowe) teorie kosmologiczne — a wigc w stosunku
do nich rewolucyjna — co zdaniem M. Kokowskiego jest jednak nie do utrzymania. Majac
to wszystko na uwadze, stoi on na stanowisku, ze w przypadku teorii Kopernika nalezy mowi¢
nie o rewolucji (wzorowanej na rewolucji politycznej), lecz o (r)ewolucji naukowej, taczacej
aspekt ewolucyjny (w odniesieniu do m.in. j¢zyka matematycznego, danych empirycznych)
i aspekt rewolucyjny (co do postulowanych bytdw teorii, w tym szczegdlnym przypadku teorii
kosmologicznych), poniewaz obie teorie (Ptolemeuszai Kopernika) nalezy rozpatrywac tacznie
i uwzgledniac¢ taczace je relacje korespondenc;jilé.

M. Schofield dostrzega z kolei, ze wlasciwa odpowiedz na pytanie, czy to pitagorejczyk
Filolaos byt poprzednikiem M. Kopernika, zalezy od tego, jakie faktycznie problemy mogt
rozwigzac system pitagorejskii jakie rzeczywiscie dowody byty podawane na potwierdzenie
lezacej u podstawy tego systemu teoriil’. Nieco inaczej t¢ zalezno$¢ przedstawia jednak
S.K. Jr. Heninger, ktory pisze, ze ze wzgledu na pitagorejskie Zrdédla czy proweniencje teorii
Kopernika do XVII wieku widziano w nim nie innowatora, lecz odnowiciela czcigodnej teori
pitagorejczykow1é.

Wydaje si¢ wigc — chociazby tylko w §wietle ostatnich dwoch z przywotanych wyzej
stanowisk — ze kosmologicznej tezy Kopernika nie nalezy rozumiec jedynie jako prostej negacji
dotychczasowej ptolemejskiej kosmologii, a do jej powstania przyczynito si¢ takze to,
ze Kopernik znat do$¢ dobrze grecka metafizyke i kosmologi¢. Na jakich zatem przestankach
mogt sie opiera¢ sam Kopernik? Czy mozna dopatrywaé si¢ ich jedynie w analizach
pitagorejczykow i greckich matematykéw: Arystarcha i Eudoksosa? Czy przestanek takich
dostarczajg tylko Platon i Arystoteles? Czy mozna wskazac jeszcze inne greckie zrodta teorii
Mikotaja Kopernika? Je$li tak, to czy rzeczywiscie daja one podstawe do twierdzenia, jest ona
de facto zapomniang teorig starozytna?

3. Zalozenia i tezy nowej kosmologii M. Kopernika

Siedem postulatow (petitiones), na ktorych — by¢ moze wzorem geometrycznych postulatow
Euklidesal®—Kopernik opart catos¢ swej (pdzniej w De revolutionibus nieco zmodyfikowanej)
teorii, odnalez¢ mozna na kartach dzieta Commentariolus. Oto one:

(1) Nie istnieje jeden $rodek wszystkich sfer niebieskich (Omnium orbium caelestium seu
sphaerarum vnum centrum non esse);

(2) Srodek Ziemi nie jest $rodkiem $wiata, lecz tylko $rodkiem ciezkoséci i sfery Ksigzyca
(Centrum Terrae non esse centrum mundi, sed tantum grauitatis et orbis lunaris);

16 W zintegrowanej interpretacji rozwoju nauk $cistych M. Kokowskiego, dokonanej z perspektywy
hipotetyczno-dedukcyjnej metody myslenia korespondencyjnego (bedacej metodg nauk scistych), wspomniana
powyzej teoria wzglednosci w ujgciu M. Hellera jest jednym z przyktadow zastosowania tej metody. Pozwal
to rowniez upatrywaé poprzednikow i inspiratoréw uczonego z Warmii nie tylko w osobach przywolanych juz:
Klaudiusza Ptolemeusza, Arystarcha czy Buridana, a takze wérdd wielu innych uczonych, do grona ktorych
M. Kokowski zalicza rowniez: pitagorejczykdw, Arystotelesa, komentujgcy chjego fizyczne i kosmologiczne tezy
burydanistow, a takze Sredniowiecznych astronoméw arabskich oraz $redniowiecznych i renesansowych
astronomow europejskich. Por. Kokowski 1996; 2000, ss. 78—87, 98; 2001, ss. 159-211, 214; 2004, ss. 74-79;
2009, ss.68-69, 71-72,174-183,217-223, 255-256; 20234, ss. 94-95; 2023b, ss. 170-174.

17 Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 340.

18 Stanowisko S.K. Heningera (zawarte w jego pracy pt. The Pythagorean Cosmology and the Triumph
of Heliocentrism) przywotuje M. Kokowski. Por. Kokowski 2009, ss. 67, 318-319, przyp. 154.

19 Postulaty (citiuota) te, zwane rowniez aksjomatami, w liczbie pigciu (Eucl. Elementa I, Post. 1-5) zaraz
po 23 definicjach (6 por) Euklides z Aleksandrii wytozyt w I ksigdze swojego geometrycznego wyktadu Xtoygio.
To na nich zbudowat cato$¢ planimetrii i stereometrii, o ktorej traktuje w XIII ksiegach. Por. Euklides 1883;
Euklides 2013, s.275; Dembinski2018,ss. 114-116, 123-126.
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(3) Wszystkie sfery kraza wokot Stonca jako srodka i dlatego w poblizu Stonca znajduje si¢
srodek swiata (Omnes orbes ambire Solem tamquam in medio omnium existentem, ideoque
circa Solem esse centrum mundi);

(4) Stosunek odleglosci Stonca od Ziemi do wysokos$ci firmamentu jest o tyle mniejszy
od stosunku promienia ziemskiego do odleglosci Stonica, ze odleglo$¢ ta jest niezauwazalna
w poréwnaniu z wielkoscia firmamentu (Minorem esse comparationem distantiarum Solis
et Terrae ad altitudinem firmamenti, quam semidimetientis Terrae ad distantiam Solis, adeo
vt sit ad summitatem firmamenti insensibilis);

(5) Kazdy ruch widoczny na firmamencie jest wywotany nie jego wlasnym ruchem, lecz
ruchem Ziemi. Ziemia wi¢c, wraz z otaczajagcymi jg zywiotami, w ciggu doby obraca si¢ cala
w swoich niezmiennych biegunach, podczas gdy firmament i najwyzsze niebo pozostajg
nieruchome (Quicquid ex motu apparet in firmamento, non esse ex parte ipsius sed Terrae.
Terra igitur cum proximis elementis motu diurno tota conuertitur in polis suis inuariabilibus
firmamento immobili permanente ac vitimo caelo);

(6) Cokolwiek spostrzegamy jako ruch Stonca, nie jest jego wlasnym ruchem, lecz skutkiem
ruchu Ziemii naszej sfery, zktorg si¢ obracamy wok6t Stonca podobnie jak kazda inna planeta;
Ziemia wykonuje zatem kilka ruchow (Quidquid nobis ex motibus circa Solem apparet, non
esse occasione ipsius, sed Telluris et nostri orbis, cum quo circumuoluimur ceus aliquod aliud
sidus, sicque Terram pluribus motibus ferri;

(7) To, cou planet wydaje si¢ ruchem wstecznym lub posuwaniem si¢ naprzdod, nie pochodzi
od nich, lecz od Ziemi. Jej wigc ruch sam wystarczy dla wyjasnienia tak wielu niero6wnosci
dostrzeganych naniebie (Quod apparetin erraticis retrocessio ac progressus,non esse ex parte
ipsarum, sed Telluris. Huius igitur solus motus tot apparentibus in caelo diuersitatibus
sufficit)20.

To stad wlasnie bierze si¢ pierwsza posta¢ teorii Kopernika, ktora nadaje Ziemi ruch
trojaki (triplex motus)?l: 1. dobowy wokot wiasnej osi, 2. roczny wokot gwiazdy (Stonca) oraz
3. ruch trzeci (tertius motus)??, tj. deklinacja oraz precesja, co skutkuje m.in. zmiennym katem
ekliptykiZ3. Rozwinigta i dojrzata postac tej teorii jest obecna na kartach De revolutionibus?4.
Tezy Kopernika w swej tresci podwazaty zatem, przyjmowana dotychczas za obowigzujacy
poglad, epicykliczno-deferencyjna astronomie i kosmologie KlaudiuszaPtolemeusza. Byly one
rowniez wyrazem polemiki M. Kopernika z podtrzymujgcymi tamtg starg kosmologi¢ tezami
o6wczesnego niemieckiego astronoma Johannesa Wernera. Wymownym $wiadectwem tej —
wowczas juz bardzo mocno zaawansowanej — polemiki z 6wczesnymi ptolemaikami jest list

20 t acinski zapis petitiones Kopernika oraz ich ttumaczenie zgodnie z podanym Zrédlem. Por. Kopernik
2007,5s5.10-11 (s.20). Podobnie inne zapisy w jezyku tacinskim.

21 Kopernik 2007, s. 11: Terra triplici motu circumfertur.

22 Kopernik 2007, s. 12: Tertius est motus declinationis.

28 Ruch precesyjny ijego konsekwencje byly znane uczonym juz od czaséw jego odkrywcy — Hipparcha,
a takze za sprawa astronomow islamskich. Por. Dobrzycki 1965, ss. 4-16, 32—-39.

2t Nalezy jednak podkresli¢, ze teorii Kopernika W obu jej postaciach nie mozna sensu stricto nazywacé
modelem heliocentrycznym. W jego matematycznym opisie Stonice bowiem nie jest ani centrum, ani nawet nie
zajmuje w ukladzie gwiazd i planet doktadnie miejsca centralnego. Kopernik daje temu przekonaniu wyraz juz
w hipotezie trzeciej, zapisanej na kartach Commentariolus. Gtosi ona, ze chociaz wszystkie sfery kraza wokot
Stonca (omnes orbesambire Solem), to ono samo jednak znajduje si¢ w poblizu punktu centralnego (circa Solem
esse centrum mundi). Kopernik te hipoteze — jednak nie bez watpliwosci — podtrzymuje rOwniez na kartach
De revolutionibus (por. I 10; III 25; V 16). Majac to na uwadze, system Kopernika mozna by nazywac
,heliocentrycznym” albo,,heliocentryzujacym” tylko i wyla cznie w tym sensie, ze Stonce (ktére nie jest centrum)
jest jedynie sytuowane okoto (w poblizu) pewnego punktu srodkowego dla orbity Ziemiicatoscirozpatrywanego
uktadu. M. Kokowski zwraca nadto uwagg, ze ogolnie rzecz biorac, kosmologiczne modele nazywane zwykle
geocentrycznymi i heliocentrycznymi — z uwagi na ich wtasne charakterystykii zatozenia — nalezy okresla¢
mianem modeli ,,geostatycznych” oraz ,,heliostatycznych”. Por. Kopernik 2007, s. 10 (s. 20); 19754, ss. 18, 20,
169,276;1976,ss.19,21,164,264-265; Kokowski 2000, ss. 79,87; 2001, ss.62,177-178; 2009, ss. 166—168.
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napisany 3 czerwca 1524 r. do przyjaciela z okresu studiow na Akademii Krakowskiej,
Bernarda Wapowskiego. Dokument ten znany jest takze jako List przeciw WernerowiZ.
Kopernik podejmuje w nim m.in. istotne zagadnienie ruchu osmej sfery ze wzgledu na jej
oddalenie i trudnos$ci z doktadnym okres§leniem petnego cyklu tego ruchu (de in longitudinem
motu octauae sphaerae).

4. Krotka historia pogladow ptolemejskich i ich zrodla w przedkopernikanskiej
kosmologii

Wylozong przez Klaudiosa Ptolemaiosa w dziele z ok. 140-150r. n.e. pt. MAGHMATIKH
YYNTAZEIX albo tez METAAH LYNTAEIX? (tac. Almagest, wzigte jest z drugiego tytulu
arabskiego przektadu: arab. Kitab al-Mi(d)jisti, ktérego autorem jest Al-Hajjajj ibn Yusuf ibn
Matar)?” astronomie i fizyke w czasach $redniowiecza podtrzymywali milczagco m.in.:
Teodoryk z Chartres (De septem diebus), Albert Wielki (Liber de creaturis), a przede
wszystkim Jan z Holywood (sc. loannes de Sacrobosco)?8, autor stynnego wowczas i licznie
komentowanego Tractatus de sphaera. O sile odzialywania tego przettumaczonego na tacing
(Gerard z Cremony) traktatu §wiadczy komentarz do niego autorstwa Roberta Anglika z 1271
r., w ktorym dowodzil on, ze ewentualne zatrzymanie ruchu firmamentu (tj. przyczyny
wszelkiego ruchu) bedzie oznaczaé¢ wstrzymanie wszelkiego ruchu w Swiecie 29,

Podobng wymowg i tezy, jak w przywotanym wyzej traktacie, przedstawit juz wczesniej
Honorius z Autun (Augustodunensis) w dziele z I pot. XII w. pt. Imago mundi3°. Almagest
posiadat znane w tacinskiej Europie odpisy bizantyjskie w jezyku greckim, jednak pod koniec
wieku XV podjeto ponowng probe doktadnego i wiernego przektadu tego dzieta. W 1496 r.
w Wenecji ukazato si¢ jedynie jego streszczenie, znane jako Epitoma in Almagestum
Ptolemaei3!, autorstwa dwoch niemieckich uczonych: Georga von Peurbacha oraz Johannesa
Miillera (Regiomontanus). System ptolemejski zawierat jeszcze wydany okoto roku 1474
podrecznik astronomiczny G. von Peurbacha pt. Theoricae novae planetarums32,

Wspoélnym pogladowym tlem powyzszych stanowisk byli greccy filozofowie:
Arystoteles (De caelo, Physica) oraz Platon (Timaios, w tacinskim przektadzie obszemego
passusu 17a-53c dialogu wraz z komentarzem, ktérego autorem byt Chalcydiusz) oraz
neoplatonscy komentatorzy arabscy — zwlaszcza Awerroes (arab. Ibn Rusd). Nalezy jednak
pamigtac, ze pogladowos$¢ ta nie oznaczala wowczas doktadnej znajomosci pism Platona
I Arystotelesa. Do XIl w. znano jedynie ich neoplatonskie (w tym arabskie) kompilacje
i fragmenty. Oprocz wzmiankowanej wyzej czesci Timaiosa oraz pism Psuedo-Dionizego
Areopagity byly to: Eicayoyn &g xatnyopiog (sc. Ilepi tdv mévie pwvav), thumaczone
na tacine (Boecjusz) systematyczne wprowadzenie do kategorii Arystotelesa stworzone przez
Porfiriusza z Tyru, a przede wszystkim dwa zrodta, wowczas bodaj nastynniejsze: Theologia
Aristotelis oraz Liber de causis®.

% Kopernik 2007: Epistola contra Wernerum; Dobrzycki 2007, ss. 6-9.

% Inne znane warianty tytutu tego dzieta to: MAOHMATIKEE SYNTAXEQY, MET'AAH TYNTAZIZ
THX AXTPONOMIAX.

2" Heath 1921b, ss. 273-275; Burton 2023, s. 186; Kokowski 2004, s. 141.

28 Markowski 1979, s. 209.

2 Ibidem.

30 Swiezawski2012, s. 469.

¥ Kokowski 2009, s. 71.

%2 Zawadzki 2022, s. 41.

% Oba te zrodta, o nieznanym autorstwie, nie s3 pismami oryginalnymi. Theologia Aristotelis byta
wyciggiem z IV-VI Enneady Plotyna, Liber de causis z kolei byta w catosci oparta na Elementach teologii
(ETOIXEIQXIX ®EOAOI'TKH) Proklosa z Aten. Por. Gilson 1966, s. 182; Heinzmann 1999, s. 137.
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Wiasciwym jednak i pierwszym starozytnym zrédlem owych pogladéw byt — dosc¢
obszernie relacjonowany przez Arystotelesa (Metaphysica 1073b-1074a, De caelo 291b-292a)
— geocentryczny sensu stricto system Eudoksosa z Knidos (ok. 408—355 p.n.e.)34. Jego zrgby
zawieral zaginiony traktat [IEPI TAXQN. System Eudoksosa polegat na matematycznej
interpretacji obserwowanych z nieruchomej i znajdujacej si¢ w srodku Ziemi ruchow gwiazd
I planet za pomoca geometrii sferycznej. Odwzorowywat on ruch cial niebieskich w uktadzie
homocentrycznych (koncentrycznych) poruszajacych si¢ sfer. Jednoczesnie pozwalal
on wythumaczy¢ ruch cial w przeciwnym kierunku (niz ze wschodu na zach6d) za pomoca
inmomédn, czyli toru ruchu podobnego do toru ruchu koni na uwiezi®®.

System ten zostal nastgpnie rozbudowany przez jego ucznia Kallipposa z Kysikoss36. Jego
popularnos¢ to zastuga nie tylko Arystotelesa, lecz takze parafrazy dzieta Eudoksosa, ktorej
dokonat grecki poeta Aratos z Soloi (Phaenomena), i satyry rzymskiego poety o imieniu Titus
Petronius Arbiter (Satyricon). Systemem tym postugiwal si¢ rowniez niejaki Sosigenes
z Aleksandrii®’.

Dopiero pozniej Klaudiusz Ptolemeusz — korzystajac z obliczen Hipparcha z Nikei oraz
Apoloniusza z Perge3® — wprowadzit jeszcze do starozytnej greckiej astronomii kolejne trzy
elementy. W jego systemie (MAGHMATIKH XYNTAEIX I 7) ruch okr¢zny cial niebieskich
wzgledem Ziemidokonywatsie po (1) epicyklu, ktorego srodek zkoleikrazyt po (2) deferensie.
Kolejnym elementem byt (3) ekwant—wyréwnujacy punktteoretyczny, wyznaczany wzgledem
srodka deferensu i mimosrodowo potozonej Ziemi. Dlatego system ten nalezy nazywal
systemem epicykliczno-deferencyjnym3?, co stanowi koncepcj¢ odmienng od tej, ktorg
zaproponowat wczesniej Eudoksos.

Eudoksos z Knidos ponadto (podobnie jak po6zniej Eratosthenes) miat, zgodnie
ze starozytnymi $wiadectwami, obliczy¢ nie tylko odleglo$¢ Ziemi od Stonca?l, lecz takze
obwod samej Ziemi“2, co wskazuje przynajmniej na to, ze podzielat albo znat jedynie (obecny
juz w starozytnosci) poglad 0 jej nieptaskosci. Bioragc pod uwagg fakt, ze system Eudoksosa
jest niewatpliwie inspirowany pitagorejskg matematyka, zapoznang u Archytasa z Tarentu,
ucznia Filolaosa z Krotony, rodzi si¢ pytanie o charakter owego systemu. Czy Eudoksos
traktowat go jako opis rzeczywistego ruchu sfer, czy moze jedynie jako matematyczny model?
Powstaje rOwniez pytanie o to, czy Timaios Platona byt inspiracja dla Eudoksosa, czy moze
raczej byto na odwrét: to Eudoksos zainspirowat Platona“s.

Wydaje sie, ze odpowiedzi na te pytania nalezy poszukiwa¢ w kontekScie znangj
Platonowi nauki Filolaosa z Krotony na temat mechanizmu ujecia liczbowego (ép10udc),

% Wszystkie fragmenty Arystotelesa za: Arystoteles 1960. Por. Heath 1913, ss. 193-195; 1921a, s. 326;
Neugebauer 1948, s. 1016.

® Heath 1921a, ss. 329-335; 1913, ss. 190-211; Dembinski 2010, ss. 187-188.

% Simplikios (In Aristotelis De caelo 11 12 [293a 4]) za Eudemosem z Rodos (fr. 149) wskazuje nawet
na jakies zwigzki Kallipposa z Arystotelesem. Por. Eudemos 1969, fr. 149, s.69; Heath 1913, ss.212-217; Torretti
2014, s.365-357.

¥ Heath 1913; ss. 221-224; Eudemos 1969, fr. 148, s. 69.

®¥ Heath 1913 ss. 172, 199-200; 1921b, ss. 195-196; Burton 2023, s. 205.

¥ 7 tych powodow nalezy podkresli¢, ze system Ptolemeusza nie moze by¢ nazwany systemem
geocentrycznym w tym sensie, ze Ziemia, wokot ktorej ,,obserwacyjnie kraza” ciala niebieskie, nie zajmuje
miejsca centrum (Srodek deferensu) ani nawet miejsca w jego poblizu. Ze wzgledu na kryterium ruchu — co
stusznie podnosi M. Kokowski— moze byénazwany jedynie systemem geostatycznym. Por. Heath 1921b, ss. 275
276; Burton 2023, s. 187; Kokowski 2000, s. 87; 2004, ss. 137-140; Heller 2015, ss. 189-191; Zawadzki 2022,
ss. 41-42; Gingerich 2023, ss. 75-77.

“0 Burton 2023, ss. 184-185.

* Roskal 2001, ss. 45-47,57-58.

“2Boyer 1968, s. 98.

3 Dembinski 2010, ss. 173174, 178, 186-188.
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w swym rezultacie dwojakiego co do postaci (6vo idwa €idn) liczby. W zachowanym zdaniu
B4 Filolaosa czytamy:

Kol whvTa Yo piv yryvookopeva apidpov Eovir od yop olov 1€ o0&V olte
vonofuev ovte yvoodijuev dvev tovtov (Diels, Kranz 2004, 44B 4, s. 408).

i zaiste wszystkie te poznawane liczbe majg; gdyz ani jedno moze ani by¢
pomyslane, ani poznane bez tej*.

Eudoksosowi, jako matematykowi zwigzanemu z Akademia, w ktorej wyktadano matematyke
pitagorejskg —w tym rowniez jej Filolaosowe uzasadnienie — stanowisko to musiato by¢ dobrze
znane. Z tej perspektywy wydaje si¢ wigc, ze sam Eudoksos sktanial si¢ raczej do modelowego
oraz hipotetycznego rozumienia swej koncepcji, ktora jednocze$nie domaga sie, celem jej
uwierzytelnienia, potwierdzenia w porzadku (kx6cpog)™.

B. Dembinskizwraca uwage, ze ogolnie rzecz biorgc, stanowisko filozoficzne Eudoksosa
jest odbiciem toczonej w Akademii — i to jeszcze za zycia Platona — dyskusji na temat statusu
(i hipotetycznego oddzielenia) postaci (ion) od rzeczy, a takze — co bylo pewng konsekwencja
tamtej dyskusji — sporu na temat metafizycznego statusu matematycznych ujec#6. Dyskusja
naich temat naznaczyla myslenia akademikow zwlaszcza od czaséw Speuzypa?’. Biorge
jednakze pod uwage, ze pisma samego Eudoksosa zaginely, i to jeszcze, ze relacj¢ na temat
jego pogladow kosmologicznych posiadamy od Arystotelesa“®, nalezy pamietac, ze relacja
ta prawdopodobnie jest narzg¢dziem sporu, jaki z akademikami — niekonieczne z Platonem4° —
toczyt Arystoteles®0.

* Odnosnie do sposobu i powodéw ttumaczenia tego zdania por. Rycyk 2018, s. 104, przyp. 260.

% Wydaje sie, ze w podobny sposéb mégt rozumowaé rowniez sam Ptolemeusz, czego wymownym
swiadectwem obok Podrecznych kanonow (I1poygipot kovoveg) jest prawdopodobnie ostatnie jego dzieto pt.
Hipotezy planet (Yrobéoeig tdv mhavopévav). Zaproponowany tam model — a to on rowniez, a moze przede
wszystkim, zawiera znany w tacinskiej Europie i Arabom czaséw Sredniowiecznych kosmologiczny model
ptolemejski—mogt by¢ w zamysle jego autora de facto jedynie pomocnym narzgdziem czy metoda do obliczania
pozycji cial niebieskich. Por. Murschel 1995, s. 33.

“ Osig sporu migdzy Arystotelesem a akademikamibyta dyskusja na tematontologicznego statusu postaci
(€dm) i liczb (ap1Buoi). Przypuszczenie, Ze spor ten mogh faktycznie toczyc si¢ jeszcze za zycia Platona, znajduje
swoje potwierdzenie tak w poszczegolnych dialogach Platona, jak i w relacjach Arystotelesa. Por. Platon 1989
1992: Parmenides, Philebus, Sophista itd. (dalej wszystkie fragmenty Platona za tymze wydaniem); Arystoteles
1960: Metaphysica 987a-988a, 990b-991b, 1002b-10033, 1038b-1040b; 1078b—-1080a; Ethica nicomachea
1095a-1096a; Dembinski2010, s. 173-188.

47 Arystoteles 1960: Metaphysica 1080b, 1086a, 1092b; Dembinski2010,ss. 111-113,115-118.

48 Arystoteles 1960: Metaphysica 1073b-1074a; De caelo 291b—292a.

% D.S. Mackay wyraza przekonanie, Ze ostatecznie najwierniejszym nauce Platona — zgodnie zreszta
ze $wiadectwem Diogenesa Laertiosa (V 1) — byt nie kto inny, jak wlasnie sam Arystoteles. Jego zdaniem
swiadczy¢ moze o tym fakt, ze argumenty Stagiryty przeciwko teorii idei sa, wha$ciwie rzecz biorac, takie same
lub prawie takie samejakte, ktore pojawiaja sic w p6znych dialogach Platona. W zwig zku z tym nalezy braépod
uwagg, ze krytyka Arystotelesa de facto mogta by¢ obrong jej whasciwej interpretaciji, czyli dokladnie takiej, jaka
ostatecznie podawat sam Platon. Por. Mackay 1928, ss. 5-18; Rycyk 2018, ss. 316-317.

% W tym konkretnym przypadku narzedziem tego sporu bylo zblizone do stanowiska Arystypa z Kyreny
stanowisko Eudoksosa na temat dobra (éyaB6v) i przyjemnosci (6ovn)), jak rOwniez sprawa rzekomej p6zniejszej
nieprzyjazni mi¢dzy Platonem a Eudoksosem. Analizujac doktadnie relacj¢ Arystotelesa, wydaje sie, ze Eudoksos,
twierdzac, ze przyjemno$¢ (116ovn) jest dobrem (dyaB6v), w kontekscie nauki o postaciach (€10n) imieszaniu oraz
jego przyczynie (tiig peiéemg aitia), nie mowi czegos radykalnie odmiennego niz Platon, ale rowniez,
co zaskakuje, niczego odmiennego niz — chyba jednak ztosliwie — krytykujacy go Arystoteles. Stanowisko to —
zachowane by¢ moze i przekazywane w gronie perypatetykdw — podobnie relacjonuje Aleksander z Afrodyzji (In
Arist. Metaph. | 72, 4-5). Por. Platon 1989-1992: Philebus 11b, 14c-16¢, 23c-27b, 60 b—e; Timaeus 27d-30b,
35a; Politeia 505b-c; Arystoteles 1960: Metaphysica 991a, 1079b; Ethica nicomachea 1101b-1102a, 1172a—
1173a; Diogenes Laertios1964, VI1186-87; Aleksander z Afrodyzji 1891, s.97; Guthrie 1978, s. 455; Reale 2010,
§S.107-110; Dembinski2010, ss. 188—192; Rycyk 2018, ss. 220-225, 284, 286—-297.
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Metafizyka to ostatecznie nauka pierwsza Arystotelesa — w tym sensie mamy na jej
kartach do czynienia nie tyle z Eudoksosem i Kallipposem, co raczej z Eudoksosem
i Kallipposem ubranymi w szaty pogladow samego Stagiryty. Jezeli pamigtac, ze do myslenia
czasOw $redniowiecznych poglad na kosmologiczne stanowisko Eudoksosa dotart za sprawa
Arystotelesa, a przede wszystkim pism, o ktérych byla mowa wczesniej — a ktére byly
gldéwnymi nosnikami arabskiego neoplatonizmu i tacinskiego awerroizmu — to wszystkie
powyzsze uwagi zastugujg na podkreslenie, bowiem sygnalizowana w ten sposob kwestia
podania wlasciwej metafizycznej interpretacji stanowiska Eudoksosa z Knidos wydaje si¢
wbrew pozorom sprawg ciagle niejasng i otwartg.

5. Kosmologie niegeocentryczne w $redniowieczu i ich greckie zrédia

M. Markowski zwraca uwage, ze w do$¢ licznym gronie komentarzy do traktatu De sphaera
Johna z Holywood mozna odnalez¢ i takie, ktore wskazywaty na problematycznosé przejetej
od Ptolemeusza kosmologii®!. Idea koncentrycznych sfer woko6t Ziemi jako nieruchomego
centrum calo$cijuz wtedy budzita pewne, niekiedy bardzopowazne, watpliwosci. Wigzano je —
co zaskakuje — z Awerroesem. Konrad z Megenbergu w 1347 r. odnotowywatl nawet
z dezaprobata, ze istnieje pewien bledny poglgd, zgodnie z ktorym to wilasnie Ziemia znajduje
sie w ruchu okreznym, a niebo spoczywas2,

Od XIII w. poczawszy, zZrgby nowej nauki, w tym nowej nieptolemejskiej teorii
astronomicznej, rodzity si¢ w srodowiskach, ktore— znajac i niejednokrotnie podtrzymujac tezy
ptolemejskie — rozwijaly jednocze$nie nowy naukowy (w znaczeniu nauki, ktore odpowiada
XII-wiecznym mozliwo$ciom, wiedzy i praktyce) sposob odczytania i interpretacji porzadku
rzeczy w oparciu o obserwacje i doswiadczenie wsparte rachunkiem matematycznym
(calculus)3s.

Tradycja przyrodnicza szkoty z Chartres, przeniesiona przez uczelni¢ w Paryzu (Gerard
z Brukseli) do Anglii za sprawg jej spadkobiercow i jej nastgpcoéOw (Jan z Salisbury, Robert
Grosseteste), rozwijana nastgpnie przez Rogera Bacona, zaowocowataw XIV w. powstaniem
w Oxfordzie grupyuczonych z Merton College®*. Bylito: Walter Burley, Thomas Bradwardine,
Richard Swineshead, William z Heutesbury, John Dumbleton, okre$lani mianem calculatores.
Badalioniprawidta ruchu fizycznego, co wtedy juz okazywato si¢ mozliwe, tym bardziej dzieki
zastosowaniu oryginalnej matematycznej metody opisu ruchu za pomoca wykresu
geometrycznego, ktoérg wypracowat w Paryzu Mikotaj z Oresme, a w Cambridge Joannes
de Casali®.

Uczony z Paryza byl rowniez tym, ktory dostrzegt mozliwo§¢ wyjasnienia znanych
zjawisk ruchu cial na firmamencie za pomocg rodwnorzgdnej jego zdaniem wobec teorii

' Trzy z nich (anonimowe?), powstate po 1380 r., omawiajac i wyjasniajgc zgodnie z dotychczasows
wyktadnig model ptolemejski, wzmiankujg rowniez przy tej okazji istnienie i takich pogladow, ktore przyjmuja
absolutnie wykluczany dotad jakikolwiek ruch (cz¢sci) Ziemi, jakito, ze poglady te mozna znaleZ¢ u starozytnych
jeszcze przed Arystotelesem, a takze i to, ze dobrze odpowiada to niektérym tezom Stagiryty i Awerroesa.
Markowski 1979, ss. 210-215.

2 Ex hiis inferros isto errae, qui dicunt terram moveri circulariter et coelum quiescere (Konrad
z Megenbergu, Questiones super ,, Tractatum de sphaera” loannis de Sacro Bosco, f. 95vb). Por. Markowski 1979,
s. 210.

%% SzczegdInym przypadkiem tak rozumianej nauki i rachunku matematycznego byla praktykowana juz
od czasow starozytnych komputystyka, a wigc bioraca swoj poczatek od Dionizego Mniejszego (Exiguus) i Bedy
Czcigodnego (Venerabilis) metoda obliczania z obserwacji ruchu gwiazd i tablic astronomicznych daty
Wielkanocy.

> Gilson 1966, ss. 257-270, 290-297, 303-307; Swiezawski 2012, ss. 590-595, 834-836.

% Heller2015, ss. 155-160; Gilson 1966, ss. 503—-504; Truesdell 1968, ss. 29-30; Clagett 1959, ss. 332
333,382-391, 644.
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Ptolemeusza koncepcji nieruchomego nieba i obrotu Ziemi wokot wtasnej 0si®6. Koncepcja
ta nie byla jednak w $rodowisku paryskich nominalistow czym$ zupehie nowym?>’. Joannes
Buridan za pomoca wprowadzonego przez siebie pojgcia impetus interpretowal idee
naturalnego ruchu kazdego ciata niebieskiego®. Konsekwencje takiego sposobu my$lenia
i orzekania o ruchu ciat jedynie z przyczyn fizycznych nakazywaty zatem odrzuci¢ poglad
0 wyrdznionej nieruchomej pozycji Ziemi. Buridan postugiwal si¢ w tym przypadku
argumentacjg zapozyczong od Arystotelesa®.

Pojgcie owego impetus, atakze analiza zagadnienia dotyczacego okreslenia $rodka Ziemi
i sity cigzenia, jest przedmiotem zainteresowania ucznia Buridana, Alberta Rickmersdorfa
z Saksonii, ktory mozliwos$¢ ruchu Ziemi traktowat jako poglad niewykluczony i dlatego
niezwykle interesujacy®. Pod wptywem prac Alberta z Saksonii i innych uczonych z kregu
uczniéw Buridana zainteresowanie tymi problemamiw XV w. — takze ze wzgledu na coraz
powszechniej przyjmowany nowy sposob rozumienia nauki w modelu Ockhama czy Buridana
— dalo si¢ zauwazy¢ rowniez w srodowiskach akademickich uniwersytetu w Wiedniu, Pradze,
Lipsku, Erfurcie i Heidelbergu, a nastepnie w Akademii Krakowskiej6t,

Podobne stanowisko zajmowal rowniez Mikotaj z Kuzy. W traktacie De docta ignorantia
z 1440 r., przywotujac Lukrecjusza i Wergiliusza, rozwazat on mozliwo$¢ przyjecia ruchu
niestanowigcej centrum ani nielezacej w $rodku Ziemi jako konsekwencje wzglednosci
obserwacji i uktadu odniesienia®2,

Wspomina o niej rowniez Giovanni Pico della Mirandola (Disputationes adversus
astrologos)®s.

% Markowski 1971, ss. 113-116; 1972, ss. 21-31; Heller 2015, s. 158.

" W tym kontekscie sredniowieczny nominalizm okazuje sie w sposob zaskakujacy stanowiskiem, ktore,
wykluczywszy jakakolwiek mozliwo$¢ orzekania o egzemplifikacjach pustych tre§ciowo uniwersaliow, domaga
si¢ podania nalezytego wyjasnienia porzadku rzeczy i obserwowanych zjawisk w tym zakresie, ktory podanie
takiego wyjasnienia rzeczywiscie umozliwia. Poniewaz nie moga to by¢ uniwersalia ani w podobny sposob
rozumiane i przyjmowane bezkrytycznie (dogmatycznie) przyczyny albo zasady, nalezy takiego wyjasnienia
poszukiwac w porzadkurzeczy izjawisk, co prowadzi do koniecznosci za stosowania obserwacjiido$wiadczenia
jako wtasciwego probierza tegoz porzadku. Jezelizgodzic si¢ na to stwierdzenie, to czyms zrozumiatym wydaje
sie fakt obecnos$ciidominacji w XIV w. w Paryzu czy w Oxfordzie nominalistow i przyrodnikow.

%8 Intuicje t¢ nie wprost, w opozycji do stanowiska Tomasza z Akwinu, wyrazit juz weze$niej Robert
Kilwardby w1271 r. Por. Gilson 1966, s. 351.

% Buridan, rozpatrujac kwestie uniwersaliow, parafrazuje argumentacje Arystotelesa i podaje przyktad
niepodejmujacego ruchu osla, ktory jest poddany rownowazacym sie pragnieniom pokarmu i wody. Arystoteles
faktycznie (De caelo 295b) argumentowatl uparcie przeciw pitagorejczykom i akademikom, iz $rodek Ziemi
to srodek wszechs$wiata, w zwiazku z tym zajmuje ona centralne miejsce i nie poddaje si¢ zadnemu ruchowi
Gdyby bowiem Ziemia byla wruchu, to nie zajmowalaby swego naleznego miejsca. Jeslijednak takiruch Ziemi
miatby zachodzi¢, to 6w ruch musialby zosta¢ wywotany przez co$ innego w ruchu. Jesli zatem nieruchoma Ziemia
miataby podlegachipotetycznemu dziataniu wywohijgcemu ruch — co zdaniem Stagiryty jest przeciez niemozliwe
— to moze si¢ to dokonywac jedynie w ten sposob, ze dzialaja na nig dwie rtownowazne sity. Wtedy Ziemia nie
zajmuje swego naturalnego miejsca, ale poddana dziataniu trwa wjego wynikujakbybezruchu, dokladnie tak jak
wlos ciggniety wdotiw gore sie nie rozrywa, ijak cztowiek, ktory odczuwajac rOwnomiernie gtdd ipragnienie,
pozostajew pewnym klinczu: nie zaspokaja ani jednego, anidrugiego. Zdanie tou Jana Buridana brzmi doktadnie
tak: Probatio: giua asinus iste in esurie vel siti appetit naturaliter cibum vel potum ad suam conservationem
in esse; non tamen hunc cibum vel hunc potum, quiasi alius cibus sibi apportaretur hunc etiam comederet vel
potaret (Tractatus de differentia universalis ad individuum 11 1, 9-12). Por. Buridan 1987, s. 139; Markowski
1971, ss.112-113.

% por. Markowski 1971, ss. 113—120. S. Swiezawski podaje nadto, ze obok Alberta z Saksonii poglad
0 ruchu Ziemipodajeréwniez Franciscusde Mayronnis (De caelo et Mundo). Por. Swiezawski 2012, ss. 837-841;
Gilson 1966, ss. 499-504.

61 Markowski1971,ss.120-152; 1979, ss.215-216; 1993, ss. 273-276; Domanski, Ogonowski, Szczucki
1989, ss. 134-141; Kokowski 2004, ss. 163—-183; 2009, s. 75.

62 Mikotaj z Kuzy 1997, ss. 163-166.

83 Markowski 1972, s. 22.
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Faktem jest, ze juz w starozytnosci pojawily si¢ — w $redniowieczu zapomniane badz
odrzucane — teorie niegeocentryczne. Posrednio wskazuja na to rowniez zapisy M. Kopernika,
ktory, uzasadniajagc proponowang przez siebie teori¢ kosmologiczng, odwoluje si¢ przede
wszystkim do autoroéw starozytnych. Sg nimi Wergiliusz®, a takze pitagorejczycy, noszacy
imiona Hiketas (u Kopernika: Niketas) i Ekfantost®. Obaj oni oraz Filolaos z Krotony
i Heraklides z Pontu — jak przekazuja najpierw Plutarch (Placita philosophorum I11 13)%6 oraz
za Teophrastem (Physic. Opin. fr. 18, D. 492) Cicero (Academica priora Il 39, 123)67 — mieli
utrzymywac, ze Ziemia wykonujedobowy ruch obrotowy wok o6t wlasnej osi. Diogenes Laertios
z kolei poglad ten przypisuje raczej Filolaosowi®. Niemniej w tym konteks$cie 0 wiele bardziej
istotne wydaje sie to, ze Filolaos twierdzil, iz w centrum znajduje si¢ ognisko (zognienie) lub
palenisko (éotia [nom. iotin, épéotiov]), ktore — doktadnie tak samo jak u Hellenow centralne
miejsce domostwa albo $wigtyni®® — jest jednocze$nie pewnym punktem odniesienia
i zespolenia dla catosci porzadku®.

Kosmologiczny poglad niegeocentryczny — dokladniej rzecz bioragc, kwestionujacy
W podstawowym zalozeniu model Eudoksosa— znajduje swoj pelny wyraz w greckiej mysli
starozytnej za sprawg Arystarchaz Samos (ok. 310-230 p.n.e.), uczonego i astronoma, ucznia
perypatetyka, Stratona z Lampsakos. Podejmujac probe wyliczenia odleglosci i rozmiardw
Stonca i Ksigzyca, Arystarch sformutowat teze, iz wokot Stonca po okregu poruszajg sie
wszystkie planety, w tym rowniez i sama Ziemia, wykonujaca przy tym dobowy ruch wokoét
wlasnej osi.

Dzieto Arystarcha zagingto’. Informacj¢ na ten temat przekazuje jednak Archimedes
z Syrakuz w zachowanym dziele pt. YAMMITHY (tac. Arenarius)’2. O przyjmowanym
hipotetycznie w tych wyliczeniach modelu Arystarcha pisat doktadnie tak (I 4-5):

® Imie to Kopernik przywotuje jedynie raz (De revolutionibus I 8). Por. Kopernik 1975a, s. 16.

8 Kopernik w liscie dedykacyjnym do Pawta 11l wymienia jeszcze dwa kolejne imiona: Filolaosa z Krotony
i Heraklidesa z Pontu, cytujac po grecku zapis Plutarcha. Podobny katalog pojawia si¢ réwniez
w De revolutionibus (I 5). Por. Kopernik 1975b, ss. 4-5, Kopernik 1975a, s. 12; Heath 1913, s. 301.

% Diels, Kranz 2004, 51 5, s. 442. Placita philosophorum, oparte zapewne na wypisach z Aétiosa albo
z Vetusta placita, zalicza si¢ do pism nieautentycznych Plutarcha, objetych wraz z imnnymi wspdlnym tytutem
Moralia, ktoérych autorem jestkto$ inny, domniemany pseudo-Plutarch. Por. Kirk, Raven, Schofield 1999, ss. 22—
23.

% Diels, Kranz 2004, 50 1, ss. 441-442.

% Sam wspomina jednakze i to, ze niektorzy — zapewne whasnie Cicero — twierdzg, ze pierwszym, ktory
glosit Owpoglad, ze ziemia si¢ porusza wedtug kota (tnv yijv kiveicBor kata koxhov) jest Hiketas. Por. Diogenes
Laertios 1964, VIII 85 (= Diels, Kranz 2004, 44A 1, s. 398).

% O donioslym dla starogreckiej kultury i wierzen znaczeniu jednoczacej wszystkich funkcji boskiego
ogniska domowego i $wigtynnego mowi juz Homer. Nieruchoma wobec innych ruchéw, centralnie polozona,
gromadzgca ludzi wok ot swego ognia i zawsze stala éotia, jest opisana m.in. w patacu Alkinoosa i Arete na wyspie
Feakow (VII 153—154) jako niemy $wia dek sktadanej przysiegi. Na przyktad swiadkiem swej przysiegi Odys czyni
Zeusa, stol i ognisko domowe (XI'V 158-159, XIX 303-304, XX 230-231), podobnie Teoklimenos (XVII 155
156). Od modlitwy i wrzucenia do ogniska kepki z glowy dzika rozpoczyna uczte dla nierozpoznanego Odysa
pasterz Eumaios (XIV 420-424). Por. Homer 1931-1934; Burkert 1985, s. 170.

"0 Diels, Kranz 2004, 44B 7, s. 410.

™ Zakonczenie rekopisu De revolutionibus (I 11), wraz z ttumaczonym przez Kopernika z grekina tacing
listem Lyzisa do Hipparchosa, stanowi jedyng przestanke przemawiajacg za teza, ze znal on poglady
kosmologiczne Arystarchaz Samos. By¢ moze Kopernik w czasie studiow italskich zapoznat si¢ z modelem
Arystarcha za sprawa jakiegos odpisu tekstu Archimedesa albo — jak pisat A.L. Birkenmajer — za sprawa znanych
mu dziet Cycerona iPlutarcha. Por. Kopernik 1975a: De revolutionibus | 11, ss.24,341-342;1976: O obrotach
I 11, ss. 26, 359-360; Heath 1913, s. 301; Kokowski 2009, ss. 65-68, 315, przyp. 146.

2 Archimedes — zgodnie z przyjmowanym hipotetycznie modelem Arystarcha — ustalit rozmiar kulistego
wszech$wiata (Arenarius I 7) na wielko$¢ rzedu 8-10% ziaren piasku (Arenarius 1V 1-14). Zob. Burton 2023,
ss.199-201.
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Apiotapyoc 8¢ 6 Tduiog vmobeciov Tivov EEE5mKkey Ypapdg, &v oig &k TAOV
VmoKepEVOV  cupPoivel TOV KOGUOV TOAMATAGGIOV glpey [...] dmoTiféton yop To
pev amiovéa TdV AoTpmVv Kol TOV dAlov pévely dkivntov, Tav 08 Yav mepipepéchot
TEPLTOV A0V KATA KOKAOL TEPLPEPELAY, OC EGTLV £V LEGD TM dPOU® KEIUEVOGS, TAV
0¢ TOV ATAAVEDV AOTPOV GPOIpOV TEPL TO AVTO KEVIPOV TM OAM® KEWEVAV TG
neyédel taAcavtay gipsv, Gote OV kOKAOv, kaO 8v Ty v VmoTiOéTar
nep1pepécbat, totavTay Exev dvaroyiov Toti Tav T®V ATAavEémnV drocTtacioy, olav
&xel 10 kévtpov Ta¢ opaipag moti tav Emeaveiov (Archimedes 2016, ss. 82, 84)73.

Arystarch z Samos wydat pismem pewne hipotezy, w ktorych z tego, co si¢ zaktada,
wychodzi, ze porzadek jest o wiele bardziej rozlegly [...]; zaktada (Arystarch)
bowiem, ze niezalezne (0d ruchu) gwiazdy oraz Stonce, pozostaja nieporuszone,
z kolei Ziemia jest niesiona zgodnie z obwodem okrggu okoto Stonca, ktore
w srodku (jej) biegu si¢ znajduje, a sfera niezaleznych gwiazd dookotatego samego
centrum znajduje si¢, co Stonce; (a) co do wielkosci (ona sama) taka jest, ze okrag,
zgodnie z ktorym Ziemia, zaktada (Arystarch), jest niesiona dookota, ma taka
odpowiednio$¢ w stosunku do odleglosci niezaleznych (gwiazd), jaka ma centrum
sfer w stosunku do ich (zewne¢trznej) powierzchni.

Przytoczone stowa Archimedesa stanowig cenng relacje na temat teorii Arystarcha. Zgodnie
z jego hipoteza bowiem nieruchome Stonce (dAov dxivnrov), wokotktéregopo okreguporusza
si¢ Ziemia, chociaz znajduje si¢ w Srodku tego biegu (8¢ €otv &v péo® T® dpOU® KEIUEVOC),
samo nie zajmuje miejsca centrum, ale sytuowane jest okoto tego centrum (mepi 10 adTO
KEVTpoV T@ aM® kewévav). Wydaje sie zatem, ze w zwigzku z tym model Arystarcha — przy
braku jasnego stwierdzenia, ze to samo Stonce stanowi punkt srodkowy catego porzadku —
nalezy okresli¢ mianem heliocentryzujgcego. Sam Arystarch niekoniecznie rOwniez musial
postrzega¢ wlasne hipotezy jako zupetnie przeciwne wobec modelu Eudoksosa. Skad takie
przypuszczenie?

Innym zachowanym dzielem Arystarcha bylo dzieto pt. IIEPI METE®QN KAI
AIIOXTHMATQON HAIOY KAI XEAHNHX, traktujace o wielkosci 1 oddaleniu Stonca
I Ksigzyca. Z zawartymi tam zalozeniami i obliczeniami (przynajmniej czg¢sciowo) — jak
relacjonuje Pappos z Aleksandrii w VI ksi¢gdze swoich Mathematice collectiones — miaty sie
zgadza¢ wyniki Hipparcha i Ptolemeusza’. Warto jednak przy tej okazji zaznaczy¢, ze — jak
podaje D. Burton — sam Ptolemeusz, znajac starsza teori¢ Arystarcha, nie ignorowat jej, czego
wymownym potwierdzeniem jest fakt, ze podawat argumenty jej przeciwne’.

Jednakze tez¢ podobna, opierajac si¢ na dodatkowych obserwacjach i wyliczeniach,
wysunat pdzniej za Arystarchem z Samos pochodzacy z terendow hellenistycznej Babilonii
Seleukos z Seleukei (ok. 190-150 p.n.e.)’6, 0 czym w postawionym pytaniu 0 mozliwos¢ ruchu
Ziemi — doktadnie takiego, jak ruch Stonca, Ksiezyca i pieciu planet — wspomina z kolei
Plutarch (Questiones platonicae VIII 1, 1006c):

" Fragment istotnej na ten temat relacji Archimedesa przekazuje rowniez T. Heath, zarowno
w tlumaczeniu, jak i (po czgsci) w grece, wraz z komentarzem. Por. Heath 1913, ss. 301-303.

™ T. Haeth przekazuje to dzieto w oryginale i w ttumaczeniu wraz z komentarzem. Por. Heath 1913,
ss. 351-414.

> Burton 2023, s. 187.

"6 Tekst traktatu Seleukosa rowniez nie jest znany. Wspomina o nim zyjacy w latach 865-925 n.e. perski
filozof i uczony Abu Bakr Muhammad ibn Zakariya al-Razi (Rhazes). Mimo to L. Russo twierdzi, ze Seleukos
stusznosci modelu Arystarcha mogt dowodzi¢ na podstawie wyliczen, ktore oparte byty na obserwacji zjawiska
cyklicznosci ptywow. Takie zainteresowanie badawcze Seleukosa potwierdza w starozytno$ci za Hipparchem
Strabon (Geographica I 1,9; 111 5,9) i anonimowy autor Placitaphilosophorum (111 17). Por. Strabo 1917; Russo
2005, ss. 332-338; Pines 1963, ss. 193-209.
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Kai[...] v yRvillouévny wepitov d1a méviw v’ mélov tetausvoy un pepnyovijoton
ocuveyopévnv Kol pévovcav, GAAL GTPEQOUEVNV Kol GVEIAOLUEVNV VOETY, ®C
votepov Apiotapyog kol ZEAEVKOG anedeikvucay, O Hev VTOoTIOEUEVOG HOVOV O O
Xélevkog kol aroeawvopevogs; (Plutarch 1976, s. 77-78).

ai[...] (ze) Ziemia zebrana (i sttoczona) W catosci wokét przeciggnietej osi (nie
tak) jest obmyslona (i sprawiona), ze (pozostaje cata) trzymana w Kkupie
I spoczywajaca, lecz obracajgca si¢ i nawinigta — (czy tak nalezy) mysle¢, jak
pozniej wykazali Arystarch i Seleukos; ten (pierwszy) jedynie (to) zaktadajacy,
z kolei Seleukos dowodzacy (tego) i objasniajacy)?’8

Ten sam Plutarch wspomina w podobnym kontek$cie jedynie o Arystarchu w pismie De facie
(922e-923a). Sygnalizujacto, ze sam zna obalajace dotychczasowe poglady nowe akademickie
teorie, filozof przywoluje rowniez fakt oskarzenia o bezboznos¢ (doePeiag) — co zarzucat
Arystarchowi stoik Kleanthes — i opisuje powod tego oskarzenia. Byta nim nauka Arystarcha,
ktory, chcac ocali¢ to, co obserwowane (611 ta @awvopeve omlewv), dopuscit si¢ pogladu,
ze ognisko porzqdku (sc. domowego porzadku) jest poruszone (&g kvodvta ToD KOGUOV THV
éotiov). Zaktadalbowiem, ze niebo pozostaje w spoczynku (puévery TOV 00pavov DTOTIOEUEVOC),
a Ziemia porusza si¢ po krzywiznie kota (é€ehittecbor 8¢ katd Ao&od kvKAOL TV YRV),
a jednoczesnie obraca si¢ okoto wlasnej osi (Gipo kai Tepi OV awTic GEova dvovuévny)7e.
Obok tego, ze wlasciwym filozoficznym $rodowiskiem, w ktérym pojawiajg si¢
i sg relacjonowane intuicje i systemy niegeocentryczne i heliocentryzujace okazuja sig
platonicy (akademicy) i pitagorejczycy, czym$ zastanawiajacym i zaskakujacym jest,
ze Eudoksos z Knidos — réwniez pitagorejczyk, uczen Archytasaz Tarentu®® — zaproponowat
zdecydowanie odmienny model kosmologiczny niz jego whasne naukowe i matematyczne
srodowisko, zwlaszcza ze istotnym, wspolnym dla nich obu (Archytasa i Eudoksosa) punktem
odniesienia w matematyce i w mysleniu byt inny pitagorejczyk: Filolaos z Krotony. W tym
sensie jeszcze wigksze zdziwienie budzi fakt, ze koncepcje heliocentryzujaca sformutowat nie
platonik, ale me¢drzec, ktory za sprawg Stratona z Lampsakos zwigzany byt blizej z uczniami
Arystotelesa. Czy oznacza to zatem, ze model Eudoksosa jest zupelnie odmienny niz
chronologicznie mlodszy model Arystarcha? Czy moze raczej bylo tak, ze w szeroko
rozumianym srodowisku pitagorejskich matematykoéw budowane i proponowane byty dwa
odmienne w zatozeniach i rezultatach, a przez to konkurujace ze sobg, modele matematyczne
— hipotezy wyjasniajace za pomocg geometrii porzadek ruchu cial niebieskich — majace swoje
zrodta w odmiennych przestankach? Jesli tak faktycznie mozna interpretowac rozbieznosci
miedzy Arystarchem i Eudoksosem, to naturalnie pojawia si¢ pytanie, jakie byty to przestanki.

6. Loci philosophici teorii kopernikanskiej

Aby wlasciwie odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przesledzi¢ zachowane fragmenty
przypisywane Filolaosowi z Krotony, a takze kluczowe fragmenty dziet Platona i Arystotelesa.
Wydaje si¢, ze w tej perspektywie interesujace pozostaja szczegdlnie trzy juz wymienione

U Platona: & mavtog. Por. Platon 1989-1992: Timaeus 40c.

® Fragment Plutarcha jest komentarzem do kwestii ze zdania Platona (Timaeus 40 b—c). Komentowane
stowa Platona w cytowanym itlumaczonym fragmencie sg zapisane kursyws.

" Pelny tytut tego pisma Plutarcha to: De facie gaue in orbe lunae apparet. Por. Plutarch 1957, ss. 51-55.
Greckie wepi tov avtiig GEova dvovuévny ze wzgledu na znaczenie stowa dEwv, ktore dotyczyto drgzka, na kiorym
byty przytwierdzone obrotowe tablice praw, moze sugerowat, ze zaktadany przez Arystarcha ruch Ziemiwinien
by¢ rozumiany jako jej wlasne prawo ireguta zachowania.

% por. Diogenes Laertios 1964, VII1 83 (= Diels, Kranz 2004, 47A 1, ss. 421-422).
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Uwagi na temat starozytnych zrodel i przestanek teorii Mikolaja Kopernika

i relacjonowane — zwtaszcza w konteksScie pdzniejszych od nich modeli niegeocentrycznych
Arystarcha i Seleukosa — kwestie:

1. ksztalt 1 wielko$¢ Ziemi;

2. mozliwos$¢ ruchu Ziemi wokot wilasnej osi;

3. mozliwos$¢ ruchu Ziemi wokot innego ciala niebieskiego.

6.1. Arystoteles (De caelo 291b-298a)

Zadane powyzej wszystkie trzy kwestie do$¢ zaskakujgco pojawiajg sie u Arystotelesa
w Il ksigdze De caelo (291b-298a), w kontekscie poddanej krytyce tezy Talesa, ze ziemia
spoczywa na wodzie (o1 & €9’ Vdatoc keicbot [sc. v yiv]l). Stagiryta nazywa ja nawet
apyadTOTOG AOYOC,.

Przytoczywszy precyzyjne i rzeczowe argumenty fizyczne, w $wietle ktorych
Ow najstarszy wyktad, teza Talesa, jest jego zdaniem nie do utrzymania®, sam stawia pytanie
0 pofozenie, ksztalt i ruch Ziemi. Dalej Arystoteles przy tej okazji przytacza poglad
Anaksymenesa z Miletu, ktéry w $wietle poczynionej krytyki tezy Talesa wydaje si¢
jednoczesénie jej osobliwym wariantem. Anaksymenes bowiem twierdzil, ze Ziemia, bedac
plaskq i szerokq, pozostaje jednoczes$nie niewzruszona (to TA4tog aitov... T0d pévew adTv
[sc. v yiv]), i dlatego przykrywa powietrze u dohu (émmopoatilev OV dépa TOV KOTMOOEY).
W wyniku tegoz dzialania powietrze, lezace pod nia, spoczywa catkowicie stloczone (tov
VIoKeipEVOV Aépa... aBpoov Npeueiv), jak woda w klepsydrach (dbomep 10 £v taig kKAeyHoeog
¥owp). Dzigki temu wiec, ze jest zamknigte i spoczywajace, unosi jednoczesnie wielki cigzar
(oAb Bapog pépety amorapPavopevoc kai pévav 6 anp)d. Majac to stwierdzenie na uwadze,
Teofrast, Hipolit i Pseudo-Plutarch przekazali jeszcze pdzniej, ze zdaniem Anaksymenesa
ptaska Ziemia jest na powietrzu niesiona i wieziona (énoysicOor)®4.

Poddajgc czesciowej krytyce 6w poglad, Arystoteles stwierdza dalej i dowodzi,
Ze spoczywajacaw bezruchu Ziemia swym ksztaltem nie moze by¢ plaska (ur Tiatd 10 oyijpo
Mg YT¢), lecz — co powtarza kilka razy — kulista (cooipoedn)®.

W tym konteks$cie warto przytoczy¢ rowniez opini¢ Anaksymandra z Miletu, ktora, jak
si¢ wydaje, nalezy rowniez przyja¢ za istotny punkt wyjscia przywolanej juz wyzej tezy
Anaksymenesa, tym bardziej ze przywoluje ja takze i Arystoteles®. Jak przekazuje Diogenes
Laertios, Anaksymander z Miletu twierdzil, ze Ziemia jest ksztattem okrggta, kulista (odcov
opailpoedn)?’. Zachowany urywek, ktory o tym informuje, brzmi doktadnie tak:

81 Zapis w okra gtym nawiasie wedtug edycji Die Fragmente der Vorskratiker H. Dielsa i W. Kranza. Kirk
zapisuje nawet ten fragment nastepujgco: oi 8’ £p’ Udotog kgicOar [sc. pact v yijv]. Por. Diels, Kranz 2004,
11A 14,s.77; Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 99; Arystoteles 1960: Metaphysica 983b.

8 Podobne zarzuty mozna poczynié w tej kwestiirowniez samemu Arystotelesowi. Por. Arystoteles 1960:
De caelo 294a—b.

8 Arystoteles 1960: De caelo 294b; Diels, Kranz 2004,13A 20 (Aét. |11 15,8), s. 94.

8 Diels, Kranz2004, 13A 20 (Aét. 111 15,8),s.94; 13A 7 (Hippol. Ref.17,4),5.92; 13A6 ([Plut.] Strom.
3),s.91.

8 Arystoteles 1960: De caelo 291b—298a.

% Arystoteles 1960: De caelo 295b.

8 Zgodnie z zapisem Eratosthenesa, opartym o dwa $wiadectwa: Agathemerosa (I 1) oraz Strabona (I 1,11),
uczen Talesa, Anaksymander z Miletu jako pierwszy cztowiek po Homerze — a ponim tak samo, nanoszac pewne
poprawki, wiele podrézujacy Hekataios z Miletu — miat odwazy¢ si¢ nakresli¢ na tabliczce (ét0Aunce év mivait
vphyar) rysunek geograficzny, tj. pierwsza mape (Tp®dtov yeoypagkov mivaka) catego zamieszkatego obszam
ziemi (tnv oikovpévnyv sc. v vijv). Podobne informacje przekazuje Diogenes Laertios (I1 1-2), podkreshjacy,
zeto Anaksymander jest tym, ktéry — przy innych jego bardzo licznych osiggnigeciach i ustaleniach
astronomicznych — jako pierwszy nakreslit obwod ziemii morza oraz wykonat sfere (kai yfic xai Oaldoong
nepipeTpovTpdTOC Eyponyev, AL Kol caipavkatookedaoe). Do mapy Anaksymandra, prototypu map jonskich,
obrazujacej,jak wokotcatej iokra glej ksztattem, niczym tarcza, Ziemi(na ktérejto m.in. EuropaiAzja sg sobie
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péonv e v yiv keiobat, kévipov Taéy Enéyovcay, odsay cpoipoetdii (Diogenes
Laertios 1964, 11 1-2 [= Diels, Kranz 2004, 12A 1, s. 81]).

[Anaksymander powiedzial, ze] w $rodku ziemia lezy, co do potozenia (miejsce)
centrum zajmujaca, (i) ksztattem kulista.

Anaksymenes miat jednak i w tej kwestii twierdzi¢ inaczej niz Anaksymander. Jego zdaniem
bowiem — co przekazuje Aétios — Ziemia (v yfv) pod wzgledem swego ksztattu jest ptaska
i trapezoidalna, tzn. doktadnie ttumaczac z jezyka greckiego, jak blat stotu (tpameloeidi)Be.
Natomiast woda (0omp) — jak to przekazuje z kolei Simplikios — jest wynikiem zgeszczenia
chmur, a wecze$niej wiatru (mukvodpevov 8¢ duevov, elta véog, £t 88 uddiov Hdwp...)80.

Niezaleznie od faktu poczynionej przez Stagiryte krytyki nalezy zauwazy¢,
ze przywolany opis nauki Anaksymenesa spetnia podniesione przeciw Talesowi fizyczne
postulaty Arystotelesa: ziemia to element cigzszy (Bapvtepov) od wody i powietrza® —
I to niezaleznie od jej wlasnego ksztattu. Jezeli wiec dzieje si¢ tak, ze ziemia zamyka u dotu
powietrze, to dlatego, ze zachodzito z powodu jej wielkosci (péyebog) i ogromnej masy.
| dlatego nie moze ono (tj. powietrze) uciec do gory i tam pozostawac, jak to przeciez zwykle
ma miejsce. Powietrze nie moze zatem rowniez by¢ z siebie dla niej zadnym podtozem, gdyz
dzieje si¢ to mimochodem, nie z powodu samego powietrza i jego wlasnosci, ale raczej
Z powodu wlasnosci samej ziemi®l. By¢ moze dlatego — jak miat twierdzi¢ Anaksymander —
elementarnie rozumiana ziemia w stosunku do pozostatych czynnikow: wody i powietrza,
istotnie nie moze zajmowac zadnego innego miejsca, niz to, ktore jest przez nig juz zajete —
miejsce centrum (k€vipov TaEV Enéyovoay).

Te zalezno$¢ i prawidtowos¢, ktore wyznaczajag mozliwy sposob interpretacji tezy
Anaksymenesa i pozostatych jonczykow, dostrzega rowniez G.S. Kirk, piszac, ze powietrze
uwig¢zione pod ziemig nie moze by¢jednoczesnie jej oparciem. Jego zdaniem wspomniany juz
grecki czasownik énoysicOot w relacji Teophrasta ma de facto swoje zrodto u Homera (por.
llias X 330, XVII 449)% i zapewne stamtad — jak znowu pisze G.S. Kirk — wzigt
je Anaksymenes. Z kolei Arystotelesowe okreslenie émnopotifev tov dépa 1OV KATw®OEV
posiada swoj prototyp w zdaniu kaprddw mhateig BaOpov tov aépa Vmepeidel Platona (por.
Phaedo 99b)%.

Argumentacja ta Arystotelesowi stuzy ostatecznie do wyrazenia wlasnego stanowiska,
iz Ziemia, rozpatrywana juz najwyrazniej jako cato$¢, tj. jako ciato astronomiczne — co do
ksztaltu nieptaska, lecz kulista — z powodu swej ogromnej masy nie moze W zaden sposob
znajdowac si¢ w ruchu. Z tego powodu rowniez, jako ze pozostaje catkowicie nieruchoma,
zajmuje swoje naturalne miejsce, wokot ktorego odbywa si¢ ruch innych ciat. Odrzucajac
wszelkie teorie temu przeciwne (w tym 1 teorie pitagorejczykow), Arystoteles zatem
konsekwentnie neguje mozliwos$¢ jakiegokolwiek ruchu tak rozumianej Ziemi: zar6wno tego
wokoét innego ciata, jak rowniez ruchu wokot wiasnej 0si%.

rowne) ptynie Okeanos (Qkeavov péovia épié v yijv éodoav kukAotepén), krytycznie odnosit sie Herodot
(Historiae 1V 36). Por. Diels, Kranz 2004, 12A 6 (Agathemer. | 1 [aus Eratosthenes]), s. 82; Strabo 1917 (= Diels,
Kranz 2004, 12A 6 [Strabo, ed. Causab. | p. 7], s. 82); Diogenes Laertios 1964, |1 1-2 (= Diels, Kranz 2004,
12 A1,s.81); Herodot 2015, IV 36; Kahn 1960, ss. 81-84; Bowra 2022, s. 153.

8 Diels, Kranz 2004, 13A 20 (Aét. 111 10,3), s. 94.

% Diels, Kranz 2004, 13A 5 (Simpl. Phys. 24, 26 [Theophr. Phys. Opin. fr. 2]), s. 91.

% Arystoteles 1960: De caelo 294a—b.

L Arystoteles 1960: Physica 294b-295a, 297a-298a, a takze u Platona. Por. Platon 1989-1992: Phaedo
97d-98a, 108d-109a.

% Homer 1910-1911.

% Kirk, Raven, Schofield 1999, ss. 158-159.

% Arystoteles 1960: De caelo 296a—298a.
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Abstrahujac od rozstrzygniecia poczynionego w tej kwestii przez Arystotelesa, wydaje
si¢, ze nalezy dostrzec i zaakcentowac jedng kwesti¢: jesli w danym ukladzie mozna mowi¢
0 jakim$ wyroznionym wzgledem ruchu cial miejscu odznaczajacym si¢ bezruchem, to wynika
ono z masy ciata, ktore to miejsce zajmuje, oraz ze stosunku masy tego ciata do masy innych
cial pozostajagcych w ruchu. Jednoczesnie charakterystyka tego miejsca oraz opisanych
zaleznosci posiada znaczenie elementarne, tj. rzqgdzqgcy catoscig. Wydaje si¢ wigc, ze Stagiryta,
poszukujac wyjasnienia zasad ruchu ciat fizycznych, w tym punkcie dotknat czego$ niezwykle
istotnego: fizykalnej zaleznosci ruchu i masy. Wydaje si¢ to interesujace tym bardziej,
ze podobne intuicje — i to niezaleznie od wilasnej oceny Arystotelesa w tej sprawie — posiadali
jonczycy I pitagorejczycy, a w formie tezy wypowiedzie¢ mieli pozniej Leukippos i Demokryt
z Abdery, o czym posrednio informuje rowniez Platon.

6.2. Platon (Timaeus 40b—c; Phaedo 97d-98a, 108d-109a; Leges 821b-822Dh)

W dialogu Timaios Platon, analizujgc cato$¢ opisywanego porzadku (kdo0¢), pisze z pewna
wyczuwang dozg atencji o ziemi Zywicielce naszej (Yiv 0& Tpo@OV pnv Muetépav)®.
Ma to miejsce juz po poczynionej anegdocie na temat Atlantydy?. By¢ moze nawigzuje w ten
sposob do teogonicznego okreslenia ziemia karmicielka wielu (x0dv movivBotepa), ktore
wielokrotnie i z podobng estyma uzywane jest przez Homera (llias I11 89, 195, 265 etc,;
Odyssea V111378, X11 191, X1X 408)°" oraz Hesioda (Theogonia 531; Opera et dies 158, 252,
510)%. Nie mozna rowniez wykluczy¢ i tego, ze z tych samych powodoéw okre$lenie to —
przynajmniej w $wietle relacji Arystotelesa — byto rownie istotne takze dla Talesa z Miletu®.

W ramach rozwijanej metafory demiurga i porzqdku Platon pisze o tym doktadnie tymi
stowy:

YV 8¢ Tpo@OV unv nuetépav, iAdopévnv o6& TNV mepl TOV 010 TOVTOG TOAOV
TETAUEVOV, QVAOKO KOL ONUIOVPYOV VUKTOC TE KoL UEPAC EUNYOVIICOTO, TPMOTNV
Kai peoPutatny Oedv oot évto yeydvaowy (Timaeus 40b—c).

ziemig za$, zywicielke (i piastunke) nasza, t¢ zebrang (i sttoczong) w catosci wokot
przeciagnietej osi, strazniczke i wykonawce (wytworce) nocy i dnia kunsztownie
obmysliti sprawit [sc. demiurg], pierwsza i najstarsza z bogéw, ilu (ich) w glebi
firmamentu powstato (i trwa).

Biorac pod uwagg wzmiankg o porzadku nastgpujacych po sobie dniainocy, jak rowniez
ze wzgledu na to, ze grecki czasownik €lAw moze oznacza rowniez: krecic¢, obracac, sens —
przytoczonej juz w zwigzku z zapisem Plutarcha — greckiej frazy iXlouévnv tv [SC. yijv] mepi
TOV 010 Tavtog Tolov tetapévov jest dos¢ zaskakujacy. Zdanie to, o ile rzeczywiscie przyjac
wlasnie takie tlhumaczenie, moze bowiem sugerowaé, iz Platon podzielat poglad (albo
przynajmniej byt mu on dobrze znany), Zze nastgpstwo dnia i nocy jest wynikiem nie tylko
wschodu i zachodu Stonca, lecz rowniez ruchu obrotowego catej Ziemi wokot whasnej
biegunowej osi (mepi Tov TOAOV tetapuévov). Uwzgledniajgc inne jeszcze zapisy z dialogow
Timaeus 33b—c oraz Pheado 97d-98a, 108d—-109a, wydajesi¢, ze znane Platonowi byty rowniez
opinie o tym, ze ziemia w oglgdzie (idéa Tiig y1g)1% nie jest swym ksztattem plaska, lecz

% Platon 1989-1992: Timaeus 40b—c.

% Platon 1989-1992: Timaeus 24e—25d.
 Homer1910-1911; 1931-1934.

% Hesiod 1990.

% Arystoteles 1960: Metaphysica 983b.
190 Dostownie: oglad (idea) ziemi, geoidea.
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zakrzywiona i kulista (otpoyyvoin)l9l. Nastgpujaca po tym wzmianka Platona nt. bogow
widzianych i powstalych (nepi Oedv opatdv kol yevwntdv)192, tj. wszelkich obserwowanych
gwiazd, planet i zjawisk na niebie:

yopetog 6& ToVTOV adT®V Kol Tapafoidc AAAA®Y, Kol TEPL TOG TOV KOKA®V TPOG
E00VTOVG EMOVOKVKANGELS Kl TPOYMPNCELS, &V TE TOIC GUVAYEGSLY OTOT0L TAV Oe®dV
Kot GAAAOLG Yryvopevol kail dootl Katovtikpy, ped’ ovotvag te €mimpoobev
aAANAo1g MUV 1€ KATA XPOVOLS 0VOTIVOG EKACTOL KOTAKAADTTOVTOL KOl TOALY
avaeovopevol @oOfouvc kol onueios TV UETO TODTO YEVNOOUEV®V TOIG OV
Svvapévolg hoyilesOot mépmovoty, 1O Aéyelv Gvev St dyemc TOVTOV OV TGV
ppnpdtov pataog av ein noévog (Timaeus 40c—d),

(z kolei) ich samych tancowanie i plasy dokota i spotykanie si¢ jedni z drugimi,
oraz po okregu ku sobie nawroty 1 postepy, a (1) w zetknigciach jacy z bogdw
zgodnie jedno zdrugimpowstaja,a jacy naprzeciwko (pozostaja), a (ijeszcze) ktore
to kolejno przed nami wzajemnie (i) o jakich czasach kazde osobno sa zastonigte
1 ponownie si¢ ukazujace, obawy iznaki tego, co po tamtym dzia¢ si¢ bedzie, tym
niepotrafigcym (tego) pojac i wyliczy¢ zsytajg; mowi¢ o tym bez ogladu tych
odwzorowanych znowuz mogloby by¢ daremnym wysitkiem,

zasadniczo nie wnosi wzgledem modelu Eudoksosa nic nowego ani zaskakujacego.
Obserwowane tarce i plgsy po okregach w $wietle stow iAMopévny v [SC. yfjv] mepi OV dia
navtog TOAov tetapévov nalezatoby znowu interpretowac podobnie: jest to wynik tego samego
ruchu obrotowego Ziemi wzgledem wiasnej osi. By¢ moze zatem jest to po prostu barwne
I poetyckie sprawozdanie Platona z bardzo dobrze znanego jemu samemu i akademikom
kosmologicznego modelu Eudoksosa. Istotng nowoscig w stosunku do tego modelu — o ile
rzeczywiscie Platon odnosit si¢ w tym przypadku do Eudoksosa — jest jednak nadanie Ziemi
ruchu obrotowego wokot wlasnej osi. Poglady te, jak juz wiadomo, znane byly rowniez
Arystotelesowi, ktory byt ich zdecydowanym przeciwnikiem19. P. Siwek, komentujac ten
passus dialogu w konteks$cie analiz i komentarzy poczynionych przez samego Arystotelesa, jest
zdania, ze greckie iMopévny (eiddopévnv wg kodeksu Parisinus 1807) oznaczaraczej ,,ruch
wahadtowy”104,

Innym mozliwym sposobem rozumienia analizowanej juz greckiej frazy iXkopuévnv v
[sc. yfiv] mepl OV S mavtog moéAov tetopévov jest odniesienie jej do sposobu myslenia
Melissosa (by¢ moze rowniez Empedoklesa), a przede wszystkim Demokryta z Abdery.
Wedhug relacji Arystotelesa (De geneartione et corruptione 324b—325b) Leukippos, a pdzniej
jego uczen i nastepca, Demokryt z Abdery, poszukiwali racjonalnej mozliwos$ci pogodzenia,
zgodnie z naturg (xata gvow), radykalnych postulatow Parmenidesa — wskazujacego jedynie
nasam fakt, ze jest (dnwgéotv), i co z tego w opisie tegoz faktu wynikal%®—z doswiadczeniem
wielo$ci bytow (10 TAn0og tdv dvimv), a takze 1 ruchu (kivnoig), ktory dokonuje si¢ z miejsca

101 Platon 1989-1992: Phaedo 97d-98a, 108d-109a. Wydaje sie, ze od greckich stow i8éa tiig yTig pochodzi
etymologicznie rowniez okreslenie figury (ksztaltu) zwanej geoidg. Pierwsze znane greckie przedstawienie
zamieszkatego Swiata (v oikovpévny sc. v yijv) wiasnie w takim ksztatcie to praca Kratesa z Mallos, pierwszy
grecki globus (ceaipav v yijv kabdamep v Kpartfteiov) z ok. 150 r. p.n.e. Por. Strabo 1917, 11 5, 10.

192 Platon 1989-1992: Timaeus 40 d.

103 Platon 1989-1992: De caelo 293b, 296a.

104 Sjwek 2003, s. 223.

105 Parmenides wyklucza mozliwo$¢ ruchu w opisie konsekwencjidrogi: Ze jest (dnmg Eotiv). Dlatego tez
twierdzidalej, ze bedgce (10 6v) jest nieruchome (dkivnrov). Por. Diels, Kranz 2004,28B 2,s.231: 6501 podvor
316166 glot vofjoar 1) pév Smog 0Tty Te kai M ovk &oTt uf eivay; 28B 6, s. 232: ypn) 10 Aéyely e VOgiv T &v
Eupevor Eott yap eivar, undév 8 ovk Eotiv; 28B 8, S. 237: 1) Evveydc mdv doTiv: &0V yap £6vTL mEAALEL avTip
axivntov peydlwv &v meipact deoudv. Por. Rycyk 2018, ss. 127-131, 139-151.

19


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peri%5C&la=greek&can=peri%5C0&prior=ta/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qew%3Dn&la=greek&can=qew%3Dn0&prior=peri/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28ratw%3Dn&la=greek&can=o%28ratw%3Dn0&prior=qew=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=o(ratw=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gennhtw%3Dn&la=greek&can=gennhtw%3Dn0&prior=kai/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=meta%5C&la=greek&can=meta%5C0&prior=%5d
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tau%3Dta&la=greek&can=tau%3Dta0&prior=meta/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=genhsome%2Fnwn&la=greek&can=genhsome%2Fnwn0&prior=tau=ta
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds0&prior=genhsome/nwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29&la=greek&can=ou%290&prior=toi=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=duname%2Fnois&la=greek&can=duname%2Fnois0&prior=ou)
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=logi%2Fzesqai&la=greek&can=logi%2Fzesqai0&prior=duname/nois
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pe%2Fmpousin&la=greek&can=pe%2Fmpousin0&prior=logi/zesqai
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=pe/mpousin
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgein&la=greek&can=le%2Fgein0&prior=to/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fneu&la=greek&can=a%29%2Fneu0&prior=le/gein
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=di%27&la=greek&can=di%270&prior=a)/neu
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fyews&la=greek&can=o%29%2Fyews0&prior=di%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%2Ftwn&la=greek&can=tou%2Ftwn0&prior=o)/yews
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29%3D&la=greek&can=au%29%3D0&prior=tou/twn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn0&prior=au)=
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mimhma%2Ftwn&la=greek&can=mimhma%2Ftwn0&prior=tw=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ma%2Ftaios&la=greek&can=ma%2Ftaios0&prior=mimhma/twn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%5Cn&la=greek&can=a%29%5Cn0&prior=ma/taios
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Fh&la=greek&can=ei%29%2Fh0&prior=a)/n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Fnos&la=greek&can=po%2Fnos0&prior=ei)/h

Uwagi na temat starozytnych zrodel i przestanek teorii Mikolaja Kopernika

na miejsce. Mozliwo$¢ taka pojawila si¢ dzieki zwigzanemu z wykluczonym przez eleatow
stanem nie jest (un eivat) pojeciem prézni (kevov)ios,

Majac wlasnie to na uwadze, Leukippos i Demokryt — jak dalej relacjonuje Arystoteles —
wskazywali, ze oba postulaty realizujg jedynie pewne niewidoczne wzrokiem (a6 pata), bardzo
mate objetoscia (S1d opkpdTTO) proste ciala (ta tpdto @V copdtwv) albo masy (tov dykwv),
ktore spehiajg warunki niepodzielnosci (ta adwaipera). Do tego wlasnie nawigzuje greckie
okreslenie atom (&topov)ito doktadnie oznacza. Wydaje si¢ jednak, ze takie pojedyncze proste
ciato — biorgc pod uwage jedynie umystowy charakter owej niepodzielnosci — nie jest jednak
sensu stricto takim atomem. Jego funkcjonowanie, tj. ruch (kwnoiwg) i rozktad (té&w)
w stosunku do innych prostych cial, moze jednak oddawa¢ zgodnie z naturg (Kot @VOOWV)
porzadek niepodzielno$ci, tj. zgodnie z postulatami eleatdw porzadek bycia czyms
niepodzielnym (to ddwaiperov)or,

Porzadek ten realizuje si¢ przez ruch, ktory jest skupiajgcy badz oddzielajgcy (cuykpicel
Kai drokpioet), czego wynikiem z Kolei jest pojawienie si¢ zestawien (cuviotdpeva) i bedacych
wynikiem ruchu nawijajacego przez obrot splotow (meputiekdueva) owych prostych cial,
a doktadniej rzecz ujmujgc, uzyskanie okreslonego ksztattu i cigzaru (tj. masy)i8, oraz
pojawienie si¢ okreslonego zachowania wobec dziatania czy podatnosci na dziatania innych
ciat (mas). Pierwszym ruchem takich cial zich natury jest jednak ten, ktory nie bedac wynikiem
przymusi czy sity (Big) ani nie majac swego poczatku w czyms innym, ma miejsce zawsze
(dei). Doktadniej oddajac t¢ kwestie za Arystotelesem: wedtug Leukipposa i Demokryta
pierwsze ciala (t0 mpdTO cOUOTA) zawsze poruszajg si¢ w nicograniczonej préozni (Gl
Kwelohol év 1® kevd kal t@® ameipg). Ruch ten jednak nie jest czyms$ przypadkowym
I chaotycznym (ovk dtaktmg KivnOnoetot), co rowniez nie zmienia faktu, ze co do wlasnego
charakteru jest on pozbawiony schematu, czyli przewidywalnego, dajacego si¢ opisac
zastanego juz albo oczekiwanego rozkladu (tfv pév dra&iov eivar kot ootv). Tym natomiast,
co powoduje 6w naturalny ruch i rozktad, jest ich cigzar (xata v év avtoic Papdtnta).
Konsekwencja tej wlasnosci, jaka jest cigzar i ggsto$¢ (Bapoc), jest ujawniajaca sic w owych
splotach zwartos¢ (vaotov) i wielkosé (uéyeboc). Z tego powodu wigc, jak za Arystotelesem
pozniej relacjonuje Simplikios, w szkole Demokryta uwazano, ze wszystko ma cigzar (mévro
uev &yev fapog)ios,

Platona iAAopévny v [sc. yfv] mepl 1oV d10 movtog OOV TeTOUEVOV moze zatem
de facto by¢ réwniez niewypowiedzianym wprost odwotaniem si¢ do nauki Demokryta. Nie
mozna jednak wykluczy¢ tego, ze Platon celowo zagrat w tym przypadku znaczeniem.
Albowiem to, ze Ziemia ze swej natury jestskupiskiem tego, co ja tworzy —w starszym, znanym
przez Platona wariancie starogreckiego wywodu kosmologicznego otoczona przez wody
Okeanosall® — nie oznacza, ze nie moze ona w catosci jednoczesnie by¢ ze swej natury tym,
co wykonuje ruch wokét osi albo po orbicie. Opisane przez Demokryta z Abdery prawidla
nawijania si¢ zbierajacych si¢ w jedno miejsce prostych ciat (mas) sugeruja nawet, ze ruch taki
moze by¢ wynikiem wilasnie samego porzadku.

106 Arystoteles 1960: De generatione et corruptione 324b—325a; Metaphysica 985b.

197 Arystoteles 1960: De caelo 302b-303a; De generatione et corruptione 325a-b; Rycyk 2018, ss. 134
136.

108 Terminem prototypicznym dla tak rozumiany ch wlasno$ci ciat fizycznych wydaje sie zastosowane przez
ucznia Parmenidesa, Zenona z Elei, greckie okreslenie wéyoc. Por. Diels, Kranz 2004, 29B 1, s. 255.

109 Arystoteles 1960: De caelo 300b-301a; De genetatione et corruptione 315a-316a, 326a; Metaphysica
985b; Simplikios: De caelo 712, 27 (= Diels, Kranz 2004, 68A 61, s. 100).

110 Herodot 2015, 1V 36; Platon 1989-1992: Theaetetus 152e.
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Biorac pod uwage, ze Filolaos z Krotony dziatat prawdopodobnie w tym samym czasie,
co Demokrytz Abdery!!l oraz to, ze wspolne zrodlo filozoficznych pogladoéw ich obu moze
znajdowac si¢ u eleatow (Leukippos zdaniem starozytnych komentatorow miat by¢ uczniem
Zenona albo Melissosal!?), analizy Demokryta moga stanowi¢ dla tego pierwszego niezwykle
interesujacy kontekst. Obaj przedmiotem swych zainteresowan uczynili bowiem porzadek
(k60100).

Bardzo dobrze znang okolicznoscia jest i t0, ze nauke pitagorejska zaadoptowat na wiasny
uzytek sam Platon, ktory — jak relacjonuje to Diogenes Laertios — zakupit ksiggi pitagorejskie
wlasnie od Filolaosall3. Nauka o mieszaniu rodzajow oraz — jak si¢ zdaje — stanowigca jej
dopemhienie metafora demiurga czynigcego porzgdek, postugujacego si¢ jedynie tym, co ma
z siebie w odniesieniu do tego, co zmienne i w doswiadczeniu jedynie jest przeptywem, jest
tego znakomitym $wiadectwem i potwierdzeniem!!4, By¢ moze nawet jest tak, ze owo
demiurgiczne zestawienie dwoch wyroznionych zakresow oddaje trafnie obie wspomniane
przed chwilg greckie filozoficzne perspektywy: Filolaosa i pitagorejczykow oraz Demokryta
I jego uczniow.

Platon w innym jeszcze miejscu zapisuje zdanie, ktore by¢ moze stanowi relacje na temat
znanej sobie mozliwosci przyjecia zupetnie innego uzasadnienia obserwowanego na niebie
tanecznego ruchu bogow, 0 ktorym byta mowa w przytoczonym wyzej fragmencie dialogu
Timaios (40c—d).

W VII ksiedze Praw — w kontekscie paideicznego ksztatlcenia w dziedzinie rytmow,
tancoOw I muzyki, ktore winny odwzorowywac porzadek ruchow boskichl!®> — Platon omawia
pozyteczno$¢ przyswajaniasobie wiadomosci na temat pozostawania w obiegu tego, co boskie
(év taic meprodoig TV Beiwv), tj. gwiazd, stonca i ksiezycallb, Jednoczesnie z tych samych
powodow wskazuje dalej na konieczno$¢ nauczania elementéw geometrii i stereometriill’.
Decyduja bowiem one m.in. o tym, ze zamiar szukania i ustalenia wtasciwych przyczyn (tog
aitiag &pevvdvtag) obserwowanych ruchow gwiezdnych moze zosta¢ zrealizowany
Z powodzeniem. W tym Platon upatruje wartosci zalecanej pigknej i prawdziwej nauki (koAdv
Kal aAnfec pabnua) o gwiazdach (tdv dotpwv). Jednakze ta sama nauka — i to wbrew
przyjmowanej powszechnie opinii — moze u kresu ustalen owych przyczyn doprowadzi¢
do zupelie odmiennych, cho¢ weigz poprawnych (6p0dc) wnioskowl18, Dlatego przystepujac
do omowienia kwestii zmiennych ruchow planet, tj. gwiazd, ktore zwane sq bigdzgcymi (dtto
dotpa... érovoudlovieg mhavnta avtd) — i dodajgc przy tym, ze na temat stonca i ksiezyca
zwykle jednak opowiadane sg ktamstwall® — pisze Platon dalej doktadnie tak:

0V Yap £€0TL TOVTO [...] TO 60y OpBOV TEPT GEAVIC TE Kol AoV Kol TOV dA @V

dotpov, ¢ dpa TAavitol TOTE, TAV 0& TOVVAVTIOV Y€l TOVTOL — TNV VTNV YOp
aOTOV 000V EKOGTOV KOl 00 TOAAAG GAAG piov el KOKA® OeEépyetal, QaiveTon

111 Diogenes Laertios powoluje sie w tym przypadkuna $wiadectwo Apollodora z Kysikos. Por. Diogenes
Laertios 1964, 1X 38 (= Diels, Kranz 2004, 44A 2, s. 398).

112 Diogenes Laertios 1964, 1 X 30 (= Diels, Kranz 2004, 67A 1,s. 70); Tzetzes, Chil. 11980 (= Diels, Kranz
2004, 67A5, 5. 72).

113 Diogenes Laertios 1964, 1116, 1119; VII184-85 (= Diels, Kranz 2004, 44A 1, s. 398); Rycyk 2018,
ss. 31-35,243-266.

114 Platon 1989-1992: Philebus 16c—30¢; Timaeus 27d—35a; Rycyk 2018, ss. 220-298.

115 Platon 1989-1992: Leges 798d-799b.

116 Platon 1989-1992: Leges 809c.

117 Platon 1989-1992: Leges 817e-818a; 819e-821b; Timaeus 39¢c—d.

118 Platon 1989-1992: Leges 821a.

119 Platon 1989-1992: Leges 821b; Timaeus 38c; 40b.
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5& TOAMAC pepOuEVOY — TO 88 ThyloTov otdv Ov Ppaddtatov ovk dpOdS o
do&aletat, to 6 évavtiov évavting (Leges 822a-D).

nie jest bowiem tak [...], ze prawidtowy (jest) poglad o ksiezycu i o stoncu,
I 0 innych gwiazdach, ze (mianowicie) (i btadza) moze, (ale) catkiem przeciwnie
ma si¢ t0 — droge t¢ samg bowiem kazde jedno z nich, a nie wiele (r6znych), lecz
jedng zawsze po kole przebywa, (a) widzi si¢ (nam), ze po wielu (drogach) jest
niesione — i to, ktore jest najszybsze z nich, za najwolniejsze nieprawidlowo uwaza
sig, a i to, ze przeciwne [SC. najwolniejsze] przeciwniel2o,

6.3. Filolaos z Krotony

W perspektywie postawionego wyzej pytania o mozliwe pitagorejskie zrodta i przestanki
niegeocentrycznego i heliocentryzujagcego modelu kosmologicznego Arystarchaz Samos
kluczowa postacig okazuje si¢ Filolaos z Krotony. Sposrod wszystkich zachowanych
fragmentow Filolaosa nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na trzy z nich. Zgodnie
z porzadkiem edycji zachowanych fragmentéw tego pitagorejczyka (44) w Die
Fragmente der Vorsokratiker Hermanna Dielsa i Waltera Kranza sg to zdania: B7, B8
oraz B12.
Fragment B7 Filolaosa to zdanie nastepujace:

10 mpdrtov approcbiv, T &v, &v Tt péomt tag ceaipag Eotia kaeiton (Diels, Kranz
2004, 44B 7, s. 410)122,

pierwsze zostato zestrojone, to jedno, w srodku kuli ogniskiem jest nazwane.

Okres$lenie punktu w srodku kuli (badz sfery) (év 11 péowt ta¢ oeaipag) mianem ogniska
(zognienia) czy tez paleniska (¢otia kaAgitor) pojawia si¢ w zwigzku ze stowami 16 wpdtov
appocbév. Co ono oznacza? W konteks$cie zespolenia, ktore de facto jest dla pitagorejczyka
pewnym mechanizmem zestrojenia (appoc6év), wskazuje ono na to, co jest pierwsze
(t6 mpdTOV, dor. 16 mpartov). Mozna wigc w tej perspektywie owo 10 mpdtov appocHév
rozumie¢ dwojako. W pierwszym sensie moze 0znaczaé¢ ono to, Co w procesie zestawienia
I zestrojenia (appoocBév) jest pierwsze (tj. uprzednie) w stosunku do (jeszcze niezestrojonej?)
calej reszty. W drugim sensie — jednakze tak, Ze zawiera ono w sobie roOwniez powyzsze
wyjasnienie — mozna je interpretowac jako ten element, ktéry w mechanizmie zestrojenia
(appocbév) jest pierwszy w stosunku do calosci, a jednocze$nie definitywnie decyduje
0 zestrojeniu owej catosci, ktorg w ten sposob niejako rzgdzi. Znajduje to swoj rezultat w tym,
ze OWo zespolenie i zestrojenie catosci dokonuje si¢ wzgledem tego, co znajduje si¢ w srodku
(év 1® péow), jest pierwsze irzqdzi (16 mpdtov). Wydaje si¢, ze wlasnie dlatego i z tych
powodow nazywa si¢ ON0 zestrojeniem.

120 C. Ritter w $wietle uwag G. Schiaparellii R. Wolfa, komentujgc ten wywdd ianalizujgc inne starozytne
teorie astronomiczne, dostrzegt w nim wprost antycypacje kosmologicznego modelu Arystarcha z Samos
i M.Kopemika. P. Paczkowski z kolei pisze, ze Kopernik znat Prawa, 0 czym autor ten wnioskuje najpewniej
z faktu, ze, jak sampisze, Kopernik znat dzieto De lumineet sole M. Ficino, ktory dokonat pierwszego ttumaczenia
pism Platona na tacing. Por. Ritter 1896, s. 247; Paczkowski 2016, s. 115, przyp. 8.

121 Zdaniem M. Schofielda jest to jedyny zachowany fragment z wickszego traktatu kosmogonicznego.
Arystoteles (De caelo293a[=Diels, Kranz2004,58B37,s.461])iAétios (11 7, 7 [= Diels, Kranz 2004, 44A 16,
s.403],11 20, 12 [= Diels, Kranz2004,44A 19,s.4041]), odnoszac si¢ do komentowanej nauki pitagorejczykow,
przytaczaja to zdanie nie wprost, nadajac mu jednoczesnie znaczenie kosmologiczne. Podobne stanowisko mozna
jednak odnalez¢ u Hipassosa z Metapontu, ktory miat twierdzi¢, ze ogier jest zasadq. Relacje na ten temat
przekazuja kolejno: Arystoteles (Metaphysica 984a): “Innacog 8¢ tdp [SC. pnotv elven v ap)iv] 6 Metamovrivog,
Simplikios (Phys. 23, 33): "L [...] wdp éroinoav v apynyv; Aétios (I 5, 5): "L [...] dpynv 8¢ 10 mhp éoymrévor.
Por. Kirk, Raven, Schofield 1999, ss. 337, 339-340.
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Konrad Dydak Rycyk OFM

Pitagorejska harmonia nie dotyczy jedynie samego ogniska, ale rowniez tego
wszystkiego, co jest wzgledem niego rozpatrywane. Réznica w opisie elementow
podlegajacych strojeniu wzgledem 16 mpdtov appocBév wynika najprawdopodobniej
z widocznego w analizowanym zdaniu zestawienia greckich okre$len: 16 npdtov oraz 10 &v.
Poniewaz to, co pierwszeirzqdzi zestrojeniem (16 mpatov appociv), jest jedno (to &v), mozna
przypuszczac, ze to, co podlega owemu zestrojeniu, wzgledemniego jestnie-jedno, czyliwiele.
W tym sensie mozna interpretowac zdanie B8 Filolaosa, przytaczane w ramach p6znej tradycji
neopitagorejskiej i neoplatonskiej przez lamblicha:

M p&v povag dv apymn ovoa mhvtov katd oV Ddlaov (00 Yap &v enotv dpyd
névtov) (Diels, Kranz 2004, 44B 8, s. 410)

jednostka (zdaje si¢) to zasada wszystkiego wedtug Filolaosa (gdyz nic mowi,
ze jedno [jest] zasadg wszystkiego).

O sposobie tego zestrojenia, albo o tym, co stanowi jego istotny wyraz w funkcjonowaniu
analizowanej cato$ci, moze w zwigzku z powyzszym informowa¢ nadto zdanie B12 Filolaosa:

Kol 10 HEV TOG oPaipag copato Tévte évti, Ta &v Td opaipq mdp [kai] Bowp kol ya
Kal anp, kai d 10c opaipag 0Axkag (?), néuntov (Diels, Kranz 2004, 44B 12, s. 412—
413).

i kuli pig¢ ciat jest; te w kuli (t0): ogien [i] woda i ziemia i powietrze, i (to,) ktore
kuli (jest) pedem (?), piate.

Catos¢, ktora ponownie jest tu okreslona mianem kuli badz sfery (opaipa), jest w kazdym
swym przejawie elementarna, bowiem warunki elementarne spehia kazde ciato (copota).
Jezeli odnies¢ si¢ w tym miejscu do relacji Arystotelesa, ktory zapisat, ze Demokryt opisywat
uktady atomowe za pomoca liczby22, to znowu nalezatoby powiedzie¢, ze wyliczenie czterech
elementéw oznacza prawdopodobnie to, ze kazde ciatlo elementarnie posiada taki ukiad
wlasnych mas (t@dv 6ykwv), dzigki ktoremu mozna wyznaczy¢ jego ksztalt i ciezar. Czy
jednoczesnie pozwala to orzec, ze kazde ciato posiada rowniez ruch?

W cytowanym co dopiero zdaniu B12 Filolaosa wymienione jest rowniez to, co owej
catosci pozwala nadaé pigte (néuntov) okreslenie: 6 1dc ocpaipag OAkac. Starogrecki termin
oAy (lub dor. 6Axacg), wywiedziony od czasownika 0Axalo (8\kw), 0znacza: cigg, ped, sita,
ruch, jak rowniez sklonnosé do takiego ruchu, ktoéry polega na wcigganiu, przycigganiu,
zblizaniu si¢, okrazaniu badz $cigganiu w dot zgodnie z cigzarem!23, Znaczenie greckiego tag
opaipag OAkag wskazuje zatem na pitagorejskie przekonanie, ze kazde cialo posiada, zawsze
zgodnie ze swojg naturg, sktlonno$¢ do ruchu wedtug okreslonych prawidet. By¢ moze jednak
— majac na uwadze zdanie B7 na temat zasady zestrojenia catosci — wypoweidz Filolaosa
sugeruje w tym przypadku co$ jeszcze, mianowicie ze nie tyle owo piate jest wlasnoscia
wszystkiego, co krazy wokot centralnego punktu hestycznego, ale raczej to, ze catosé¢ wykazuje
Jjakis podobny ruch badz przynajmniej sklonnos¢ do ruchu o podobnej charakterystyce.

Z perspektywy wszystkich znanych fragmentow Filolaosa nalezy powiedziec,
ze odniesienie catosci do t6 mpdtov appocbiv, ktdre jest nazwane ogniskiem (€otia KaAgiTon),
wydaje si¢ korespondowa¢ z Filolaosowa wyktadniag mechanizmu umystowego, ktoérego
wynikiem jest liczba (apiOuoc)t?4. Jest ona dwojaka co wlasnej postaci (600 S €(on):
1. 10 dpTiov — parzysta albo doktadniej sprawe oddajac, zachowujgca odpowiedniosc reguly
rzadzacej (czyli wyznaczonej przez to, co pierwsze, tj. jedno [t0 £v]), albo 2. 10 meprrtdy —

122 Arystoteles 1960: De caelo 303a.
12 W innym dostownym ttumaczeniu greckie 6Aké 0znacza okret, ktéry jest ciggniety albo holowany.
124 Diels, Kranz 2004, 44B 5, s. 408; Rycyk 2018, ss. 242-256.
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nieparzysta, czyli przekraczajgca te odpowiedniosé¢. Tak samo i1 porzadek (k6opog), zdaniem
Filolaosa, jest nawet wspdizestrojeniem (cuvopudydn) tego, co okreslone (mepaivovia)
i nieokreslone (dmepa)25, Ponownie jednak —w zwigzku z analizowanym juz zdaniem B7 oraz
znaczeniem greckiego okresleniato mpdtov appocdiy —mozna rozumie¢ OWO zestrojenie w ten
sposéb, ze jest ono wynikiem zestawienia dwoch elementow: tego, co podlega zestrojeniu,
i tego, co ze swej natury jest czynnikiem dokonujgcym skutecznie owego zestrojenia.

Jezeli wszystkie powyzsze uwagi odczytaé nadto w Swietle przywolanego juz zdania B4
Filolaosa:

Kol TévTo Yo PV yryvookopeve apdpov Exovir od yap olov 1€ o¥dEv ovte
vonofpev ovte yvoodijpev dvev tovtov (Diels, Kranz 2004, 44B 4, s. 408),

I zaiste wszystkie te poznawane liczbe majg; gdyz ani jedno moze ani by¢
pomyslane, ani poznane bez tej,

to do porzadku owego zestrojenia, o ktorym mowa byla wczesniej, nalezy przyktadac jego
pitagorejska wymowe¢ i modelowe znaczenie, ktore expressis verbis wyraza wigzace
w poznaniu odniesienie liczby do tego, co owa liczba adekwatnie opisuje. Jak wilasciwie
to rozumie¢ odnosnie do tresci zdania B7 Filolaosa?

Oznacza to, ze nie tyle samo ognisko (¢otia) jest tym samym, co rzqdzgcy wszystkim
punktwsrodku, ile jest nim tak nazwane (kaAgitat), poniewaz wplyw ogniska na jego otoczenie
bardzo dobrze wyjasnia i obrazuje charakter oraz sposob oddziatywania na zestrojong cato$¢
rzadzacego zestrojeniem punktu 16 mpdtov apuoctév. Podobnie sam porzadek owego
zestrojenia (appocbév) nie tyle realizuje si¢ w granicach pewnej sfery, ile wiasciwie ujecie
i opis natury catosSci tego zestrojenia — wzglgdem punktu pierwszego i rzqdzqgcego catoscia,
10 Tpdtov appoctév — znajduja swoj stereometryczny rezultat w kuli (sferze).

Mozna zatem postawi¢ pytanie: czy w ujeciu pitagorejskiej matematyki — takze i w tym
szczegblnym przypadku — jest tak, ze model wynika z porzadku, czy raczej porzadek wynika
z jego modelu? Niezaleznie od tego, jakiej nalezy udzieli¢c odpowiedzi, sposéb myslenia
I metoda matematyczna pitagorejczykow zdaja si¢ odstania¢ wzajemng ,,kofaktycznosc”
porzadku i modelu.

6.4. Pitagoras z Samos, Parmenides z Elei, Ksenofanes z Kolofonu

Tradycja starogrecka wskazuje na jeszcze inne mozliwe — chronologicznie wczesniejsze
od powyzszych — zrédla poszczegolnych elementow kosmologicznej teorii hiegeocentryczne;j.

Diogenes Laertios poglad o kulistosci ziemi przypisuje nie tylko przywotywanemu juz
Anaksymandrowi z Miletu, lecz takze innym: Hesiodowi oraz Pitagorasowi!26, Ten drugi jego
zdaniem mial, doktadnie rzecz biorac, uwazaé, ze zgodnie z porzadkiem, ktorego cato$¢ jest
w ksztatcie kuli badz sfery (kx6ouov cpapoeidt]), rOwniez ziemia zajmuje miejsce okolo
centrum (uéonv mepiéyova v yiv) i jest w ksztalcie kuli badz sfery (avtv opoipoeidi),
a nadto zamieszkana dookota ze wszystkich stron (neplowovpévnv)2’. Podobne stwierdzenie,
ze ziemia jest zakrzywiona i kulista (trv yfjv otpoyyvAnv), pojawia si¢ raz jeszcze nieco dalej
wraz z informacjg, ze zdaniem Pitagorasa niebo jest porzadkiem (tOv oOpavov dvoupdcon
KOopov)128,

125 Diels, Kranz 2004, 44B 1-2; ss. 406-407; Philebus 16¢-d, 23c-25b; Rycyk 2018, ss. 220228, 257
262.

126 Diogenes Laertios 1964, VII1 25-26, 48.

127 Diogenes Laertios 1964,VII1 25 (= Diels, Kranz 2004, 58B 1a, s. 449).

128 Diogenes Laertios 1964 V111 48 (= Diels, Kranz 2004, 28A 44, s. 225).
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Ten sam Diogenes Laertios w kontekscie powyzszych zapisow wskazuje tez na osobe
I poglady kolejnego medrca. Jest nim Parmenides z Elei, ktéremu — rowniez za sprawa
Teophrasta — przypisuje kosmologiczne poglady Pitagorasal?®, i ktérego zainteresowania
i badania astronomiczna sam takze potwierdzal®. Co doktadnie miat twierdzi¢ Parmenides?

Diogenes Laertios przekazuje, ze Parmenides jako pierwszy wykazywal (np&tocd’ odtoc
anéporve), ze ziemia jest kulg (sferg) potozong w srodku (v yflv cpaipoedi] kai &v péom
kelobar). W tym kontek$cie warto rowniez przywota¢ pewne istotne konsekwencje, jakie
zdaniem Parmenidesa wynikaty z przyjecia takiego wiasnie jej ksztaltu oraz jej polozenia
wzgledem sforica, z ktorego bierze sig ciepto (€£fAlov yevésOar 10 Oeppov). Wedtug Diogenesa
Laertiosa zalezno$¢ ta zresztg miata rowniez charakter elementarny: porzadek u Parmenidesa
to jedynie dwa elementy (8Vo e givon otoygia). Sa nimi ogier i ziemia (ndp koi yiv), przy
czym pierwszy posiada funkcj¢ czynnika dziatajacego (10 pev dnpovpyod ta&v Eyewv), a drugi
wzgledem niego tego, co przyjmuje jego dziatanie (tnv 6" UAng)!3L. Jakie to konsekwencje?

Elementarno$¢ potozenia kulistej Ziemi w srodku (év péow), jak roOwniez jej miejsce
wzgledem Stonca i jego odziatywania na nig nie zaklada, zgodnie z tym zapisem, czynnika
ktorym jestruch. Swiadectwo Diogenesa Laertiosa przynajmniej nie wspomina o tym expressis
verbis. Biorac jednak pod uwage przyjmowane przez Parmenidesa stanowisko, iz jest polozona
w centrum, pozwala domniemywac¢, ze moglo to oznacza¢ konsekwentne wykluczenie jej
ruchu. Wydaje si¢ jednak, ze wykluczenia tego nie nalezy rozumieé jako negacji ruchu
Z miejsca na miejsce, ale jako negacje ruchu rozumianego elementarnie: Ziemia przyjmujaca
na sobie dziatanie Stonca nie moze jednoczesnie by¢ czyms, co samo na nie dziata podobnie
jak ono. Wykluczenie to oznacza wigc, ze nie ma miejsca jakiekolwiek dzialanie Ziemi
na Stonce o charakterze zwrotnym czy symetrycznym. Nie oznaczato bynajmniejjednakitego,
ze w porzadku nie zachodzi w ogodle jakiekolwiek inne (odmienne w swej charakterystyce)
dziatanie Ziemina Stofice lub na obiekty elementarnie ,,niestoneczne”, o ile takie istniejg. Jezeli
jednak takie konsekwencje majg miejsce, to, jak si¢ zdaje, nalezy ich upatrywaé wylgcznie
wzgledem Ziemi, a zarazem majg one charakter pewnego ruchu i zmiany, ktore w sposob
elementarny nie tyle dotycza jej samej, ile — zgodnie z informacja Diogenesa — tego, o na niej
si¢ dzieje, co powstaje i CO ginie.

Na wtasciwe konsekwencje takiego elementarnego roztozenia (té€1g) i wynikajacego stad
dziatania Stonca wzgledem Ziemi moze wskazywacé przekazany przez Aétiosa (I1 24, 9) poglad
Ksenofanesa z Kolofonu, ktorego uczniem miat by¢ Parmenides!32. We wspomnianym
fragmencie zapisano, ze:

2. moAovG etvan HHAovG Kol ceAvag katd kAipota THC Yiig koi dmotopdc kai {ovag,
KOTO O€ TIVOL KOOV EKTITTELY TOV H1GKOV €IG TIVOL ATOTO NV TG YT|G 0VK 0iKOoLUEVV
VO MUAOV Kol oVtwg domep KeveuPatodvta Ekienyty dmopaivev: 6 6’ adTOg TOV
AoV &ig dmepov pev Tpoiéval, Sokely 0¢ kukAelobot oo v dndotacwy (Diels,
Kranz 2004, 21A 41a, s. 125).

Ksenofanes (uwaza), ze liczne sg stoncaiksi¢zyce zgodnie zklimatamiziemi i (jej)
czesci i stref, (a) o pewnym (stosownym) czasie dysk (stoneczny) robi wypad
ku pewnej czeSci ziemi niezamieszkanej przez nas, i w ten sposob jakby
na wglebienie trafiajac zaczyna (si¢) za¢mienie; ten sam [sc. Ksenofanes] (sadzi),
ze stonce ku nieograniczonemu wyrusza, zdaje si¢ jednak, ze krazy dokota
z powodu oddalenia.

129 Diogenes Laertios 1964 V111 48: m¢ 8¢ @cdppactog, [apuevidny.

130 Diogenes Laertios 1964, 1X 23 (= Diels, Kranz 2004, 28A 1, s. 218).

31 Diogenes Laertios 1964, 1X 21-22 (= Diels, Kranz 2004, 28A 1,s.217-218).
132 Diogenes Laertios 1964, 1X 21 (= Diels, Kranz 2004, 28A 1, s. 217)
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Nie wiadomo, na ile przytoczony przez Aétiosa fragment — z uwagi na do$¢ duzy uptyw czasu
— oddaje faktyczne poglady Ksenofanesa w tej sprawie. Zdaniem G. Kirka ten dziwaczny
I bledny poglad pozostaje jednak czesciowo zgodny z relacja Hipolita (Ref. | 14, 3) w kwestii
nieograniczenie wielu storic i ksiezycow (dmeipovg nAiovg koi oedrvag). Nie jest rOwniez
wykluczone, ze jest to $lad znanej i charakterystycznej dla Ksenofanesa ironii albo nawet
szyderstwa z 6wczesnych astrologow i ich rzekomej wiedzy!3. Jezeli jednak przyjaé, jak chce
tego G. Kirk, ze wspolnym rdzeniem obu Swiadectw jest to, ze jest wiele stonc i ksiezycow,
dlatego ze kazdego dnia powstajq one zupeinie nowe, to w podobnym kluczu mozna rozumie¢
zapis Aétiosa. Jest wiele stonic ksiezycow nie dlatego, ze wiele takich cial (obiektow) na niebie
jest obserwowanych, ale wtasnie dlatego, ze dla kazdej strefy klimatycznej ziemi (kAipoto Thg
v1g) odziatywanie Stonca jest zupehie inne. Dotyczy to zaréwno znanych czeéci ziemi
zamieszkanej (oikovpévny), jak i tej jej czesci, ktora jest niezamieszkana (dmotopnv Tig yiig
oVK oikovpévnv) I nieznana. Do tego wlasnie odnosi si¢ katd KAipoTo TG YTG KOl AITOTOMOG
kai {ovag Ksenofanesa.

Parmenides w zwigzku ze starogreckim okre§leniem ziemia zamieszkana (oikovpévn
[sc. i yii])3* — jak pisze G. Aujac, komentujac Elementa Astronomiae Geminosa z Rodos
(V 48) — mial pono¢ ustali¢, ze sposrod pieciu stref klimatycznych (khipata), jedynie dwie
umiarkowane nadajg si¢ do zamieszkanial®®. Ta prototypiczna teoria znajduje pdzniej swoje
rozwinigcie u Arystotelesa i Strabonal®.

Biorac pod uwage te informacje, powstaje pytanie, czy faktycznie takie zréznicowanie
klimatyczne moze by¢ wynikiem odziatywania daleko potozonego i ruchomego Stonca
nanieruchoma, tj. spoczywajacg bez ruchu w $rodku Ziemi¢? Wydaje si¢, ze w S$wietle
przytoczonych $wiadectw na temat pogladow Ksenofanesa i Parmenidesa powstawanie
na Ziemi poszczegdlnych stref klimatycznych nie moglo by¢ wytlumaczone jedynie
ogromnymi rozmiarami Ziemi i poszczegolnych jej potaci. Podobnie nie mozna tego
wythumaczy¢ odzialtywaniem Stonca, ktére kazdego dnia na nowo przemierza bardzo dtuga
droge ze wschodu na zachéd. Jednakze o koniecznosci zaistnienia jeszczejakichkolwiek innych
ruchow, w tym odpowiedniego ruchu Ziemi, ani Parmenides ani Ksenofanes, ani komentatorzy
ich pogladow najwyrazniej nigdzie nie wspominajg.

M. Schofield zwraca uwagg, ze pomimo tych pytah mozna dostrzec w mysleniu
Parmenidesa taki poglad, ktory by¢ moze stanowi zrédlo dla analizowanej juz nauki
Filolaosal3’. Parmenides — co ponownie przekazuje Aétios (11 7, 1) — uwazat, ze w ramach
uktadu wzajemnie splecionych krggow (otepavog meputenieypévog Emaiiniovg) W jego
centrum ma miejsce zupeinie srodkowa oddziatujgca na wszystko zasada i przyczyna ruchu
oraz powstania (trv pecortdtny amdooi «apyv> e Kol <aitiovy138 kivioewg kol yevioemg
omapyew), a wokottego srodka znajduje si¢ oddzialujacy za sprawa ognia (ndp) ognisty krgg
(mupddnc otepdvn). Ten punkt i przyczyna wszystkiego nazwany jest czterema imionami

133 Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 179.

134 Termin ten ma swoje korzenie prawdopodobnie u Herodota, ktéry wspomina o najdalszych ostatnich
miejscachsposrod miejsc niezamieszkanych (Historiae ITI 114, 1: ydpn éoydtn 1@V oikeo pévav xwpddv), a nawet
wylicza takie miejsca na potudniu, na pétnocy ina wschodzie, ktore sa zupeie niezdatne do zamieszkania przez
ludziz powodu warunkow atmosferycznych, podajac jednoczesnie ich orientacyjne potozenie geograficzne. Por.
Herodot 2015, 11 31; 111 114; 1V 31; 1V 40.

135 Aujac, 1996, ss. 14-15.

136 Arystoteles 1960: Meteorologica 362b; Strabo 1917, 11 5, 3.

137 Arystoteles 1960: Metaphysica 984a; Diels, Kranz 2004, 18A 7, s. 109; Kirk, Raven, Schofield 1999,
s. 340.

138 Oba okreslenia wraz z notacjg nawiasowg za komentarzem Simplikiosa (Phys. 34, 16). Diels, Kranz
2004, 28A 37,s.224.
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zenskimi: boska sternica (daipova kvBepvijtv), klucznica (kAnidodyov), Stusznosé (Aikny),
Konieczno$¢ (Avéyknv)i3o,

Jezeli wzigé pod uwage, ze w ramach jedynej stlusznej dla Parmenidesa drogi badania
(6806¢ dlnotoc) i myslenia (vofjoou) istotne jest to, ze droge t¢ naznaczajag WSpomniana
Stusznos¢, ktora dzierzy klucze lub zasuwy (Aikn &yer kAnidag)149, i ze towarzyszy jej Prawda
(AAnOeint yap omnden)t4l, a uzyskane w jej ramach rezultaty wigzg si¢ z uznaniem okres$lajacej
wszystko wladzy Koniecznosci (Avaykn) i Moiry (Moipa)!#2, to wydaje sie, ze winny one
roéwniez w nalezyty sposob naznaczac stuszno$¢ takich rozstrzygniec, ktore dotyczg zakresu
sadow (80&a)143. W tym sensie mozna mowi¢ o tym, ze nalezyte rozstrzygniecie w zakresie
sagdéw oznacza okreslenie tego, co w porzadku (kdopog) dzierzy klucze do wszystkiego
(kAndodyoc), i dlatego wszystkim rzqdzi i kieruje, steruje (koPepvijtiv)144. Jego rezultat ciggle
wiec pozostaje jedynie sadem (06&ar), ale jednoczesnie ma ono w sobie co$ z wlasciwego ujecia
porzadku, o ile jest wynikiem mys$lenia (voe€iv), tj. koniecznego podjecia wszystkich
wskazanych przez Parmenidesa z Elei wymogow drogi badania. Mozna przypuszczaé zatem,
ze Parmenides nie moéwi w tym momencie o faktycznym przebiegu porzadku (k6cpog), ale
jedynie o rzetelnej probie jego ujecia zgodnie z tym, co i w jaki sposob jest postrzegane, oraz
zgodnie ze spetniajagcym wskazane wcze$niej wymogi rozumowaniem.

W zachowanych fragmentach Parmenidesa, ktore rozpoczynaja traktowac 0 mozliwosci
poznania natury (gidévon uov) ciat niebieskich, mozna odnalez¢ zapis stanowigcy zrédlo dla
relacji Aétiosa. Wspominajac o Koniecznosci, ktora W niebie dokota trzyma granice gwiazd
(ovpavov augic... Avaykn neipat’ Exewv dotpov)4®oraz o powstaniu wzbudzonych do ruchu
drogi mlecznej i gorgca gwiazd (yaho T ovpaviov... Nd° dotpov Bepuov opurdnoav
yiyveoOar)146, stwierdza, ze:

al yop otewvdtepal TARTO TLPOC AKPNTOL0,

ai & émi vokTog, petd 8¢ PAoyog Tetar aioa

&v 0¢ LEc® TOVTOV daipmv 1| Thvio KuPepvals?

nhvta yap [...] xoi pi&og dpye (Diels, Kranz 2004, 28B 12, s. 242-243).

te bowiem rzadsze (we¢zsze) napelnione zostaty ogniem (niezmieszanym),
te za$ (Szersze) noca, (z) btyskawicg wydany (ci$niety) jest wyrok;

w $rodku tych za$ bogini, ktora wszystkim steruje.

wszystkim bowiem [...] i zmieszaniem rzadzi.

Wydaje si¢, ze w Parmenidesowym rozumieniu punktu srodkowego, ktdry posiada cztery
wymienione wyzej boskie imiona, a swoja wladze wobec calosci przejawia za pomoca boskich
atrybutéw, mozna dostrzec opis istotnego dla porzadku (k6cpoc) mechanizmu zwigzania
I ruchu catosci (po zachowujacym zwigzanie catosci torze okregu) wzgledem owego punktu.

139 Diels Kranz 2004, 28A 37 (Aétios 117, 1), s. 224.

140 Diels, Kranz 2004, 28B 1,s. 229.

141 Diels, Kranz 2004, 28B 2, s. 231.

142 Djels, Kranz 2004, 28B 8, s. 237.

13 Rycyk 2018, ss. 129-130.

1% Mozna w tym sformulowaniu widzie¢ echo stéw Heraklita z Efezu, ktéry wtasciwy cel wlasnego
namystu okreslit nastepujaco: eivaryéap &v 10 6oV, énictacdol yvodumy, 0Tén ékupépwnoe tavia Sid Tavioy;
thum.: ,,jedno to (jest) madre, ustali¢ gnome, ktore kieruje wszystkim przez wszystko” (Diels, Kranz 2004, 22B
41,s.160). Por. Rycyk 2018, ss. 55-57.

1> por. Diels, Kranz 2004, 28B 10, s. 241.

146 Por. Diels Kranz 2004, 28B 11, ss. 241-242.

17 0 jednym madrym (&v 10 co@6v) Heraklit z Efezu mowirdwniez, ze kryje sie w imieniu jasniejgcego
Zeusa (aifpiov Aidg), ktorego atrybutem jest grom kierujgcy wszystkim (mévta oiaxilel kevpavog). Por. Diels,
Kranz 2004, 22B 32,s. 159; 22B 64, s. 165; 22B 120, 5. 177; Rycyk 2018, ss. 49-50, 55-57.
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W ramach tego samego mechanizmu — o ile zatozy¢, ze ruch dotyczy Ziemi wokot §rodkowego
kregu ognia — mozna by poszukiwac genezy i wlasciwego wytlumaczenia faktu zroznicowania
poszczegdlnych stref klimatycznych. Tego Parmenides jednak nie uczynit, a przynajmniej nic
0 tym nie wiadomo.

Niezaleznie od tego wszystkiego nalezy jednak dostrzec, ze Parmenidesowa
charakterystyka dziatania takiego czynnika, ktory sam jeden wlada i wigze cato$¢ wzgledem
siebie, zdaje si¢ dobrze odpowiada¢ opisowi porzadku, jaki Filolaos teoretycznie zawigzuje
wobec hestycznego punktu, okreslonego mianem 10 7pdtov dppocOév. Dla rozwazan
dotyczacych poszukiwania istotnych inspiracji kosmologicznych M. Kopernika uwaga
ta bedzie tym bardziej wigzaca, jesli przyjac, ze intuicje i1 analizy Parmenidesa i Filolaosa
posiadaja charakter nie tylko i wylgcznie elementarny, a wigc ze ich treSciowa elementamosc¢
znajduje swoje przetozenie w zakresie fizyki i jej matematycznego aparatu teoretycznego.

7. Appendix. Model Kopernika a twierdzenie geometryczne. Hipoteza warunku dynamiki
calo$ci ukladu w ramach wyznaczonego modelu

De revolutionibus i poprzedzajaceje chronologicznie dzieta astronomiczne uczonego z Torunia
sgnajlepszym $wiadectwemtego, ze M. Kopernik znatdobrze wszystkie podstawowe problemy
owczesnie znanej greckiej (arystotelesowskiej i ptolemejskiej) kosmologii, i ze uczynit z nich
wlasciwg filozoficzng podstawe dla wysunigcia i dowodzenia wtasnych twierdzen. Lektura
samych tytutdw poszczegdlnych rozdziatow 1 ksiegi traktatu De revolutionibus potwierdza
to w zupetnosci. Oto przyktady kilku z nich:
I 1.: O tym, ze $wiat jest kulisty (Quod mundus sit sphaericus);
[2.: O tym, ze Ziemia tak samo jest kulista (Quod terra quoque sphaerica sit);
I 3.: Jakim sposobem Ziemia wraz z woda tworzy jedna kule (Quomodo terra cum aqua vaum
globum perficiat);
I 4.: O tym, ze ruch cial niebieskich jest jednostajny, lecz kolisty nieustanny, lub z ruchow
kolistych ztozony (Quod motus corporum caelestium sit aequalis ac circularis perpetuus vel
ex circularibus compositus);
I 5.: Czy Ziemi przynalezy ruch kolowy i o jej miejscu (4n terrae competat motus circularis
et de loco eius);
I 6. O niezmierzonosci nieba wobec wielkos$ci Ziemi (De immensitate caeli ad magnitudinem
terrae);
I 7. Dlaczego starozytni rozstrzygali, ze Ziemia spoczywa w $rodku §wiata, tak jak centrum
(Cur antiqui arbitrati sunt terram in medio mundi quiescere tamquam centrum )18,
Jednoczes$nie te same tytuly wskazuja na hipotetyczny ich charakter!4?. Stawiajac
poszczegolne kwestie, M. Kopernik nie opiera si¢ jedynie na argumentach ex auctoritate.
Przeciwnie, zgodnie z przyjeta postawa naukowa (ratione et sensu) stanowig one dla niego
wylacznie pewng przestanke i punkt wyjscia do wilasciwych analiz, ktorych uprawniong i
jedyng podstawa sg matematyczne obliczenia. Przyktadem takich obliczen sg liczne robocze
twierdzenia z zakresu trygonometrii ptaskiej 1 sferycznej, po ktére polski astronom si¢ga
w ostatnich partiach I ksi¢egi De revolutionibus®. Uzywane przez niego argumenty nie maja
zatem charakteru jedynie filozoficznego. Tak rozumiany ,,pitagoreizm” M. Kopernika znajduje
swo0j czytelny wyraz rowniez w zakresie znanej mu dobrze euklidesowej matematyki
1 geometrii (stereometrii).
By¢ moze czyms$, co nalezy szczegolnie podkreslic w analizach zalozen teorii
M. Kopernika, jest jedno z wielu jego geometrycznych twierdzen, a mianowicie twierdzenie

148 Kopernik 1975a: De revolutionibus, s. VI1; 1976: O obrotach, s. VII.
% Domanski, Ogonowski, Szczucki 1989, ss. 248—250; Kokowski 2004, ss. 80-84.
150 Kopernik 1975a: De revolutionibus | 12-14, ss. 24-50; Kokowski 2004, s. 81.
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0 hipocykloidzie. Jest ono obecne na kartach De revolutionibus (II1 4, V 25), wyrazone
idowodzone w konteks$cie uzasadnienia mozliwosci jednostajnego — albo zlozonego
z jednostajnych ruchow kotowych — ruchu ciat niebieskich (motum coelestem aequalem esse,
vel ex aequalibus ac circularibus compositum). Bylo ono juz znane i formulowane
w starozytnos$ci, tj. w komentarzu do I ksiegi XTOIXEIA Euklidesa autorstwa Prokolosa
z Aten!®l, oraz pdzniej w sredniowieczu przez komentujacego Elementy i Almagest perskiego
uczonego, ktorego pelne imi¢ brzmi: Nasir Tusi Abu Ja'far Muhammad Ibn Muhammad Ibn al-
Hasan Nasir ad-Din at-Tusi (1201-1274). W czasach Kopernika znali je i stosowali dwaj
padewscy uczeni: Giovani Baptista Amico (1512—138) oraz Girolamo Fracastoro (1478—
1553)1%2,

Twierdzenie to (znane czesciej od imienia tego drugiego pod angielska nazwa: Tusi-
couple) brzminastepujaco: Jesli wewnqtrz okregu toczy sie bez poslizgu okrgg o promieniu dwa
razy mniejszym, to dowolny, lecz ustalony punkt matego okregu porusza sie prostoliniowo
po srednicy okregu wiekszego.

Dlaczego to twierdzenie w zakresie badan kopernikanskich jest interesujace? Jesli
o catos$ci— ktora jest czym$ ogromnym i niezmierzonym (immensum)!3, i dlatego wydaje sie
czym$ podobnym do nieskornczonoscit™ — M. Kopernik rozumowal geometrycznie jako
o przestrzeni wyznaczonej przez sfere, ale w granicach dwoch wymiardw, czyli de facto jak
o ptaskim okregu, to wydaje si¢, ze twierdzenie to pozwala w konsekwencji — ciggle jedynie na
zasadzie geometrycznego modelu (a nie obserwacji) — wyznaczy¢ i prawidtowo opisac¢ ogolne
geometryczne prawidto obrotowego ruchu pojedynczego ciata niebieskiego: zard6wno
po orbicie wokot Stonca, jak ijednoczesnie wzgledem wiasnej 0sil®, W tej sytuacji wigc ciata
zachowuja prawidtowo$¢ ruchu po orbicie 1 wzgledem wiasnej osi zgodnie z tym twierdzeniem
w ramach odpowiednio nakre$lonych — osobno dla kazdego ciata — okregow wickszych. Jesh
jednak cato$¢ ma by¢ ograniczona trojwymiarowa sfera, to woéwczas prawidta ruchu kazdego
pojedynczego ciala — na podobnej zasadzie geometrycznego modelu — moga prawdopodobnie
by¢ rownie dobrze opisane przez to samo twierdzenie w rzutowaniu na przestrzen
tréjwymiarowa, tj. z koniecznym uwzglednieniem geometrycznego warunku albo postulatu
dowolnej, lecz okreslonej plaszczyzny1%.

131 Kopernik powotuje si¢ na te postaci w De revolutionibus V 25. By¢ moze tezzapoznat si¢ zomawianym
twierdzeniem za sprawa Wojciechaz Brudzewa. Por. Kopernik 1975a: De revolutionibus 1114;V 25, ss.121-122,
287-289; 1976: O obrotach 111 4; V 25, ss. 120-121, 274-276, 375, 398; Kokowski 2009, s. 78.

152 por. Corbin 2005, s. 273; Veselovsky 1973, ss. 128-130; Kokowski 2001, s. 215; 2004, s. 142; 2009,
SS. 77-79; Ragep 2004, ss. 125-130; 2017, s. 185; Blasjo 2018, ss. 481-484.

153 por. Kopernik 1975a: De revolutionibus | 6-8, ss. 12—17; Koyré 1998, ss. 43—45.

14 W twierdzeniu tymponownie mozna upatrywac sposobu myslenia obecnego u eleatdow, pitagorejczykow
i Platona. Za Parmenidesem, ktory o bedgcym (10 €6v) mowit, ze jest nieruchome i w granicach silnych wigzow
(dkivnTov peydAmy &v Telp oot SeGUMV. .. Telpatog &v decpoioy Exel), a za Zenonem i Melissosem, Ze jest ono
codo swej wielkosci (uéyebog) wieczne i nieograniczone (4idiov éott Koi dmelpov) — co za sprawg nauki
pitagorejskiej Filolaosa znajduje swoje miejsce potem wanalizach Platona (Philebus 23c—24a) — Kopernk mogt
podobnie rozumowac o $wiecie, ktorego catosei stereometrycznym modelem jest przestrzen, o granicach ktorej
mozna mysle¢ za pomocg powierzchni pewnej sfery. Por. Diels, Kranz 2004,28B8,29B 1,29B 3,30B 2-3, 30B
6-7,44B1-3,5ss.237,255,257,268-270; Kopernik 1975a: De revolutionibus | 8, ss. 15-17; Kempa 1972, s. 213;
Kokowski2009,s. 355, przyp. 295, s. 18 (okreslenie ,,podobnym do nieskonczonosci” sformutowat Kokowski);
Grodek 2018, ss. 141-180; Rycyk 2018, ss. 225-256.

155 Kopernik 1975a: De revolutionibus I 4,ss. 10-11.

1% W tym wariancie twierdzenie to nalezaloby sformutowaé by¢ moze nastepujaco: jesli wewnatrz sfery
po ptaszczyznie dzielacej ja na dwie polsfery porusza si¢ okrag, albo sfera o promieniu dowolnie razy mniejszym,
a ptaszczyzna ich srednicy pokrywa si¢ z ptaszczyzna srednicy sfery wigkszej, to dowolny, lecz ustalony punkt
okregu badz matej sfery porusza si¢ prostoliniowo po ptaszczyznie dowolnej, lecz ustalonej srednicy sfery
wiekszej.
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Konieczno$¢ okreslenia warunkow dynamiki tego uktadu — niemozliwych przeciez
do wyprowadzenia jedynie w ramach powyzszego geometrycznego twierdzenia — domagala si¢
okreslenia dodatkowych, nie geometrycznych, lecz fizycznych czynnikow w ramach tego
uktadu. Jednakze M. Kopernik wytgcznie w jednym miejscu — doktadnie w ksigdze I 8 De
revolutionibus — ale za to az czterokrotnie, postuguje si¢ tacinskim pojeciem impetus®’. Ma to
miejsce w ramach wywodu na temat uzasadnienia tezy ruchu Ziemi, ktory jest ruchem
naturalnym, a niewymuszonym (fac. terram... vtique motum esse naturalem, non violentum)8,
Jak zatem moégl rozumowacé w tej kwestii sam Kopernik?

Wydaje si¢, ze zarysowany powyzej problem znajduje do$¢ niespodziewanie swoje
miejsce w analizach astronoma wtedy, gdy omawiajac konsekwencje przyznania ruchu Ziemi,
zapisuje dalej swoje osobiste przekonanie, ze tak rozumiany uktad winien odznacza¢ si¢ pewng
stala regula. Jaka reguta? W zakonczeniu IX rozdziatu I ksiggi De revolutionibus pisze o niej
dokfadnie tak:

Equidem existimo grauitatem non aliud esse quam appetentiam quandam naturalem
partibus inditam a diuina prouidentia opificis vniuersorum, vt in vnitatem
integritatemque suam sese conferant in formam globi coeuntes. Quam affectionem
credibile est etiam Soli, Limae caeterisque errantium fulgoribus inesse, vt eius
efficacia in ea qua se repraesentant, rotunditate permaneant; quae nihilominus
multis modis suos efficiunt circuitus. Siigitur et terra faciat alios, vtputa secundum
centrum, necesse erit eos esse qui similiter extrinsecus in multis apparent, € quibus
inuenimus annuum circuitum (Kopernik 1975a: De revolutionibus 19, s. 17).

Ja w kazdym razie mniemam, ze ci¢zko$¢ nie jest niczym innym, jak tylko jakas
naturalng daznoscia, ktora boska opatrznos¢ Stworcy wszech§wiata nadala
czesciom po to, zeby taczytly si¢ w jednosc¢ i catos¢, skupiajgc si¢ razem w ksztalt
kuli. Ajestrzecza godng wiary, ze taka dgzno$¢istnieje rowniez w Stoncu, Ksiezycu
1 innych $§wiecacych planetach, po to, by na skutek jej dziatania trwaly w tej
okraglosci, w jakiej si¢ nam przedstawiaja; a niezaleznie od tego w wieloraki
sposob wykonuja one swe ruchy krazace. Jesliby wigc 1 Ziemia wykonywala inne
ruchy, np. wzgledem jakiego$ srodka, musialyby to by¢ te wilasnie ruchy, ktore
w podobny sposob ujawniaja si¢ na zewnatrz w wielu zjawiskach, z ktorych
wnioskujemy o rocznym obiegu (Kopernik 1976: O obrotach 19, ss. 18—19).

Czy M. Kopernik, piszac o pewnej sile nazwanej przez siebie grauitas>®, wyraza w ten sposob
intuicje tego, co fizyka za sprawg dokonanego w XVIII w. odkrycia I. Newtona nazywa
oddziatywaniem grawitacyjnym? Niezaleznie od tego, jakiej odpowiedzi — przy calej naleznej

157 Kopernik 1975a: De revolutionibus 1 8, ss. 15—16: Quibus enimvis vel impetus infertur, dissolui necesse
est, et diu subsistere nequeunt [...]. Nam quanto magis ipso motus impetu rapiatur in sublime [...]. Proinde
tranquillus apparebitaer, quiterrae proximus, et inipso suspensa, nisi vento vel alio quouis impetu vitro citroque
(vtcontingit) agitentur. [...] Praeterea quae sursum et deorsumaguntur, etiam absque circulari non faciunt motum
simplicem, vniformem et aequalem, lenitate enim vel sui ponderis impetu nequeunt temperari (wyrdznienia —
K.D. Rycyk). Por. Kopernik 1976, O obrotach, ss. 16-17.

%8 Poglad, iz Kopernikowe uzycie stowa impetus nie posiada jakichs buridanowskich paranteli, znajduje obecnie
coraz cz¢sciej interpretacyjng kontrpropozycje. W jej $wietle wska zuje sie, ze samo pojecie impetus — co wykazat
A.C.Crombie — rozumiano w $redniowieczu czworako. Z uwagina kryterium naturalno$ci ruchu Kopernik pojecia
impetus uzyt wiec prawdopodobnie w znaczeniu, jakie nadawali mu Mikotaj Oresme, albo w wariancie
geometrycyzujgcym poznosredniowiecznego neoplatonizmu Mikotaj z Kuzy. A.L. Birkenmajer sugeruje nawet,
ze M. Kopernik by¢ moze zapoznat si¢ zowa koncepcjg wtaliiza sprawg pogladéw Alberta z Saksonii, ktorego
Questiones zostaty w 1497 r. wydane drukiem w Wenecji. Por. Domanski, Ogonowski, Szczucki 1989, s. 140;
Markowski 1972, s. 30; Kokowski 2004, s. 221-232; 2009, ss. 7276, 175.

159 Zapis oryginalny (sc. gravitas).
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temu zagadnieniu ostroznosci i koniecznosci niepopadania w ahistoryczne skojarzenial60 —
udzieli¢ na postawione wyzej pytanie, nalezy dostrzec najpierw to, ze naukowa postawa
M. Kopernika w tym i w wielu innych punktach daje wyraz swej niezmienno$ci i spojnosci.
Wydaje si¢ tez, ze metodologiczna konsekwencja Kopernika réwniez i w tym przypadku
posiada ,twarz pitagorejczykéw”. Zaproponowany przez uczonego z Torunia model
geometryczny, stanowigc punkt wyjscia dla nowej teorii, domagat si¢ jednocze$nie w sposob
naturalny dalszych badan i testowania. A tak samo, jak w starozytnos$ci po pitagorejczykach
probe takiego rozwiniecia ich modelu podjeli (niezaleznie od osiggnietych rezultatow i ich
warto$ci) Demokryt, Platon czy Arystoteles, tak po Koperniku droga przez niego wytyczona
skutecznie podgzali J. Kepler, I. Newton oraz wielu innych.

8. Postscriptum

Wspo6lnym horyzontem pytan o znaczenie geometrycznej teorii Mikotaja Kopernika i jej
stosunek do kosmologii KlaudiuszaPtolemeuszaniezmienne pozostaje konieczno$¢ nalezytego
rozpoznania jej wiasnych loci philosophici. S nimi wszystkie starozytne (matematyczne,
kosmologiczneifilozoficzne) zrddla, ktore stanowily (nie tylko expressis verbis) inspiracje i tho
nowej teorii astronomicznej i kosmologicznej uczonego z Warmii. Ta perspektywa pokazuje
jednak, ze z pewnoscia teoria Kopernika — nawet jesli wcigz zalezna w pewnych warstwach
od kosmologii ptolemejskiej — przynajmniej ideowo i metodologicznie znajduje swoja istotng
antycypacje w posiadajacej pitagorejskie korzenie teorii Arystarcha z Samos. Wydaje sie,
ze oceny tej nie mogloby zmieni¢ nawet to, gdyby ostatecznie rozstrzygna¢ dylemat, czy
Mikotaj Kopernik znal poglady Arystarcha i Seleukosa.

Problem kopernikanskich zrédet i przestanek nie zamyka si¢ jednak w tej wylacznie
kwestii. O ile bowiem takie postaci jak: Platon, Filolaos, Eudoksos, Arystoteles, Arystarch,
Ptolemeusz, atakze inni pomniejsi, rOwniez ci wymienieni na kartach dziel Kopernika,
stanowig dla badan kopernikanskich oczywisty punkt odniesienia, o tyle inne postaci, m.in.
Ksenofanes z Kolofonu, Parmenidesz Elei czy Demokrytz Abdery — jako Ze nie s3 wspominani
z imienia, albo wystepuja niejako w ukryciu ,,wielkich” — dla tych samych badan stanowig
ciggle jakas$ (moze nieakceptowang?) terra incognita. Wydaje si¢ jednak, ze moznainalezy ten
stan rzeczy zmienia¢. Stanie si¢ to wraz z przyj¢ciem metodologicznej perspektywy, w ramach
ktorej poglady 1 stanowiska znanych Kopernikowi starozytnych uczonych bedzie si¢
odczytywac i interpretowac (o ile to mozliwe) w $wietle pogladow tych, do ktorych Platon,
Arystoteles et consortes odwotuja si¢ wprost, albo do ktérych odwotanie w toku analiz zostanie
ujawnionel6l,

Biorac pod uwage, ze ideowo i koncepcyjnie wspolnym dla obu konkurujgcych ze sobg
starozytnych modeli kosmologicznych okazuje si¢ srodowisko pitagorejskie, czyms
zasadniczym dla wlasciwego odczytania catego zaplecza filozoficznego teorii M. Kopernika
jest odpowiedzna pytanie o filozoficzne zjawisko, ktoremu na imi¢ pitagoreizm sui genersis.
Czym jest pitagoreizm i w jaki sposob interpretowaé jego podstawowe intuicje? Kwestie
te nalezy jednak nieco zawezi¢. Czym filozoficznie jest pitagoreizm, skoro fundujac podstawy
matematyki 1 geometrii, z jednej strony czerpie swoja sitle¢ z jednoznacznych rozstrzygnig¢
liczbowych, a z drugiej, stosujacte same kryteria, umozliwia w ramach matematyki (geometrii)
jedno ito samo obserwowane zjawisko albo proces interpretowaé za pomoca roznych, ale

160 A, Birkenmajer, komentujgc ten passus dzieta Kopernika, stoi na stanowisku, ze wyznanie uczonego
z Warmiinalezy odczytywa¢ przede wszystkim w duchu 6wczesnej — arystotelesowskiej jeszcze przeciez — fizyki
i kosmologii, ktore nie wypracowaty pozniejszego pojecia gra witacji. Istote grauitas Kopernika nalezy zatem, jak
pisze Birkanmajer, interpretowa¢ w kluczu stanowiska Alberta z Saksonii. Kopernik 1976, przyp. do: O obrotach
19 (18, 39), ss. 344-345; Kokowski 2009, s. 170.

161 Rycyk 2018, ss. 19-20.

31



Uwagi na temat starozytnych zrodel i przestanek teorii Mikolaja Kopernika

rownowaznych wobec siebie modeli matematyczno-geometrycznych? Jak wreszcie mozna
pogodzi¢ owg liczbowa jednoznacznos¢ z pojawiajaca si¢ w zakresie modeli ich wzajemng
wzglednoscia? Wydaje sie, ze te pytania sg istotne rowniez dla odczytania teoriit M. Kopernika.
Jezeli bowiem twierdzi si¢, ze model Kopernika i model ptolemejski przy wszystkich ich
roéznicach nalezy rozpatrywac tacznie i korespondencyjniel62, to pojawia si¢ kolejne pytanie,
czy zrodlem tej zaleznosci nie jest przede wszystkim — filozoficznie ugruntowany przez
pitagorejczykow — fakt pewnej facznoscii korespondencyjnosci wzglednych wobec siebie
kosmologii (modeli) Eudoksosa i Arystarcha oraz Arystarcha i Ptolemeusza?

Jezeli nadto nie pomijaé tego faktu, ze krakowskie wyksztatcenie M. Kopernika bylo
najpewniej scholastyczne: zawierato przede wszystkim (poddang pod dyskusje, ale wcigz
obowigzujaca) wykladnig teorii ruchu Arystotelesa i1 jej pdzniejsze interpretacje, to wydaje sig,
ze pozostala sktadowa jego edukacji filozoficznej — wyrazajaca si¢ w dos¢ biegtej znajomoscei
tekstow 1 pogladow pozostatych greckich i tacinskich klasykow — ma pochodzenie nie (tylko)
krakowskie, lecz (przede wszystkim?) italskie162,

Z tych wszystkich wyzej wskazanych powodéw nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢
rozpoznania i dobrej interpretacji starozytnych zrodet i przestanek teorii M. Kopernika jest
zadaniem ciggle jeszcze niezakonczonym.
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