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Nowa propozycja periodyzacji dziejow
botaniki w Polsce

Abstrakt

Periodyzacja stuzy do podziatu danej gatezi nauki na krétsze,
w miar¢ jednorodne okresy. Pierwsza cze¢$¢ niniejszej pracy
zawiera analize kilku dotychczasowych periodyzacji dziejow
botaniki w Polsce: jedng z kofica XVIII w., dwie z XIX w. i szes¢
z XX w. Wykazano, ze podzialy te opieraly si¢ na kryteriach
w wickszosci niezwiazanych z dziejami nauki o roslinach
w Polsce, jak panowanie krolow, wydarzenia polityczne za granica,
wydarzenia polityczne na ziemiach polskich czy zagraniczne
wydarzenia naukowe.

Podstawg niniejszej propozycji periodyzacji historii botaniki
w Polsce jest analiza przygotowanych do Sownika biograficznego
botanikow polskich zycioryséw 1773 botanikéw i botanikdw
amatorow, ktorzy w przeszlosci dziatali na ziemiach polskich.
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Efektem bylo wydzielenie okreséw, w ktorych wigksza czes$é
botanikéw uprawiata dang dziedzing botaniki.

Periodyzacja ta obejmuje 6 faz: I — od potowy XIV w. do ostat-
niej ¢wierci XVI w., IT — od ostatniej ¢wierci XVI w. do ostatniej
¢wierci XVIII wi, 11T — 1. 1 2. éwieré XIX wi, IV — 3.1 4. éwieré
XIX w., V=112 ¢wier¢ XX w. oraz VI — ostatnie potwiecze
XX w. 1 pierwsze 2 dekady XXI w.

Kazda z faz 1-V zostala scharakteryzowana. Natomiast
ze wzgledu na przepisy prawne o ochronie danych osobowych
nie bylo mozna analizowaé zycioryséw osob zyjacych i1 dostep-
ne fragmentaryczne dane trudno bylo pordéwnaé z odpowiada-
jacymi im danymi z poprzednich faz. Z tego powodu faza VI
nie zostala scharakteryzowana.

Stowa kluczowe: historia botaniki, nanki o roslinach, Polska, periodyzaca,
okresy rozwoju

A new proposal for the periodization
of the history of botany in Poland

Abstract

Periodization is used to divide a given branch of science into
shorter, relatively homogeneous periods. In the first part of the
present work, several previous periodizations of the history
of botany in Poland are analyzed. The periodization by Stanistaw
Bonifacy Jundzilt (1761-1847), a clergyman, botanist, and later
a botany professor at the University of Vilna (Vilnius), was based
on political events, such as the beginnings of the reign of kings,
as well as events related to the organization of science in Poland.
Franciszek (Franz) Herbich (1791-1865), a military doctor and
botanist, proposed two eras in the history of botany in Galicia
(part of Poland under Austrian rule). He based the demarcation
of these epochs on the activity of Willibald Besser (1784—1842),
an eminent botanist working in Galicia. Josef Armin Knapp
(1843-1899), a member of the Physiographic Commission
of the Scientific Society of Krakdw, distinguished five periods on
the basis of events in the history of botany in Poland. Bolestaw
Hryniewiecki (1875-1963), professor of systematics and
phytogeography at the University of Warsaw as well as a keen
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historian of botany, was the author of several periodizations.
In the periodization proposal of 1927, he distinguished five
periods, in the proposal of 1933 — six periods, and in the
proposal of 1948 — only three ones. His proposals were based
mainly on political events. Wtadystaw Szafer (1886-1970), one
of the most outstanding Polish botanists of his time, co-author
of the project of nature protection in the wotld, who was
interested in the history of botany, published his own attempt
at periodization. He divided the history of botany in Poland
into 10 periods, which were not distinguished on the basis of
a uniform criterion. Zdzistaw Kosiek (1920-1997), a historian
of agriculture and long-time director of the Main Library
of the Agricultural University in Krakéw, divided the history of
botany in Poland into five petiods on the basis of political events.
All the above proposals were based on criteria mostly unrelated
to the history of the plant science in Poland, like the reign
of kings, political events abroad, political events in Poland,
or foreign events in science.

The basis of the present proposal for the periodization
of the history of botany in Poland is an analysis of the
biographies of 1,773 botanists and amateur botanists who were
active in Poland in the past. (These biographies were prepared
for the “Biographical Dictionary of Polish Botanists” (in press).)
In this way, within botany one could distinguish specialties
in which these botanists operated, and the periods in which
these specialties were dominant among botanists. The result
was a demarcation of periods in which botanists tended to cul-
tivate a given branch (specialty) of botany. The periodization
covers the period from the mid-14* century, when the first Polish
work containing information about plants was written, to 2022,
when the last botanist included in the study died.

This periodization proposal divides the history of botany in
Poland into six phases: 1 — from around the mid-14th century
to the last quarter of the 16th century (medicinal botany), 2 —
until the last quarter of the 18th century (the oldest publications
on the flora), 3 — until around the middle of the 19th century
(In that period a significant part of the botanical output was the
flotistic subject matter.), 4 —until the end of the 19th century (the
beginning of modern botanical research), 5 — covered the first
two quarters of the 20™ century (This phase was characterized
by extremely increased activity in all fields of botany.)
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The 6™ petiod covers the last 50 years of the 20th century and
the first 22 years of the 21* century.

Due to legal regulations on the protection of personal
data, it was not possible to analyze the biographies of living
botanists and the accessible data could not be compared with
corresponding data from previous phases. For this reason the
analysis concerning this period is considerably limited.

Keywords: Jistory of botany, plant sciences, Poland, periodization, periods
of development

1. Wstep

Periodyzacja to umowny podzial czasu na krotsze jednostki. Jest sto-
sowana m.in. w historii czy historii sztuki. Poczatki i konice jednostek
periodyzacji sq zazwyczaj wiazane z wydarzeniami, ktore sq uwazane
za przelomowe'. Zadna z galezi nauki nie rozwija si¢ w sposéb jed-
nostajny. W kazdej sa okresy wzmozonego rozwoju, gdy pojawiaja si¢
nowe teotie czy metody badawcze zmieniajace dotychczasowy sposéb
uprawiania danej dziedziny nauki lub nowe specjalnosci czy dziedziny
w obrebie danej gatezi nauki. Na poziomie poszczegdlnych galezi nauki
periodyzacja moze wyglada¢ odmiennie, a w tych z nich, ktére posiadaja
dluzsza historig, periodyzacja porzadkuje widzenie tej historii. Celem
niniejszego artykulu jest zaproponowanie nowej periodyzacji historii
botaniki w Polsce.

2. Przeglad dotychczasowych periodyzacji dziejow
botaniki w Polsce

Dotychczasowe periodyzacje dziejoéw botaniki w Polsce napotykaly
wiele trudno$ci. Zabory i funkcjonowanie nauki o roslinach w trzech
odrebnych organizmach panstwowych, a takze drastyczne zmiany gra-
nic Polski, czyli niestabilno$¢ geograficzna oraz polityczna, sprawily, ze
dotychczasowe proby wydzielenia jakichs$ jednostek okazaly si¢ malo
przystajace do wewnetrznej historii botaniki.

Poczatki periodyzacji dziejow botaniki w Polsce siggaja kofica
XVIII w. W 1791 1. zostalo wydane Opisanie roslin® Stanistawa Boni-

U Stownik Jegyka Polskiego PWN.
2 Jundzitt 1791.
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facego Jundzitla (1761-1847), duchownego, botanika, w pézniejszych
latach profesora botaniki na uniwersytecie w Wilnie’, bedace najstat-
sz flora Polski®. W pierwszej czgsci tej pracy autor zamieszcza krotka
histori¢ botaniki w Polsce pt. ,,O stanie botaniki w Polscze”. Wprawdzie
nie s3 tu formalnie wydzielone okresy, ale z podziatu na akapity mozna
wnioskowac, ze te histori¢ dzieli na nastepujace okresy:

1) od otwarcia Akademii Krakowskiej’, a na niej Wydziatu Medycz-
nego, do potowy XVI w.%. Botanika miata by¢ 6wczesnie cz¢scia medy-
cyny i w jej ramach nauczana. Jundzill pisze tu o Konradzie Gesnerze
(1516-1565), stawnym szwajcarskim botaniku, i podaje informacje
o rolinach z Polski wymienianych przez tego przyrodnika;

2) od potowy XVI w. do panowania Wtadystawa IV’. W akapicie
tym znalazly si¢ informacje o zielnikarzach 1 autorach prac medycznych
zwigzanych z leczniczymi wlasno$ciami roslin. Wigcej miejsca S.B. Jun-
dzilt poswigca Szymonowi Syreniuszowi (ok. 1540-1611)° i jego Ziel-
nikow?’. Zauwaza, ze dzielo to zawiera wiele staropolskich nazw roélin
oraz dobre ryciny pozwalajace na identyfikacje danego gatunku;

3) od rozpoczgcia panowania przez Wladystawa IV do polowy
XVII w."". W tym okresie, jak pisze Jundzilt, ,,Botanika prawie cale
zaniedbana zostala”. Znalazly si¢ tu informacje jedynie o dziatalnosci
lekarza krolow Wiadystawa IV 1 Jana Kazimierza — Marcina Bernhar-
diego (ok. 1625 — miedzy 1673 a 1682)", ktéremu zarzuca nieznajo-
mos¢ polskiej flory. O Gabrielu Rzaczyniskim (1664—1737)", zakonniku
i ptzyrodniku, autorze Historia naturalis cnriosa®, pisze, ze w tym dziele
,»zadnej wlasnej obserwacji nie wymienia”, a powoluje si¢ tylko na apte-
karzy 1 ,,pospOlstwo”. Niezbyt pochlebnie wypowiada si¢ takze o Chri-
stianie Erndtlu (1676-1734), lekarzu kréla Augusta II Mocnego';

> Kohler [w druku]l.

* Kohler 2020.

5 Czyli od 1364 1.

¢ Jundzitt 1791, ss. 39-40.
7 Jundzitt 1791, ss. 40-43. Czyli do 1632 r.
§ Zemanek [w drukulh.

? Syrennius 1613.

O Jundzitt 1791, ss. 43-44.
! Kohler [w druku]b.

2 Kohler [w drukuls.

13 Rzaczyniski 1721,

* Kohlet [w drukulf.
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4) od poczatku panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego™ do
czaséw wspodlezesnych, czyli do wydania Opisania roslin (1791)"°. Zastuge
podniesienia botaniki z upadku S.B. Jundzitl przypisuje krélowi Stani-
stawowi Augustowi Poniatowskiemu poprzez polecenie sprowadzenia
do Polski Jeana Emmanuela Giliberta (1741-1814), lekarza i botanika,
ktory, jak si¢ pozniej okazalo, rzeczywiscie bardzo zastuzyt si¢ dla roz-
woju botaniki w Wilnie'”. Nastepnie S.B. Jundzitt dosé¢ szczegdtowo
opisuje dzialalnos¢ J.E. Giliberta na polu botaniki. Podobnie szcze-
gotowo opisuje zastugi Krzysztofa Kluka (1739-1796), duchownego
i przyrodnika z Ciechanowrca, autora pierwszych polskich podrecznikéw
m.in. do botaniki'®.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze S. B. Jundzill dos¢ dobrze
znal botaniczne dziela swych poprzednikéw. Za momenty poczatkowe
i koncowe poszczegélnych okreséw wybral zaréwno wydarzenia
zwigzane z organizacja nauki (czyli zalozenie Akademii Krakowskiej), jak
i polityczne — poczatki panowania krolow, ktore nie mialy bezposredniego
wplyw na botanike.

W XIX w. podzial dziejéw botaniki w Galicji jako pierwszy zapro-
ponowal Franciszek (Franz) Herbich (1791-1865). Byl on lekarzem
wojskowym i botanikiem, ktéry od 1825 r. pracowal na terenie zaboru
austriackiego. W krétkim tekscie, liczacym zaledwie pieé stron,
wydanym w 1860 r. w jezyku niemieckim, mozna miedzy wierszami
dostrzec podzial dziejow botaniki w Galicji na dwie epoki™:

1. pierwsza z nich zwiazana jest z wczesna dzialalnoscia najwybit-
niejszego galicyjskiego botanika 1. polowy XIX w. Willibalda Bessera
(1784-1842). Besser ukonczyl Uniwersytet Krakowski, gdzie uzyskal
doktorat medycyny. Nastepnie od 1809 1. byl profesorem botaniki
i zoologii w Gimnazjum (potem Liceum) Wolyniskim w Krzemienicu.
Po zamknigciu liceum zostal w 1834 1. profesorem botaniki na Uniwer-
sytecie $w. Wlodzimierza w Kijowie?. Pierwsza epoke, epoke Bessera,

5 Czyli od 1764 1.

' Jundzitt 1791, ss. 44-50.
17 Kohler [w drukulg,

'8 Frey [w druku].

19 Kohler 2009a.

% Herbich 1860.

2l Kohler [w druku]c.
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ma konczy¢ wydanie w 1809 r. jego Primitiae florae Galiciae Austriacae
utrinsque, czyli pierwszej flory Galicji;

2. druga epoka — to okres badan jego wspolpracownikow i uczniéw.
Finatem tej epoki jest, wedtug Herbicha, opublikowanie w 1835 r. przez
Aleksandra Zawadzkiego (1798-1868), ktory w owym czasie wykla-
dal botanike na Studium Medyko-Chirurgicznym Uniwersytetu Lwow-
skiego®, diagnozy nowego gatunku roliny — pszonaka Witmanna
Erysimum witmanni*.

Kazda z tych dwoch epok Herbich charakteryzuje poprzez dosé
szczegblowe opisanie przeprowadzonych wtedy badan botanicznych,
tacznie z podaniem miejsc i miejscowosci, gdzie si¢ odbyly oraz nazwisk
bioracych w nich udzial oséb. Natomiast botanika w Polsce przed Bes-
serem, w opinii Herbicha, ,,nie byla traktowana naukowo, a prace wtedy
opublikowane nie sa warte wzmianki”?. Ponadto ostatnie 25 lat przed
opublikowaniem swego artykulu Herbich nie uwzglednia, ani w zaden
sposob nie komentuje tego braku. Jak widac, okres wzigty pod uwage
przez tego autora jest bardzo krotki, zaledwie 40 lat. Podzial oparty
zostal wlasciwie tylko na dziatalnosci jednego botanika.

Autorem drugiej dziewi¢tnastowiecznej periodyzacji dziejéw bota-
niki w Galicji byl Josef Armin Knapp (1843-1899), od 1868 r. czto-
nek Komisji Fizjograficznej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
nastepnie, od 1873 1., wspotpracownik Komisji Fizjograficznej Akademii
Umiejetnosci. W okresie, gdy opracowal swa periodyzacje, byt asysten-
tem przy katedrze botaniki na uniwersytecie w Klausenburgu (obecnie
Cluj-Napoca, Rumunia)®. Whasny podziat dziejéw botaniki (doktadniej:
florystyki) na terenie Galicji zawarl w rozdziale zatytulowanym Geschi-
chtlicher Ueberblick swojej flory Galicji i Bukowiny z 1872 +.*. Wyrdznit
tam nastepujace okresy (w cudzyslowach podane sa oryginalne frazy
uzyte przez J.A. Knappa po przettumaczeniu na jezyk polski):

1) Poczatki (,,Poczatki literatury botanicznej”)*. Daty poczatko-

wej J.A. Knapp nie wskazal. Ale poniewaz wymienil z nazwiska

2 Besser 1809.

# Kohler [w druku]w.

# Zawadzki 1835.

> Herbich 1860.

% Kohlet [w druku]o.

7 Knapp 1872, cyt. ss. XI-XX.
# Knapp 1872, s. XI.

5

o

P. Kéhler Stud. Hist. Sci. 22 (2023) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.23.008.17699

307



308

Piotr Kdhler

Nowa

2)
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9

30

31

32

33

34

35

propozycja periodyzacji dziejow botaniki w Polsce

kilku dzialajacych wtedy botanikow, za poczatek okresu mozna
przyja¢ rok 1534, czyli wydanie najwczesniejszej publikacii, jaka
byta O ziolach y o moczy gich [sic!]” Stefana Falimirza (zm. 1534).
Okres ten mial obejmowac pierwsze dziela o charakterze utylitar-
nym, zawierajace informacje o roslinach uprawnych, leczniczych
1 drzewach. Publikacje te byly tlumaczeniami z jezyka czeskiego,
tacinskiego, czasem wloskiego. Ich autorzy i tlumacze, wedlug
J.A. Knappa, ,,oddawali si¢ basniom i poprawiali si¢ nawzajem”.
Data koncowa takze nie jest podana, ale sadzac z faktu zalicze-
nia do tego okresu dzialalnosci Szymona Syreniusza i po$miert-
nego wydania jego Zielnika w 1613 r., za koniec okresu mozna
uwazac ten wlasnie rok;

Okres upadku (,,Catkowity upadek”)™. Poczatek tego okresu
J.A. Knapp wyznaczyl bezposrednio po opublikowaniu Zie/nika
Syreniusza, czyli na 1613 r. W tym okresie umieszcza wydanie
flory Krakowa autorstwa Gabriela Joannicego (ok. 1565-1613)°',
nadwornego lekarza kréla Zygmunta 111 Wazy, profesora botani-
ki lekarskiej w Akademii Krakowskiej”, blednie datujac ten fakt
na 1716 r.; w rzeczywisto$ci mialo to miejsce w 1616 r. W okresie
,»catkowitego upadku” odnotowuje dziatalno§é m.in. wspomnia-
nych powyzej Christiana Heinricha Erndtla, autora m.in. katalogu
roslin rosnacych w okolicach Warszawy, czy Gabriela Rzaczyniskie-
go, o ktoérym pisze, ze ,,probowal szerzy¢ starozytna ciemnosc,
ale nie udalo mu si¢ to za zycia, a jego po$miertne dzieto zupelnie
nie odniosto zamierzonego efektu””. Wspomina takze Jana Jon-
stona (1603—1675), przyrodnika formatu europejskiego, autora
m.in. pierwszego w §wiecie dzieta z zakresu dendrologii*, i Jako-
ba Theodora Kleina (1685-1759), gdanskiego przyrodnika, au-
tora m.in. kilku prac botanicznych zawierajacych obserwacje nad
ro$linami przeprowadzone we wlasnym ogrodzie botanicznym™.

Falimirz 1534.
Knapp 1872, s. XII.
Joannicius 1616.
Zemanek [w druku]c.
Knapp 1872, s. XII.
Koéhler [w druku]k.
Kéhler [w druku]n.
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Jednak obu tych przyrodnikéw J.A. Knapp nie zalicza do historii
botaniki w Polsce™. Koniec tej epoki wprawdzie nie jest poda-
ny, z kontekstu wynika, ze wyznacza go rozpoczecie dziatalnosci
Komisji Edukacji Narodowej”’;

,Epoka Linneusza”*. Poczatek tego okresu nie jest podany przez
J.A. Knappa, ale poniewaz wymienia kilku przyrodnikow zwig-
zanych w Komisja Edukacji Narodowej, mozna przyjal, ze ten
nowy okres rozpoczal si¢ wraz z poczatkiem funkcjonowania tej-
ze Komisji. Do tego okresu zalicza dziatalnos¢ Krzysztofa Kluka,
autora m.in. pierwszego polskiego podrecznika do botaniki, zwo-
lennika i propagatora systemu Linneusza, czy Jeana Emmanuela
Giliberta, autora pierwszej flory Litwy. Zalicza tu takze dzialal-
no$¢ Baltazara Hacqueta (1739 lub 1740 — 1815) w Galicji, gdzie
byt profesorem historii naturalnej na Uniwersytecie Lwowskim,
a nastepnie Krakowskim, autora opisu podrézy po pétnocnym
tuku Karpat™. J.A. Knapp nie wyznacza korica tego okresu.
Badania W. Bessera i jego wspélpracownikéw®. J.A. Knapp,
podobnie jak wczesniej E Herbich, uwaza dzialalno§¢ W. Bes-
sera za bardzo wazng w dziejach botaniki w Galicji, a nawet za
punk zwrotny w badaniach jej flory. Okres ten charakteryzuje
J.A. Knapp poprzez przytoczenie dos¢ szczegdtowych informa-
cji o przebiegu badan, udziale w nich poszczegdlnych oséb, dla
kilku z nich, m.in. Ernsta Wittmanna (1780 — po 1831)", A. Za-
wadzkiego oraz F. Herbicha, podaje ich Zyciorysy. Informuje tak-
ze o niezrealizowanym pomysle W. Bessera, jakim bylo napisanie
Flora Sarmatica.

Czasy wspolczesne (,Nowszy czas”)*
J-A. Knapp wyznacza na 1850 r. i wiaze z powstaniem wtedy
w Austrii niewymienionego z nazwy towarzystwa naukowe-

. Poczatek tego okresu

go 1 jego czasopisma. Bez watpienia chodzi tu o Towarzystwo

Knapp 1872, s. XII.

Czyli 1773 1.

Knapp 1872, ss. XII-XIII.
Koéhler [w druku]h.

Kanpp 1872, ss. XITI-XVIIL
Koéhler [w druku]u.

Knapp 1872, ss. XVIII-XX.
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Zoologiczno-Botaniczne w Wiedniu (nazywajace si¢ poczatko-
wo Zoologisch-Botanische Gesellschaft in Wien, a od 1858 r.
noszace poszerzona nazwe o okreslenie: Kaiserlich-Koniglichen)
1 jego czasopismo Verhandlungen des zo0logisch-botanischen 1 ereins
in Wien, noszace od 1858 r. tytul Ierbandlungen der Kaiserlich-
-Kaniglichen Zoologich-Botanischen Gesellschaft in Wien®. Czasopi-
smo to umozliwialo publikowanie wynikéw badan botanicz-
nych, przez co dzialalo stymulujaco na rozwdj botaniki takze
w Galicji. Mialo przyczyni¢ si¢ do zachecenia wielu do podje-
cia badan botanicznych. J.A. Knapp wspomina takze o istnieniu
w obrebie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego komisji, kto-
ra miala zajmowac si¢ botanika, ale ktora nic dla nauki o rosli-
nach nie zrobita. Chodzi tu bez watpienia o dzialajaca w latach
1851-1859 Komisje Fizjografii i Geografii oraz o funkcjonujaca
w latach 1860-1862 Komisje¢ Fizjograficzna (pierwsza)*. Ana-
logicznie do poprzednich okreséw, réwniez 1 w tym J.A. Knapp
szczegotowo opisuje przeprowadzone badania botaniczne oraz
ich rezultaty, przy okazji podajac wiele danych o botanikach
je wykonujacych.

Z powyzszego zestawienia widaé, ze podstawg periodyzacji dzie-
jow botaniki w Polsce, w XIX w. zawezonej do samej tylko Galicji,
byla bardzo dobra orientacja J.A. Knappa w badaniach, gtéwnie flo-
rystycznych, jakie byly prowadzone na tym terenie, oraz w literaturze
powstalej na podstawie tych badan. Nalezy takze doceni¢ jego znajo-
mos¢ biografii poszczegdlnych badaczy. Poczatkowe punkty wyrdz-
nionych okreséw wyznaczaja w wickszosci wazne dla rozwoju botaniki
w Polsce wydarzenia.

Pierwszej w XX w. periodyzacji historii botaniki w Polsce dokonal
Bolestaw Hryniewiecki (1875-1963), profesor systematyki i fitogeografii
na Uniwersytecie Warszawskim, zamitowany historyk botaniki®. Podzial
ten zawarty jest w opracowaniu historii botaniki w Polsce zamieszczo-

nym w Poradnifn dla samonkdw z 1927 £.° i obejmuje pieé okresdw, kto-
rym nazwy nadal sam autor:

* [Anonim] 1877; Glicklhorn 1951, cyt. ss. 9, 12, 13.
# Kohler 2002, cyt. ss. 82, 84, 85.

# Kohlet [w drukuli.

# Hryniewiecki 1927.
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Okres I — , sredniowiecze do poczatku w. XVI™Y)

Okres II — ,,0d poczatkéw wieku XVI do polowy w. XVII”*,
Okres 1T — ,,od potowy XVII wieku do roku 1789*

Okres IV — ,,od roku 1789 do roku 1859”%,

Okres V — ,,0d . 1859 do naszych czasow™'.

Kazdy z tych okreséw scharakteryzowany jest poprzez wymienie-
nie najwazniejszych botanikéw, ktérzy w danym okresie zyli, ich badan
i publikaci.

Ten sam autor w wydanym 6 lat p6zniej opracowaniu pt. Précis de /'hi-
stoire de la botanigue en Pologne”, przygotowanym z okazji VII Migdzynaro-
dowego Kongresu Nauk Historycznych, ktory odbywal sie w Warszawie
w dniach 21-28 sierpnia 1933 r., przyjal podobny podzial (zachowano
nazwy oryginalne):

I-re période: Le moyen-age jusqu’au commencement du XVI¢ siécle™,
II-me période: Depuis le commencement du XVI¢ jusqu’au milieu
du XVII¢ siecle™,

III-me période: Depuis le du XVII siecle jusqu’a 17897,

IV-me période: De 1789 a 1859,

V-me période: De 1859 a 1918,

VI-me période: De 1918 a nos jours™.

Jak wida¢ powyzej, autor dodal, w poréwnaniu z periodyzacja
z 1927 1., szosty okres obejmujacy czasy po 1 wojnie $wiatowe;.
Poczatki i konice poszczegolnych okresow wyznaczyl B. Hryniewiecki
dos¢ arbitralnie. Przykladem moze by¢ data graniczna miedzy okre-
sem trzecim a czwartym, czyli rok 1789. W owym roku z waznych dla

7 Hryniewiecki 1927, ss. 700-702.
*# Hryniewiecki 1927, ss. 702-705.
¥ Hryniewiecki 1927, ss. 706-709.
0 Hryniewiecki 1927, ss. 709-713.
' Hryniewiecki 1927, ss. 713-720.
52 Hryniewiecki 1933.

3 Hryniewiecki 1933, s. 3.

3 Hryniewiecki 1933, ss. 4—0.

% Hryniewiecki 1933, ss. 6-8.

5 Hryniewiecki 1933, ss. 8-11.

7 Hryniewiecki 1933, ss. 11-19.

¥ Hryniewiecki 1933, ss. 19-23
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botaniki wydarzen mialo miejsce opublikowanie dziela Genera planta-
runr®. Jego autor, francuski botanik Antoine Laurent de Jussieu (1748—
18306), przedstawil tam podstawy pierwszego naturalnego systemu
roélin. Wydawaloby sig, ze taka interpretacja jest poprawna z punktu
widzenia historii botaniki. Jednakze w opublikowanym w 1949 r. Zary-
sie dziejow botaniks”, w analogicznej petiodyzacji dziejéw botaniki,
B. Hryniewiecki podal znaczenie owego 1789 roku, mianowicie rewo-
lucja francuska®. Tu nasuwa si¢ pytanie: jaki bezposredni wplyw na
rozwdj botaniki w Polsce mial wybuch rewolucji we Francji? Nie wia-
domo. Sam autor tez tego nie wyjasnia. Podobne watpliwosci wywo-
tuje data graniczna miedzy okresem czwartym a piatym, czyli rok
1859. Wtedy zostala wydana pierwsza nowoczesna flora okolic Kra-
kowa® napisana przez Feliksa Berdaua (1824-1895), bylego adiunkta
przy katedrze botaniki i w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, a nastgpnie nauczyciela historii naturalnej w Gimnazjum
sw. Anny w Krakowie®. Wydrukowano takze pierwszy z 28 tomodw, jakie
liczyta Encyklopedyja Powszechna® Samuela Orgelbranda (1810-1868). Ani
jedno, ani drugie wydarzenie nie bylo przelomowe w historii botaniki
w Polsce. W 1859 r. ukazalo si¢ rowniez dzieto Karola Darwina (1809—
1882) o powstawaniu gatunkéw®, ktére pdzniej wywarto ogromny
wplyw nie tylko na biologie, ale i inne gal¢zie nauki na calym swiecie.
Znaczenie tej daty wyjasnia B. Hryniewiecki w Zarysie dziejow botaniki®
poswigconemu ogolnej historii botaniki. Problem jednak w tym, ze dla
botaniki w Polsce rok wydania dzieta Darwina przelomowym nie byl.

Ostatnia probe periodyzacji dziejow botaniki w Polsce podjat
B. Hryniewiecki w 1948 r., publikujac w ramach wydawanej przez Polska
Akademie Umiejetnosci serii ,,Historia nauki polskiej w monografiach”
tom poswiccony botanice pt. Rozwdj botaniki w Polsce®”. W opracowaniu
tym dzieje botaniki w Polsce tym razem podzielil tylko na trzy okresy:

% de Jussieu 1789.

% Hryniewiecki 1949.

1 Hryniewiecki 1949, s. 51.
Berdau 1859.

Kapata [w druku].
Encyklopedyja Powszechna 1859.
Darwin 1859.

% Hryniewiecki 1949, s. 80.

7 Hryniewiecki 1948.

6

8}

6

@

6

®

6
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1) ,,W Polsce przedrozbiorowej”®,
2) ,,Botanika w Polsce po rozbiorach”, ktéry podzielil na dwa pod-
okresy: ,,od r. 1795 do 1860”%, i ,,od . 1860 do 1918”7,
3) Botanika w Polsce niepodlegtej™.

Podobnie jak w poprzednich opracowaniach, tak tu kazdy z okre-
sOw jest scharakteryzowany poprzez wymienienie botanikéw, ich badan
1 dziel. Podana jest takze obsada personalna najwazniejszych instytucji
zwigzanych z botanika. Nowoscia w tym opracowaniu w poréwnaniu
z wezesniejszymi bylo zamieszczenie krétkiego podrozdziatu, w ktérym
na dwoch wykresach 1 w jednej tabeli zilustrowany zostal wzrost liczby
tytuléw polskich prac botanicznych ogloszonych w latach 1901-1934
wraz z liczba arkuszy, jakie te prace zajely. Jak widaé, tu podstawg perio-
dyzacji dziejow botaniki w Polsce byly jedynie wydarzenia polityczne:
utrata i odzyskanie niepodleglosci.

Innej periodyzacji dziejéw botaniki w Polsce dokonal Wiadystaw
Szafer (1886—1970), jeden z najwybitniejszych polskich botanikow
swoich czaséw, wspéltworca §wiatowej ochrony przyrody, ktory inte-
resowal si¢ historia botaniki i sporo publikowat z tej dziedziny”. Petio-
dyzacja ta zawarta jest w rozdziale czwartym pt. ,,Z historii polskiej
botaniki”, znajdujacym si¢ w drugim tomie zbioru jego artykulow réz-
nej tresci pt. Z teki pryyrodnika”. Dzieje botaniki w Polsce podzielit az
na 10 okresow:

1) ,,Okres pierwszy”™, dla ktérego nie podal zadnych ram czaso-

wych;
2) ,,Okres sredniowieczny””, obejmujacy wiek XIV i XV;
3) ,,Oktres Odrodzenia™”, obejmujacy tylko druga potowe XVI wi;
4) ,,Okres czwarty””, trwajacy przez wieki XVII i XVIII;

% Hryniewiecki 1948, ss. 5-7.

% Hryniewiecki 1948, ss. 8-12.
" Hryniewiecki 1948, ss. 12-21.
"I Hryniewiecki 1948, ss. 22—40.
72 Kohler 2009b.

7 Szafer 1967.

" Szafer 1967, s. 144.

> Szafer 1967, ss. 144—145.

76 Szafer 1967, s. 145.

7 Szafer 1967, ss. 145—146.

N
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5) ,,Okres piaty””, ktory trwal od trzeciego rozbioru Polski (1795)
do powstania listopadowego w 1830/1831 r.;

6) ,,Okres sz6sty””, od 1831 r. do powstania styczniowego w 1863/
1864 1., ktory, jak pisze W. Szafer, ,,nie przynidst wigkszych zmian
w kierunku rozwoju botaniki w Polsce”. Nasuwa si¢ tu od razu
pytanie: skoro okres ten nie przyniost wigkszych zmian, to po co
w takim razie go wydzielac?;

7) ,,Oktes siodmy”®, ktory objal okres ,,od powstania styczniowe-
g0 1863/1864 do pierwszej wojny $wiatowej i koriczacy ja pokoj
wersalski w 1918 1.”’;

8) ,,Okres VIIT®' ktory trwal od 1918 r. do wybuchu 11 wojny §wia-
towej;

9) ,,Okres IX*?) to okupacja hitlerowska, ktérej ramy czasowe
W. Szafer podaje jako 1940—1945;

10) ,,Okres X%, to okres miedzy zakoriczeniem II wojny $wiatowe;j
a publikacja tego artykulu; objat okolo 20 lat.

Podobnie jak poprzednicy, takze 1 W. Szafer charakteryzuje poszcze-
golne okresy podajac wazniejszych botanikéw i ich dokonania, perso-
nalna obsade niektérych instytucji botanicznych oraz w niewielkim
zakresie tlo historyczno-polityczne rozwoju botaniki. Okresy, ktore
wydzielit, maja niewielki zwiazek z rozwojem botaniki jako nauki. Nie
zostaly wydzielone na podstawie jakiegos jednolitego kryterium. Mozna
sadzi¢, ze podstawg tego wydzielenia byly wydarzenia polityczne, doty-
czy to szczegblnie okresow 5-10. Natomiast okresy 8—10 autor tylko
nazwal bez podania jakichkolwicek ich charakterystyk.

Podzial $cile polityczny zastosowal Zdzistaw Kosiek (1920-1997),
historyk rolnictwa i wieloletni dyrektor Biblioteki Gléwnej Wyzszej
Szkoly Rolniczej (od 1972 Akademii Rolniczej) w Krakowie™. Jest on
autorem rozdziatu poswi¢conego dziejom botaniki w Polsce, zawartego
W Zarysie dziejow nauk przyrodniczych w Polsce pod redakcja Kazimierza

"8 Szafer 1967, ss. 146-148.
7 Szafer 1967, ss. 148—149.
0 Szafer 1967, ss. 149—152.
1 Szafer 1967, s. 152.
2 Szafer 1967, s. 152.
3 Szafer 1967, s. 152.
8 Jakubiec [w druku].

3

©

%

3
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Maslankiewicza®. Jest to z powyzej oméwionych najobszerniejsze opra-
cowanie historii botaniki w Polsce. Z. Kosiek wyréznil pie¢ okresow:
1) ,,Botanika w Polsce do roku 17957%
2) ,,Botanika polska w latach 1795-1860"%,
3) ,,Botanika polska w latach 1860-1918"%,
4) ,,Botanika polska w latach 1918-1939”%,
5) ,,Botanika polska w latach 1939-1975"%.

Kazdy z okreséw scharakteryzowal przez opisanie osiagniec nie tylko
najwazniejszych, ale 1 wazniejszych botanikéw dziatajacych w danym
okresie. Ponadto podal obsade¢ personalng najwazniejszych instytucji
polskiej botaniki. Tekst urozmaicajg 44 portrety botanikéw. Brak tu
natomiast odwolan do Zrédel. Propozycja periodyzaciji dziejéw bota-
niki w Polsce tego autora jest calkowicie sztuczna i oparta jedynie na
wydarzeniach politycznych.

Wiarto takze wspomnie¢ opracowanie dziejow botaniki zawarte w wie-
lotomowym dziele Historia nauki polskiej. Tu periodyzacja zalezna byla
od okresu, ktéremu poswigcone byly poszczegélne tomy”. Poczatkowo
byly to epoki i kierunki w historii 1 kulturze europejskiej (Sredniowiecze,
barok, oswiecenie). Nastepnie cezurami byly wydarzenia w polskiej his-
torii (1795, 1862, 1918, 1944).

Powyzej oméwione osiemnasto-, dziewig¢tnasto- i dwudziestowieczne
propozycje periodyzacji dziejéw botaniki w Polsce byly albo calkowicie
sztuczne, a przez to w niewielkim stopniu oddawaly wewnetrzna dyna-
mike historii nauki o roslinach albo mieszane, wykorzystujace zaréwno
botaniczne, jak i niebotaniczne wydarzenia. Podstawa podzialéw byty
w wigkszosci wydarzenia polityczne. Otrzymane w ten sposob okresy
nie pokrywaly si¢ z etapami w rozwoju tej nauki. Odpowiadaly raczej na
pytanie, jak w z gory przyjetym okresie przebiegaly badania nad rosli-
nami, jacy botanicy wtedy dzialali i jakie wazne prace opublikowali oraz
jakie instytucje naukowe zwiazane z botanika funkcjonowaly.

8 Kosiek 1983.

8 Kosiek 1983, ss. 414—428.
8 Kosiek 1983, ss. 428—439.
8 Kosiek 1983, ss. 439—455.
8 Kosiek 1983, ss. 455—470.
Y Kosiek 1983, ss. 470—479.
91 Suchodolski 1970-1987.
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Ponizsza propozycja periodyzacji dziejow botaniki w Polsce wycho-
dzi z odwrotnego zalozenia: najpierw przeanalizowanie rozwoju roz-
nych dziedzin botaniki, nast¢pnie wskazanie, ktére z nich i w jakich
latach dominowaly, a dopiero potem na tej podstawie wyznaczenie okre-
séw rozwoju nauki o roslinach w Polsce.

3. Podstawa zrodtowa i metoda badawcza

Podstawa zrédlowa niniejszego opracowania sg biogramy 1773, czyli
prawie wszystkich botanikéw i botanikow amatoréw, ktorzy w przeszlo-
$ci prowadzili badania na terenie obecnej Polski, Polski miedzywojennej,
ziem polskich pod zaborami oraz Polski (Rzeczpospolitej) przedrozbio-
rowej. Biogramy te przygotowane zostaly do ,,Stownika biograficznego
botanikéw polskich”, ktory wkrétce ma si¢ ukazac drukiem. Ze wzgledu
na ochrong danych osobowych badaniami biograficznymi objete zostaly
tylko osoby niezyjace. Gléwnym kryterium, jakim kierowano si¢ przy
doborze nazwisk, bylo kryterium geograficzne, a nie narodowosciowe,
rasowe, etniczne czy religijne.

Przeanalizowano biografi¢ kazdej osoby ujetej w ,,Stowniku”.
Na podstawie analizy utworzona zostala baza danych obejmujaca rézne
informacje, w tym rok rozpoczecia pracy naukowej w danej dziedzinie
(lub dziedzinach) w obrebie botaniki wyznaczony datgq opublikowania
pierwszej publikacji z tej dziedziny. Poniewaz dany botanik mogl twor-
czo pracowac¢ w kilku dziedzinach botaniki, dla kazdej z nich uwzgled-
niono lata pierwszych publikacji.

Analizie poddano kazda z wydzielonych dziedzin botaniki. Nastepnie
pogrupowano je w cztery gléwne dzialy, nazwane na uzytek niniej-
szego opracowania nastepujaco: grupy roslin, botanika eksperymen-
talna, botanika srodowiskowa i botanika ,kulturowa”. Za jednostke
czasu przyjeto okres dwudziestopigcioletni, co rzutowato na doktad-
nos¢ przedstawionych rezultatow.

Czy uzyta metoda wnioskowania na podstawie jednego parametru,
czyli dat opublikowania pierwszych prac, jest adekwatna do wyznaczo-
nego celu niniejszego opracowania? Na pewno najbardziej precyzyjne
rezultaty otrzymac mozna by na podstawie wszechstronnej, wieloaspek-
towej analizy calego piSmiennictwa botanicznego zebranego w odpo-
wiedniej bibliografii. Jednakze na razie takiej bibliografii dla polskiej
botaniki nie ma. Dlatego wykorzystano jedyny dostepny parametr.
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Na jego podstawie mozna wypowiadac si¢, oczywiscie jedynie z pewnym
przyblizeniem, na temat dynamiki dziejow nauki o roslinach. Pozwala na
to statystyczne prawo produktywnosci naukowej Alfreda Jamesa Lotki
(1880—1949): bardzo niewielka liczba autoréw publikuje znaczna wigk-
sz0$¢ prac, a znaczna wigkszos$¢ autorow publikuje pojedyncze prace
(czyli przy kumulacji — liczba autoréw, ktérzy opublikowali wigcej niz
7 prac, jest w przyblizeniu odwrotnie proporcjonalna do 7). Zgodnie
z tym prawem mozna przyjac, ze znaczna wigkszo$¢ bohateréw biogra-
mow opublikowata po jednej pracy. Taka sytuacja umozliwia zatem uzy-
cie jedynego w obecnej sytuacji dostepnego parametru, jakim jest rok
pierwszej (czyli najczesciej jedynej) publikacii.

3.1. Grupy ro$lin

Botanike¢ mozna podzieli¢ ze wzgledu na obiekt badan na kilka kategorii.
Jedna z nich jest okreslona grupa systematyczna lub ekologiczna roslin.
Na tej podstawie tradycyjnie wydziela si¢ briologi¢ (nauk¢ o mszakach
1 watrobowcach), dendrologie (o drzewach) czy pteridologie (o papro-
ciach)”. Ze wzgledéw historycznych do tej grupy zostaly w niniejszym
opracowaniu zaliczone takze nauki, ktére wspolczesnie nie badaja roslin
tylko inne organizmy, wigc nie wchodza w sklad botaniki, ale w prze-
sztodci wchodzily: fykologia (nauka o glonach), lichenologia (nauka
o porostach), mikrobiologia (nauka o mikroorganizmach) oraz myko-
logia (nauka o grzybach). W tej grupie florystyka byla tq galtezia, ktora
rozpoczeto uprawiaé najwezesniej, byla tez uprawiana najdtuzej i przez
najwicksza liczbe botanikow (Ryc. 1).

3.2. Botanika eksperymentalna

W tej grupie umieszczono te dzialy botaniki, ktére w badaniach postu-
gujg si¢ eksperymentem przeprowadzanym gléwnie w laboratorium,
a wiec anatomie, biochemig, cytologie, fizjologie, genetyke i morfo-
logie. Ich rozwoj rozpoczal si¢ w Polsce dopiero w trzeciej ¢wierci
XVIII w. (Ryc. 2).

%2 Price 1967, cyt. ss. 46-51.
% Szweykowska, Szweykowski 2003, cyt. ss. 11-24.
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3.3. Botanika §rodowiskowa

W tej grupie zostaly umieszczone te dzialy botaniki, ktore gtownie lub
w duzej mierze prowadza swe badania w terenie, jak botanika lesna,
ekologia, fitogeografia, fitosocjologia, systematyka, zostala tu réwniez
wlaczona ochrona przyrody oraz paleobotanika z palinologia. Nieprze-
rwany rozwdj tej grupy botanicznej trwa od trzeciej ¢wierci X VIII w.

(Ryc. 3).
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Ryc. 1. Tematyka dotyczaca poszczegdlnych grup roslin w badaniach botanicznych rozpo-

czynanych od 1600 . A — w liczbach bezwzglednych, B —udzial procentowy. 1 — florystyka,

2 — pteridologia, 3 — mykologia, 4 — briologia, 5 — dendrologia, 6 — lichenologia, 7 — fyko-
logia, 8 — mikrobiologia
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Ryc. 2. Udzial poszczegdlnych dziedzin botaniki eksperymentalnej w rozpoczynanych ba-
daniach botanicznych od 1775 r. A — w liczbach bezwzglednych, B — udzial procentowy.
1 — fizjologia, 2 — anatomia, 3 — morfologia, 4 — cytologia, 5 — biochemia, 6 — genetyka
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Ryc. 3. Udzial poszczegdlnych dziedzin botaniki srodowiskowej w rozpoczynanych ba-

daniach botanicznych od 1775 r. A — w liczbach bezwzglednych, B — udzial procentowy.

1—botanika lesna, 2 — ckologia, 3 — fitogeografia, 4 — fitosocjologia, 5 — ochrona przyrody,
6 — paleobotanika z palinologia, 7 — systematyka

P. Kéhler Stud. Hist. Sci. 22 (2023) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.23.008.17699 319



Piotr Kdhler
Nowa propozycja periodyzacji dziejow botaniki w Polsce

3.4. Botanika ,kulturowa”

Ostatnig z czterech wyréznionych grup mozna roboczo nazwac bota-
nika ,.kulturows”. Umieszczono tu takie dzialy botaniki, jak: etnobo-
tanika, historia botaniki oraz dydaktyka botaniki. Rozwdj tej grupy
botanicznej trwa juz od polowy XVII w. (Ryc. 4).
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Ryc. 4. Udzial poszczegolnych dziedzin botaniki , kulturowej” w rozpoczynanych badaniach

botanicznych od 1675 r. A —w liczbach bezwzglednych, B — udzial procentowy. 1— dydak-
tyka botaniki, 2 — etnobotanika, 3 — historia botaniki
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W konicowym etapie pracy zestawiono cztery dzialy botaniki, czyli
grupy roélin, botanike §rodowiskowa, eksperymentalna i ,,kulturows”.
Pomimo prawie wyktadniczo rosnacej liczby botanikéw publikujacych
swe prace zaliczone do grup roélin, udzial tych prac, na skutek réwnie
szybkiego wzrostu w grupach botaniki eksperymentalnej i srodowisko-
wej relatywnie malal (Ryc. 5).
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Ryc. 5. Udzial czterech grup dziedzin botaniki w rozpoczynanych badaniach botanicznych

od 1650 r. A —w liczbach bezwzglednych, B — udzial procentowy. 1— grupy roslin, 2 — bo-
tanika §rodowiskowa, 3 — botanika eksperymentalna, 4 — botanika ,,kulturowa”
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4. Propozycja periodyzacji dziejow botaniki w Polsce

Podstawa niniejszej proby periodyzacji dziejow botaniki w Polsce jest
sama botanika i botanicy. Wydzielenia poszczegoélnych faz zostaly doko-
nane na podstawie liczby botanikow, ktorzy opublikowali w danym
okresie swe pierwsze prace z danej galezi botaniki oraz udziatu poszcze-
golnych dziedzin botaniki, mierzonego procentowym udziatem liczby
pierwszych publikacji z danej dziedziny w danym dwudziestopigciole-
ciu, w ogolnej liczbie rozpoczynajacych publikowanie we wszystkich
dziedzinach botaniki. Nie brano tu natomiast pod uwage czynnikow
pozanaukowych. Na takiej podstawie zostaly wydzielone ponizsze fazy.
Kazda z nich zostala krétko scharakteryzowana.

4.1. Faza I — od potowy XIV w. do ostatniej ¢wierci XVI w. —
botanika lekarska

Poczatkiem tej fazy moze by¢ powstaly okolo potowy XIV w. traktat
Mihi competit Tomasza z Sarepty (ok. 1297-1378), angielskiego duchow-
nego i lekarza, ktory od 1350 r. do $mierci byl we Wroctawiu bisku-
pem pomocniczym™. Jest to najwczesniejsze dzieto, jakie powstato na
terenie Polski, zawierajace informacje o roélinach. W nastepnym stu-
leciu powstal kolejny traktat, monumentalny rekopis Antibolomennm
(ok. 1472) Jana Stanki (ok. 1430—1493), duchownego, profesora Akade-
mii Krakowskiej i nadwornego lekarza krola Kazimierza Jagiellonczyka,
zawierajacy nazwy 523 gatunkow roélin (w tym 347 dziko rosnacych
i 176 uprawianych)”. W XVI w. opublikowano kilka zielnikéw, czyli
dziel o wlasnosciach leczniczych roslin. Byla miedzy nimi takze pierw-
sza polska ksiazka o roslinach Macer de herbarum virtutibus, cum veris fignris
berbarum |...] wydana w 1532 1.”° przez Szymona z Lowicza (ok. 1512 —
— ok. 1545)”". Niewiele os6b rozpoczynato wtedy badania botaniczne
poswiadczone publikacja ich wynikéw (Ryc. 6. A). Jednoczesnie prace
te nalezaly do botaniki lekarskiej (Ryc. 6. B). Roéliny interesowaly
owczesnych lekarzy i uczonych gtéwnie jako Zrédio lekow. Domina-
¢ja tematyki lekarsko-botanicznej w polskiej botanice trwata do ostat-
niej ¢wierci XVI w., gdy udzial publikacji dotyczacych flor przekroczyt

% Kapler [w drukula.
% Zemanek [w druku]g
% Simon de Lowicz 1532.

7 Zemanek [w drukuli.
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Ryec. 6. Publikacje z zakresu botaniki lekarskiej. A —liczba publikacji w poszczegdlnych okre-
sach, B — udzial procentowy

50% wszystkich. Ponadto jeszcze w 1613 r. zostal opublikowany, nale-
zacy pod wzgledem tresci i formy do tej fazy, Zie/nik Szymona Syreniu-
sza”; prace nad nim rozpoczal jego autor ok. 1580 1.”.

4.2. Faza II — od ostatniej ¢wierci XVI w. do ostatniej ¢wierci
XVIII w. — najstarsze prace o florze

Poczatek tej fazy mozna wyznaczy¢ na ostatnig ¢wieré XVI w. Od tego
czasu przez nastepne okolo 175-200 lat prace botaniczne poswigcone
byly gléwnie tematyce florystycznej. Owczesnie prace te mialy czesto
charakter katalogéw gatunkéw danego obszaru. Faza ta skonczyla sie
w ostatniej ¢wierci XVIII w., gdy udzial publikacji florystycznych jako
pierwszych danego autora na trwale spadl ponizej 50% wsréd ogolnej
liczby publikacji z poszczegolnych dzialéw botaniki. Trzeba jednakze

% Syrennius 1613.
? Zemanek [w druku]h.
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Ryc. 7. Rozpoczynajacy badania z zakresu florystyki w latach 1575-1825. A — w liczbach
bezwzglednych, B — udzial procentowy w calosci badani (szraf niebieski)

podkresli¢, ze w pézniejszych okresach wielu botanikéw rozpoczynato
swe badania wlasnie od florystyki i publikowalo ich wyniki, a florys-
tyka jeszcze przez dlugi czas byla jednym z najczesdciej uprawianych
dzialéw botaniki.

Liczba opublikowanych prac w ciagu tej fazy byta niewielka i wahala
si¢ miedzy 1 a 5 w poszczegdlnych ¢wierd¢wieczach, z wyjatkiem
ostatniego, w ktérym wyniosla az 21, z ktérych 12 bylo florystycz-
nych (Ryc. 7).

Faze 1I inauguruje kilka dziel. Najstarsze z nich to VVera historia de
Succino Borussico [...]"" z 1590 1. Johanna Wiganda (1523-1586), biskupa
Pomezanii, uwazane za pierwsza flor¢ Prus'”'. W 1600 r. opublikowane
zostato Stirpinm & Fossilium Silesiae Catalogns® Caspara Schwenckfelda
(1563-1609), slaskiego lekarza i przyrodnika. Byl to drugi, po spisie Jana

1 Wigand 1590.
101 Kéhler [w druku]t.
102 Schwenckfeld 1600.
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Stanki, a pierwszy publikowany wykaz rolin z obszaru Polski oparty
prawie wylacznie na wlasnych badaniach w terenie. W trzech ksiegach
zawiera opisy 891 dziko rosnacych roélin nago- i okrytozalazkowych,
paprotnikow, mszakéw, grzybow 1 porostow (w tym wigkszo$¢ rzadkich
gatunkow sudeckich) oraz az 525 gatunkéw i odmian roslin uprawnych.
Dzielo to nalezy do najwybitniejszych prac tego typu w éwezesnej Euro-
pie'®. T wreszcie flora okolic Krakowa, obecnie zaginiona, Plantarum Cra-
coviensinm z 1616 £.'% wspomnianego juz wczesniej Gabriela Joannicego.

W tej fazie na uwage zasluguja takze publikacje, ktére przynosza
jedne z pierwszych naukowych rycin w polskiej literaturze botanicznej.
Nalezy tu wymieni¢ prace, ktérych autorem byl gdanski botanik Jakob
Breyne (1637-1697)'", m.in. Exoticarum aliarumgque |...] z lat 1674—
—-1678', zawierajace 101 barwnych tablic z rycinami roslin wraz z ich
opisami; wigkszo$¢ gatunkéw pochodzi z potudniowej Afryki, czy Pro-
dromi fasciculi rariorum plantarum |...], ktérego 11 wydanie z 1739 ¢.!”
wzbogacone bylo o cz¢s¢ ilustracyjna.

Pod koniec tego okresu wydano w Polsce pierwsza prace botaniczna
wykorzystujaca nowy wowczas system $wiata roslin szwedzkiego przy-
rodnika Karola Linneusza (1707-1778). Byla to dwutomowa flora
Gdatiska Tentamen florae Gedanensis wydana w latach 1764-1766'"%, jej
autorem byl gdaniski przyrodnik Gottfried Reyger (1704—1788)'".

Pod koniec tej fazy, w ostatniej ¢wierci XVIII w. mialy swe poczatki
w Polsce lichenologia, mykologia i dendrologia, podczas gdy pierwsze
publikacje z zakresu fizjologii pojawily si¢ w Polsce nieco wecze$niej,
juz w trzeciej ¢wierci XVIII w., inaugurujac tym samym eksperymen-
talne dzialy botaniki.

W okresie objetym ta faza mial miejsce w Polsce regres badan bota-
nicznych. Mozna wskaza¢ kilka pozanaukowych tego przyczyn. Bylo
wsrod nich nieuczestniczenie w eksploracji nowych kontynentéw, wojny
1 pauperyzacja mieszczanstwa, tym samym brak silnych gospodarczo

1% Mularczyk [w druku]b.

1% Joannicius 1616.

% Kohler [w druku]d.

® Breyne [1674]-1678.

17 Breyne 1739.

1% Reyger 1764-1766.

109" Ziarnek-Korchak [w druku]a.

1=}
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miast finansujacych badania, réwnoczesnie brak mecenatu nad bada-
niami rzadzacej szlachty i magnaterii. To wszystko spowodowalo bar-
dzo nikle zapotrzebowanie na rezultaty wlasnej nauki.

4.3. Faza III - 1. i 2. ¢wier¢ XIX w. — okres przejSciowy

Okres przejsciowy obejmuje mniej wigcej dwie poczatkowe ¢wierci
XIX w. Wyrdznienie tej fazy moze by¢ dyskusyjne, poniewaz bazuje
na znacznym udziale prac z zakresu botaniki , kulturowej* (Ryc. 8), cho-
ciaz publikacje z zakresu florystyki nadal maja znaczny udzial.
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Ryc. 8. Pierwsze publikacje botanikéw w latach 1775-1875 z zakresu czterech dzialéw bo-
taniki: poszczegdlnych grup rodlin (1), botaniki srodowiskowej (2), botaniki eksperymental-
nej (3) i botaniki ,,kulturowej” (4) A — w liczbach bezwzglednych, B — udzial procentowy
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W tym okresie mozna zaobserwowac trend w obrebie florystyki
zapoczatkowany w poprzedniej fazie: szybko rosta liczba noworoz-
poczynajacych badania, osiagajac w 2. ¢wierci XIX w. liczbe 40 oséb.
Z tego wzgledu faze t¢ mozna by wlaczy¢ do poprzedniej. W tym

okresie historii botaniki powstaty flory'!’

czy wigcksze opracowania
florystyczne dotyczace Galicji''!, Krélestwa Polskiego''?, Slaska'?,
Pomorza'', bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'"® oraz Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego'

Sposréd wydanych wtedy prac z zakresu botaniki , kulturowej®, a w jej
obrebie dydaktyki botaniki, najwiecej byto podrecznikéw. Wsrod nich
na uwagg zaluguja otwierajace ten okres Poczqtki botaniki''”, wspomnia-
nego juz na poczatku niniejszego opracowania Stanislawa Bonifacego
Jundzitla. Jako ostatni w tym okresie wyszedl w 1849 r. przetluma-
czony przez Tytusa Chalubinskiego (1820—1889), éwczesnie lekarza,
pozme]szego profesora w Akademii Medyko-Chirurgicznej w Warsza-

¥, podrecznik Adriana Laurenta de Jussieu (1797-1853) Wyklad
poczqt/éow botanifi. 'T. 2. Botanika'" oraz Botaniki szezegolne cz. 1'% Igna-
cego Rafata Czerwiakowskiego (1808—1882), profesora botaniki z Uni-
wersytetu Jagielloniskiego'!. Nieco wezesniej, w 1841 1., opublikowany
zostal tegoz autora pierwszy polski podrecznik uniwersytecki do bota-
niki p.t. Botanika ogélna rostin jawnopteiowych'>.

19 W botanice termin “flora’ ma dwa znaczenia: 1. jest to og6t wszystkich gatun-
kéw rosnacych na danym terenie; 2. jest to takze publikowany spis tych gatunkdw wraz
ze stanowiskami ich wystepowania.

"' Np. Besser 1809; L.obarzewski 1847; 1849; Zawadzki 1835; 1836.

12 Waga 1847-1848.

' Np. Elsner 1837; Giinther, Grabowski, Wimmer 1824; Wimmer, Grabowski
1827-1829.

" Np. Homann 1828-1835; Lorek 1826-1830.

115 Np. Jundzill 1830.

1% Np. Pampuch 1840.

"7 Jundzitt 1804-1805.

118 Kohler [w drukule.

"7 de Jussieu 1849.

120 Czerwiakowski 1849.

Zemanek [w druku]a.
122 Czerwiakowski 1841.
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4.4. Faza IV - 3. i 4. ¢wier¢ XIX w. — poczatek nowoczesnych
badan botanicznych

Na druga potowe XIX w. przypadly poczatki nowoczesnych badan
w obrebie réznych dzialdéw botaniki. W tym okresie zaobserwowaé
mozna takze dalszy wzrost liczby publikowanych pierwszych prac
z zakresu florystyki. Dodatkowo faz¢ IV mozna wyréznic na podstawie
znacznego udziatu w ogdlnej liczbie publikowanych wtedy pierwszych
prac botanikow, prac zawierajacych rezultaty obserwacji fitofenologicz-

nych (Ryc. 9).

140
120
100
80
60
40
, AN
1825 1850 1875 1900
Hl m2 m3

Ryc. 9. Liczba prac z zakresu florystyki (1), fitofenologii (2) i fizjologii (3) opublikowanych
w latach 1825-1925

Na te faze historii botaniki przypadly pierwsze dziesigciolecia dziatal-
nosci Komisji Fizjograficznej funkcjonujacej od 1865 r. w ramach Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego, a od 1873 r. — w obr¢bie Akademii
Umiejetnosci'®. Realizacja planu badan Komisji przyczynila si¢ do wzrostu
intensywnosci dziatalnosci naukowej na terenie Galicji w takich dziedzi-
nach, jak florystyka, systematyka, mykologia, briologia, fykologia, liche-
nologia, a nawet paleobotanika'*, co znalazto odzwierciedlenie w liczbie
publikacji. Bujny rozwoj florystyki poszczegdlnych grup roslin umozliwit

123 Kohler 2002, cyt. ss. 79-118.
12+ Kohler 2002, cyt. ss. 255-259.
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sformulowanie pierwszych hipotez z zakresu fitogeografii, np. §laski bota-
nik Max Wichura (1817-18606) opisal elementy tacznikowe borealno-gor-
skie we florze gor Slaska'?; Antoni Rehman (1840—1917) — rozmieszczenie
pionowe mszakéw w Tatrach czy zbiorowiska roslinne Galicji'*’; Franz
(Franciszek) Herbich (1791-1865) zaproponowal podzial Galicji na kra-
iny geobotaniczne'”’; Bolestaw Kotula zbadal rozmieszczenie roslin
naczyniowych w Tatrach'®; Eustachy Woloszczak (1835-1918) wyzna-
czyl granice fitogeograficzna miedzy Karpatami Wschodnimi a Zachod-
nimi'?’; a Hugo Zapatowicz (1852-1917) wydal pierwsza nowoczesna
monogtrafi¢ fitogeograficzna Babiej Gory™™.

Bardzo czestym tematem éwezesnych badan byly ,,pojawy w Swie-
cie roslin”, czyli cykliczne zmiany u roélin, takie jak rozlistnienie, kwit-
nienie, owocowanie, okreslane obecnie mianem fitofenologii. Badanie
owych ,,pojawéw w §wiecie roslin” bylo bowiem jednym z zadan ujetych
w planie badad Komisji Fizjograficznej"'. Liczne rezultaty obserwacii
fitofenologicznych publikowane byly gléwnie na tamach ,,Sprawozdan
Komisji Fizjograficznej”!??. W Warszawie motorem rozwoju florystyki
byl wydawany od 1881 r. ,,Pamictnik Fizjograficzny”'*.

W tym okresie zaczela takze szybko rozwijac si¢ botanika ekspery-
mentalna: pojawily si¢ pierwsze 1 w wigkszej liczbie publikacje z zakresu
anatomii autorstwa Edwarda Janczewskiego (1846-1918)"* oraz Fran-
ciszka Kamieniskiego (1851-1912)"%, z zakresu fizjologii, w tym rezul-
taty badan nad oddychaniem i asymilacja — Emila Godlewskiego
(1847-1930)" i Stefana Jentysa (1860-1919)"", czy nad fizjologia bak-

terii — Adama Prazmowskiego (1853-1920)"*.

125 Kapler [w druku]b.
126 Zemanek [w drukule.

127 Kohler 2009a.

128 Kohler [w drukulp.

12 Dolatowski [w druku].

130 Domariski [w druku]c.

Kéhler 2002, cyt. ss. 99-102.

12 Kghler, 2004.

1% Majewski 2005.

13 Zemanek [w druku]b.

1% Kohler [w druku]m.
Krzeptowska-Moszkowicz [w druku].
137 Kohler [w drukulj.

138 Kohler [w druku]r.

13

ot

G

136
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4.5 Faza V — 1. i 2. ¢wier¢ XX w. — rozw6j wspotczesnych
badan botanicznych
Od poczatku XX w. najwigksze zainteresowanie wsréd botanikéw
budzita, oprocz florystyki, takze fizjologia, mniejsze — ochrona przy-
rody i dydaktyka botaniki (Ryc. 10). Pojawienie si¢ znacznej liczby publi-
kacji postulujacych ochrone wybranych gatunkéw roslin wyznaczylto
poczatek tej fazy.
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Ryc. 10. Liczba pierwszych prac z zakresu florystyki (1), ochrony przyrody (2), dydaktyki
botaniki (3) i fizjologii (4) opublikowanych w latach 1875-2000

Fizjologia byta w Polsce sporadycznie uprawiana od konca XVIII w.
Juz w drugiej polowie XIX w. liczba pierwszych publikacji znaczaco
wzrosla. Jednakze dopiero w fazie V najwigksza liczba botanikow publi-
kowatla swe pierwsze prace z tej dziedziny. Okres ten rozpoczyna m.in.
artykul Matyldy Goldflus (1874—-1933), swiezo upieczonej doktor uni-
wersytetu w Genewie, w ktérym przedstawila wyniki badan nad asy-
milacja chlorofilowa komérek tkanki korka'”. Okres ten zamyka m.in.
publikacja o hormonach roslinnych i sposobach ich dzialania Artura
Bera (1908-1977), profesora Uniwersytetu L.odzkiego'.

13 Domariski [w druku]b.
140 Koéhler [w drukula.
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Ochrona przyrody, szczegdlnie jej teoretyczny aspekt, byla nowa
galeziq botaniki. Juz na poczatku biezacej fazy dzialajacy w Gdansku
Hugo Conwentz (1855-1922) rozpoczal publikacj¢ opiséw i fotogra-
fii drzew pomnikowych oraz stanowisk rzadkich roslin z éwczesnych
Prus, w tym z ziem polskich''. Podobny wykaz dla Pomorza opubliko-
wal nauczyciel gimnazjalny ze Szczecina Johann Winkelmann (1842—
—1921)'*, a dla Slaska — nauczyciel gimnazjalny z Wroclawia Theodor
Schube (1860-1934)'*. Nawiazujac do idei H. Conwentza Marian Raci-
borski (1863—-1917), 6wczesnie profesor Akademii Rolniczej w Dubla-
nach i Uniwersytetu Lwowskiego, opublikowal pierwszy polski artykut
na temat teoretycznych podstaw ochrony przyrody. Dzigki jego stara-
niom Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika opracowalo
w latach 1906-1907 plan dzialan, m.in. rozpoczeto inwentaryzacje
obiektow przyrodniczych zastugujacych na ochrone, ktérych wstepna
liste M. Raciborski opublikowal'*. Szczegdlny rozkwit tej dziedziny
botaniki przypadl na drugg ¢wieré omawianego okresu.

Faza V jest kolejna, po okresie przejsciowym przypadajacym na dwie
pierwsze ¢wierci XIX w., w ktorej znaczna rolg, jesli chodzi o liczbe
publikacji, odegrata dydaktyka botaniki. Wydawane byly rézne podrecz-
niki, zarowno do szkot srednich, jak 1 uniwersyteckie. Tu na wyrdznienie
zastuguija liczne publikacje autorstwa Jézefa Rostafifiskiego'®.

Omawiany okres w historii botaniki charakteryzowal si¢ niezwy-
kle wzmozona aktywnoscig we wszystkich dziedzinach nauki o rosli-
nach. Liczba publikacji z florystyki byta juz mniejsza od sumy publikacji
w pozostalych dziedzinach. Bylo to zwigzane z podejmowaniem przez
mlodych botanikéw badan z zakresu §wiezo wprowadzonych do bota-
niki w Polsce nowych metod badawczych, jak analiza pylkowa czy

fitosocjologia'*

. Wplyw na to miala takzZe organizacja nauki w Pol-
sce, m.in. po I wojnie §wiatowej otwarte zostaly, obok juz istniejacych

w Krakowie, Lwowie i Warszawie, uniwersytety w Poznaniu i Wilnie'"’,

" Domanski [w drukula.

# Ziarnek-Korchak [w druku]b.

# Mularczyk [w druku]a.

" Zemanek [w druku]d.

5 Zemanek [w drukul]f.

146 Kohler 2021.

47 Zemanek, Kohler 2019; 2020; 2021.
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a po II wojnie $wiatowej — w Lublinie (1944), Lodzi (1945), Toruniu
(1945), co, jak mozna przypuszczacd, pociagneto za sobg m.in. liczebny
wzrost dostepnych dla botanikéw etatéw. Mala dokladnos$¢ przyjetej
jednostki (25 lat) sprawila, Ze nie jest widoczny brak aktywnosci nauko-
wej spowodowany 11 wojna $wiatowa.

4.6. Faza VI — drugie potwiecze XX w.
i pierwsze 2 dekady XXI w. — okres wspotczesny

Faza ta obejmuje ostatnie okoto 70 lat. W tym okresie badania rozpo-
czynali botanicy, ktérzy nadal sa aktywni naukowo. Na skutek przyjetej
metody badawczej, wykorzystujacej analiz¢ biograméw osob niezyja-
cych, faza ta nie moze by¢ scharakteryzowana analogicznie do poprzed-
nich. Ze wzgledu na przepisy prawne o ochronie danych osobowych
nie byto bowiem mozna analizowaé zycioryséw osob zyjacych. Dla-
tego uzyskane dane sq niepelne, a przez to nieporownywalne z odpo-
wiadajacymi im danymi z poprzednich faz. Ten brak danych wida¢ na
wszystkich wykresach, ktére obejmuja takze drugie potwiecze XX w.
i pierwsze dwie dekady XXI w. (Ryc. 1A, 2A, 3A, 4A, 5A), 1 przejawia
si¢ w drastycznym spadku liczby publikacji w kazdej wyréznionej dzie-
dzinie botaniki.

5. Uwagi koncowe

Dotychczasowe periodyzacje dziejow botaniki w Polsce prawie nie
uwzglednialy miejscowej, wewnetrznej dynamiki tej nauki. Postugi-
waly si¢ okresami wyznaczonymi w wigkszos$ci na podstawie historycz-
nych wydarzen politycznych, jak poczatki panowania niektérych krélow,
utrata i odzyskanie niepodleglosci, wojny, czy nawet powstania naro-
dowe. Tak przyjete okresy byly sztuczne, cho¢ niewatpliwie wygodne
do tworzenia. Ale czy nalezycie oddawaly wewnetrzng dynamike dzie-
jow botaniki w Polsce? Mozna mie¢ watpliwosci. Zreszta watpliwosci
mieli juz niektorzy sami twoércey takich periodyzacii.

Zaproponowana w niniejszym opracowaniu periodyzacja dziejow
botaniki w Polsce, o czym nalezy pamigtal, jest tymczasowa. Dzieli
dzieje tej nauki na 6 faz, ktore w zalozeniach mialy nosi¢ nazwy od naj-
czgsciej uprawianych wtedy dziedzin botaniki. Pomys! ten okazal si¢
jednak nie do zrealizowania. W ciagu dlugiego czasu objetego niniej-
szym opracowaniem trwala ewolucja poszczegolnych dziedzin botaniki
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przy zachowaniu ich tradycyjnych nazw. Tak bylo np. w przypadku naj-
czesciej uprawianej dziedziny botaniki — florystyki. Uzycie w nazwie
fazy tego nadal stosowanego tradycyjnego terminu moglto wprowadzi¢
w blad, bo przeciez florystyka w XX w. nie jest tozsama z ta z XVII w.
Innym powodem bylo pdzniejsze przyporzadkowanie niektorych bar-
dzo popularnych w pewnym okresie tematéw badawczych do dziedzin
powstatych dopiero znacznie pdzniej, np. fitofenologia uprawiana przez
bardzo wielu botanikéw w drugiej potowie XIX w. zostata juz w XX w.
wlaczona do powstalej wtedy ekologii.

Ze wzgledu na dlugos¢ analizowanego okresu, obejmujacego pra-
wie 670 lat, nie bylo mozliwe analizowanie zdarzen na arenie botanicz-
nej w kazdym roku. Dlatego przyjeto dwudziestopigcioletnie jednostki
czasu, ktore bardzo ulatwily prace. Ich wada byla natomiast mata pre-
cyzja m.in. w wyznaczaniu poczatkéw i1 koncéw poszczegdlnych faz.

Cecha proponowanego podzialu jest oparcie si¢ na jedynym dostep-
nym obecnie parametrze, czyli liczbie botanikéw publikujacych swe
pierwsze prace w danej dziedzinie nauki o roslinach. Taki parametr jest
najwygodniejszy w sytuacji braku pelnej polskiej bibliografii botanicz-
nej, szczegolnie retrospektywnej. Dopiero przyszta wieloaspektowa ana-
liza pelnego pismienniczego dorobku botanicznego oraz uwzglednienie
takze innych czynnikéw, jak dzieje instytucji naukowych czy otoczenia
spoleczno-politycznego, w ktérym funkcjonowali botanicy, przebiegaty
badania, czasem wieloletnie, 1 w ktérym powstawaly prace, moze przy-
nie$¢ ostateczne rozstrzygniecia dotyczace periodyzacji dziejéw bota-
niki w Polsce.

Zrodha finansowania publikacji

Podstawa niniejszego opracowania sa biogramy przygotowane do ,,Stow-
nika biograficznego botanikéw polskich” realizowanego w ramach
projektu badawczego ,,Stowniki biograficzne uczonych polskich” finan-
sowanego przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (nr umowy:

0333/NPRH7/H11/86/2018).
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Spis rycin

Ryc. 1. Tematyka dotyczaca poszczegdlnych grup roslin w badaniach botanicznych
rozpoczynanych od 1600 r. A —w liczbach bezwzglednych, B — udzial procentowy.
1 — florystyka, 2 — pteridologia, 3 — mykologia, 4 — briologia, 5 — dendrologia,
6 — lichenologia, 7 — fykologia, 8 — mikrobiologia

Ryc. 2. Udzial poszczegdlnych dziedzin botaniki eksperymentalnej w rozpoczyna-
nych badaniach botanicznych od 1775 r. A — w liczbach bezwzglednych,
B — udzial procentowy. 1 — fizjologia, 2 — anatomia, 3 — morfologia, 4 — cytologia,
5 — biochemia, 6 — genetyka

Ryc. 3. Udzial poszczegdlnych dziedzin botaniki srodowiskowej w rozpoczynanych
badaniach botanicznych od 1775 r. A — w liczbach bezwzglednych, B — udzial
procentowy. 1 — botanika lesna, 2 — ekologia, 3 — fitogeografia, 4 — fitosocjologia,
5 — ochrona przyrody, 6 — paleobotanika z palinologia, 7 — systematyka
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Ryc. 4. Udzial poszczegolnych dziedzin botaniki ,,kulturowej” w rozpoczynanych
badaniach botanicznych od 1675 r. A — w liczbach bezwzglednych, B — udziat
procentowy. 1 — dydaktyka botaniki, 2 — etnobotanika, 3 — historia botaniki

Ryc. 5. Udzial czterech grup dziedzin botaniki w rozpoczynanych badaniach
botanicznych od 1650 r. A — w liczbach bezwzglednych, B — udzial procentowy.
1 — grupy roslin, 2 — botanika srodowiskowa, 3 — botanika eksperymentalna,
4 — botanika , kulturowa”

Ryc. 6. Publikacje z zakresu botaniki lekarskiej do 1625 1. A — liczba publikacji
w poszczegolnych okresach, B — udzial procentowy w catosci badan

Ryc. 7. Rozpoczynajacy badania z zakresu florystyki w latach 1575-1825. A — w licz-
bach bezwzglednych, B — udzial procentowy w calosci badan (szraf niebieski)

Ryc. 8. Pierwsze publikacje botanikéw w latach 1775-1875 z zakresu czterech
dziatéw botaniki: poszczegélnych grup roslin (1), botaniki §rodowiskowe;
(2), botaniki eksperymentalnej (3) 1 botaniki ,kulturowej” (4) A — w liczbach
bezwzglednych, B — udzial procentowy

Ryc. 9. Liczba prac z zakresu florystyki (1), fitofenologii (2) i fizjologii (3) opub-
likowanych w latach 1825— 1925

Ryc. 10. Liczba pierwszych prac z zakresu florystyki (1), ochrony przyrody (2),
dydaktyki botaniki (3) i fizjologii (4) opublikowanych w latach 1875-2000
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