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Oswieceniowa koncepcja nauki
Andrzeja Trzcinskiego
w Uwagach na Rozprawe o krytyce
Stanistawa Kostki Potockiego

Abstrakt

Artykul dotyczy koncepcji nauki Andrzeja Trzciniskiego (1749—
—1823), krakowskiego profesora fizyki epoki oswiecenia. W 1811
roku opublikowat on Uwagi na Rozprawe o krytyce Stanistawa Po-
tockiego. Zazwyczaj tekst ten byl postrzegany przez badaczy jako
niewiele znaczace, zlosliwe uwagl pod adresem Stanistawa Po-
tockiego (1755-1821) i jego dysertacji.

Celem artykutu jest wydobycie i ukazanie, ze za argumenta-
cja zawarta w Uwagach. .. stala odmienna wzgledem Potockiego
wizja nauki, a takze kultury i sztuki.

W pierwszej kolejnosci zostalo przedstawione kim byt
krakowski uczony oraz dlaczego jego posta¢ i dziatalnosé
pozostaje ciagle malo znana. Nastepnie na podstawie analiz tekstu
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Uwag... 1 pordwnan z Rozprawq o krytyce pokazano, ze Trzcinski
byl zwolennikiem empiryzmu, przeciwnikiem klasycyzmu
(ktérego propagatorem byl Potocki) oraz uczonym, ktéry
inspirowal si¢ sentymentalizmem i pogladami J.J. Rousseau.
Wierny oswieceniowym ideatom Trzcifiski postulowat
badania nad natura. Uwazal, Zze pierwszenstwo przed innymi
dyscyplinami naukowymi majq nauki przyrodnicze, gdyz sa
uzyteczne (ulatwiaja zycie, polepszajq jego jakos¢ oraz stuza
wszystkim, to znaczy dobru ogélnemu). Nauki pickne, sztuka
zarezerwowane sg dla nielicznych 1 nie przynosza wickszych
pozytkéw spolecznosci poza przyjemnoscia i rozrywka.

W artykule poruszono réwniez kwestie polskiego jezyka na-
ukowego.

Stowa kluczowe: Andrzef Trzciriski, Stanistaw Kostka Potocki, oswiecente,
nanka, filozofia, natura

Andrzej Trzcinski’s Enlightenment Concept
of Science in Uwagi na Rozprawe o krytyce
Stanistawa Kostki Potockiego [ Remarks on Stanistaw
Kostka Potocki’s Treatise on Critique]

Abstract

The article discusses the concept of science proposed by Andrzej
Trzcinski (1749-1823), a Krakow professor of physics during
the Enlightenment era. In 1811, he published Uwagi na Rozprawe
0 krytyce Stanistawa Kostki Potockiego |Remarks on Stanistaw Kostka
Potocki’s Treatise on Critigne]. Typically, this text has been perceived
by researchers as insignificant, malicious remarks directed at
Potocki (1755-1821) and his dissertation.

The aim of this article is to show that behind the arguments
presented in Uwagi. .. lies a vision of science, as well as culture
and art, distinct from Potocki’s.

Firstly, the article introduces the Krakow scholar and
explains why he remains relatively unknown. Then, based on an
analysis of Uwagi... and comparisons with Potocki’s Critigue, it
indicates that Trzcifiski was an advocate of empiricism, a critic
of classicism (advocated by Potocki), and a scholar who drew
inspiration from sentimentalism and the views of J. J. Rousseau.
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True to Enlightenment ideals, Trzcidski advocated research into
Nature, believing that the natural sciences take precedence over
other disciplines because they are useful (by facilitating life,
improving the quality of life, and serving the common good).
Fine arts and aesthetics, according to Trzcinski, are reserved for
the few and bring limited benefits to society, primarily providing
pleasure and entertainment.

Moteover, the article also raises the issue of Polish scientific
and academic language.
Keywords: Andrze Trciriski, Stanistaw Kostka Potocki, Enlightenment,
science, philosophy, Nature

1. Wstep

Kiedy mowa o dziejach nauki w Polsce w czasach o$wiecenia, zazwyczaj
duza wage przyklada si¢ do kwestii organizacyjnych, takich jak reforma
szkolnictwa, rozwoj poszczegdlnych instytucji, towarzystw naukowych,
czasopism itp., mniej natomiast do tego, jak pojmowali nauke ci, ktorzy
si¢ nig wowczas zajmowali. Weiaz mozna odnotowaé brak dostatecz-
nych studiéw nad koncepcja naukowosci w polskim oswieceniu, zwlasz-
cza w péznym jego okresie. Podjecie tego typu badan wydaje sig istotne
chocby z tego powodu, ze kwestie dotyczace nauki zywo interesowaly
owczesnych myslicieli, czesto dochodzily do glosu w ich dziatalno-
$ci literacko-naukowej, a takze stanowily przedmiot sporéw pomie-
dzy uczonymi. Tak bylo na przyklad w przypadku zatargu Andrzeja
Trzcinskiego (1749-1823), krakowskiego profesora fizyki, z Janem
Sniadeckim. Podobnie, cho¢ jest to juz mniej oczywiste, staly si¢ one
takze Zrédtem polemiki Trzcinskiego ze Stanistawem Kostka Potockim
(1755-1821), woko! ktorej oscyluje ten artykul.

Andrzej Trzcinski byl pierwszym profesorem i kierownikiem kate-
dry fizyki utworzonej na Akademii Krakowskiej w czasach reformy kot-
Tatajowskiej, aktywnym czlonkiem i jedng z bardziej rozpoznawalnych
osobistosci 6wczesnego krakowskiego $wiata naukowego. Mimo to jego
tworczos¢ nie doczekala si¢ jeszeze naleznego, krytycznego i catoscio-
wego omowienia. Wprawdzie w wielu pracach z zakresu historii nauki
i filozofii polskiej bywa wspominany, jednak opinie o nim i jego nauko-
wej dzialalnosci sa bardzo rézne: od wychwalajacych go jako zastuzo-
nego profesora do takich, ktore podwazajg jego kompetencje naukowe
1 organizacyjne. Opracowania monograficzne ograniczaja si¢ do trzech
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artykulow. Sa to: Andrzef Kanty Trsuiriski prsed pordsmieniem sig 3 Janem Snia-
deckim autorstwa Franciszka Stopy, Andrzeja Trzciiskiego zastugi dla Che-
mii w Polsce Ignacego Siemiona oraz Andrzef Trzeiriski — proba rehabilitaci
Andrzeja Kajetana Wroblewskiego. Juz z samej tej niewielkiej liczby publi-
kacji dotyczacych tego krakowskiego uczonego (zwlaszcza w stosunku
do liczby publikacji, ktére po sobie zostawil) mozna wyciagnaé wnio-
sek, ze postac Trzcinskiego oraz jego filozoficzny i naukowy dorobek
sq wciaz malo znane. Sytuacja ta domaga si¢ zmiany.

Gléwng dziedzing nauki, ktora zajmowal si¢ Trzciniski, byla fizyka.
Niemniej, jak na przedstawiciela epoki o§wiecenia przystalo, jego zainte-
resowania nie ograniczaly si¢ do tej jednej specjalnosci, o czym $wiadcza
jego liczne prace. W roku 1811 w ,,Gazecie Krakowskiej” oglosit Unwag:
na Rozprawe o krytyce Stanistawa Kostki Potockiego. Tekst ten wspominany
bywa zazwyczaj tylko przy okazji referowania pogladéw Potockiego 1 ana-
liz jego Rozprawy o krytyce. Wowczas najczesciej przedstawiany jest jako
malo znaczace i zlosliwe uwagi pod adresem Potockiego 1jego dysertacii.

Warto zaznaczy¢, ze cho¢ krytyka Trzcinskiego wymierzona w Potoc-
kiego nie byla catkiem wolna od ztosliwosci i zdarzaly si¢ w niej nieuza-
sadnione przejawy hiperkrytycyzmu, to jednak powszechne przekonanie
wsrod historykéw nauki, ze uwagi krakowskiego profesora byly wyra-
zem ignorancji oraz osobistej niecheci i nie wniosty zasadniczo niczego
nowego wzgledem ustalet warszawskiego uczonego', mozna uznac za
spore uproszczenie. Takie oceny braly si¢ z dos¢ powierzchownego
odczytania polemicznych tekstow Trzcinskiego, jak rowniez z przekona-
nia o miernych zdolnos$ciach naukowych ich autora. Konflikt miat nato-
miast glebsze zrédio: wzial si¢ z odmiennych zapatrywan obu uczonych
na kwestie zwigzane z estetyka, religia, jak rowniez nauka.

Celem artykulu jest wiec ukazanie, ze u podtoza Uwag na Rozprawe
0 krytyce stoi pewna okreslona koncepcja nauki, rézna w stosunku do
tej, ktora posiadat Potocki, cho¢ obie wyrastaly z ducha tej samej epoki.
Istotne wige bedzie tu wydobycie tego, jak Trzcifski rozumial nauke,
jaka nadawal jej role i znaczenie w rozwoju spoleczenstwa oraz jakie
filozoficzne inspiracje i intuicje wplynely na to jego ,,rozumienie”. Ma
to ukaza¢ motywy, dla ktorych Trzcinski podjal si¢ krytyki swojego
warszawskiego oponenta. Pomoze to wlasciwie oceni¢ dziatalnosé
krakowskiego profesora oraz rzuci¢ $wiatto na specyfike srodowiska

' Snopek 1992, s. 222.
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naukowego i filozoficznego w Krakowie w pierwszych dekadach XIX
wieku, ktorego Trzcinski byl przedstawicielem, a ktére wciaz jeszcze
pozostaje malo znane.

Do osiagnigcia powyzszych celow, zrozumienia pozycji, z ktorej
Trzcinski wystgpowal przeciw Potockiemu, wazne bedzie tez ukazanie,
kim byl krakowski uczony, co doprowadzilo do marginalizowania jego
polemicznych tekstéw przez badaczy oraz co wplyneto na postrzeganie go
jako ,,zlosliwej”* strony w sporze o krytyke.

Analizy prezentowane w tekscie ograniczaja si¢ do publikowanych
tekstow, nie uwzgledniajq materialéw rekopismiennych.

2. Andrzej Trzcinski — zapomniany fizyk i filozof

Andrzej Trzcinski — ksiadz kanonik, nauczyciel szkét Nowodworskich,
profesor Szkoty Glownej Krakowskiej. Nalezal do grona uczonych,
ktorych poczatki kariery naukowej 1 profesorskiej zbiegly si¢ z reforma
Krakowskiej Akademii i calego szkolnictwa, przeprowadzana przez
Hugona Kotlataja na zlecenie Komisji Edukacji Narodowej. Trzcin-
ski byt jej wielkim zwolennikiem i orgdownikiem. W 1777 r. wyglosit
nawet mowe chwalaca dzielo reformy, ktora, jak podkresla Franciszek
Stopa, przyczynila si¢ znacznie do reformy i utrwalenia bytu zreformo-
wanych szkol i uczelni’. Zaprowadzanie nowych porzadkéw w orga-
nizacji i zmiany w ratio studiorum krakowskich szkol, z Akademia na
czele, okreslil Trzcinski ,,czasem nowego stworzenia, w ktérym mlody
Polak zaczyna si¢ formowac na Czlowieka, Chrzescijanina i Obywa-
tela” (Trzcinski 1777, k. Al(r)). Nowy uktad nauk — zorientowanie na
nauki fizyczno-matematyczne oraz przyrodnicze, czyli te ,,pozyteczne”,
a ponadto zdrows filozofi¢ zgodna z religia chrzescijaniska, uwazal za
najwazniejsze cechy nowego systemu edukacji.

Tym, co szczegdlnie podkreslal w swojej mowie, byly zaslugi Komi-
sji w dowarto$ciowaniu i wprowadzeniu nauki religii. Bylo to o tyle
istotne, ze dla Trzcifskiego religia stanowila ,,niebieskq sél zaprawiajaca
inne nauki’:

Céz byly bez objawienia najoswiecefisze niegdy$ narody
jezeli nie owa, jak méwi Pismo, ludzi §lepych i nieczulych

? Karaskiewicz 2015, s. 93.
’ Stopa 1931, s. 230.
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gromada? [...] rozum czlowicka nie wsparty objawieniem
od bledéw wolnym by¢ nie moze, a czgstokro¢ przyczynag
bywa zguby i nieszczesliwosci (Trzeiaski 1777, k. Al(r)).

Zdaniem Trzciniskiego nauki i filozofia nie moga obejsc si¢ bez reli-
gii, nauczanie byloby wowczas niepelne. Jest ona konieczna tak dla for-
macji duchowej, moralnej, jak i intelektualnej ksztatcacej si¢ mtodziezy.

Wspomnienie o pogladach autora, ktére znalazly wyraz w cytowa-
nej mowie pochwalnej, wydaje si¢ o tyle wazne, ze ponad czterdziesci
lat po jej wygloszeniu, w drugiej dekadzie dziewigtnastego wieku, czyli
w okresie, ktérego dotyczy ten artykul, §wiatopoglad Trzcifiskiego nie
ulegt w tym wzgledzie wigkszym zmianom. Przeciwnie, w nowej sytuacji
politycznej i dochodzacej do glosu ,,reakeji katolickiej” idee z czasow
Komisji Edukacji Narodowej jeszcze silniej dawaly o sobie zna¢ w péz-
niejszej dzialalnosci publicystycznej krakowskiego profesora.

Trzciski byl wychowankiem Akademii Krakowskiej. Wyksztalcenie
zdobyte na macierzystej uczelni uzupelnial za granica, najpierw w Getyn-
dze (1779-1781), a potem w Strassburgu (1781-1782). Studiowal tam
nauki przyrodnicze i medycyne. Maurycy Straszewski wskazuje, ze bro-
nione przez niego w Strassburgu tezy doktorskie z zakresu chemiczno-
-fizycznego dowodza, ze posiadal catkiem niezla znajomo$¢ dwcezesnej
wiedzy na ten temat i zapoznal si¢ z najnowszymi i przelomowymi
odkryciami (np. Priestleya)®. Po powrocie do Polski zostal powolany
na utworzona w 1782 r. katedre fizyki. Byl jej pierwszym profesorem.
Zaznajomiwszy si¢ na zachodnich uniwersytetach gruntowniej z zasa-
dami i metodami badawczymi nauk przyrodniczych, stal si¢ zwolen-
nikiem kierunku do$wiadczalnego w filozofii i fizyce, do ktérego tez
zachecal swoich uczniéow’.

W jednej z rozpraw sygnalizowal pojawienie si¢ nowych pradow,
nowej filozofii, zwanej filozofig naturalna. Pisal:

szerzy si¢ po narodach filozofia, ktorej zasada jest Nauka
Natury Filozofia Naturalna zwana, to jest Fizyka w calej
rozlegtosci wzieta. W takim rozumieniu zamyka ona
w sobie wszelki rodzaj jestestw 1 samego nawet czlowieka,
ile jest dzietem Natury, znajduje si¢ w Naturze, 1 prawom

+ Straszewski 1912, s. 358.
> Gabryl 1914, s. 151.
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jej podlega. (...) Tak uwazana wplywa w wszystkie umie-
jetnodci 1 z niemi si¢ wiaze. Wiaze si¢ 1 ona z temi, ktore
tycza Religii, Czlowieka, potrzeb jego, wygdd; 1 z temi
ktore utrzymuja sprawiedliwo$¢, bronia niewinnosé, a co
jest zamiarem moim; wiaze si¢ i jednoczy z owa umiejetno-
$cig, ktora oswieca rozum, a ktéra si¢ pospolicie Filozofia
zowie...(...) Fizyka rzecz ma o jestestwach §wiat Fizyczny
sktadajacych, jest przeto Filozofii zasadg (Trzcinski 1791,
k. B3(v)-B4(v)).

Przedmiot fizyki to $wiat fizyczny i prawa nim rzadzace. Kazda
rzecz, kazde jestestwo, ktére znajduje si¢ w tym Swiecie jest czescia
natury® i podlega jej prawom. Dlatego tez, wedlug Trzcifiskiego, fizyka
byla nieodlacznym elementem kazdej innej dziedziny, ktora, w taki czy
inny sposéb, zajmowala si¢ badaniem okreslonego fragmentu fizyczne;j
rzeczywistosci. Znajomo$¢ chemii, medycyny, zoologii itp. nie moze
odbywac si¢ bez posiadania wiedzy z zakresu fizyki. Ponadto dla Trzcin-
skiego $wiat fizyczny byl fundamentem $wiata moralnego, stad i nauki
dotyczace tego aspektu (np. prawo) takze bazowaly na fizyce. Filozo-
fia z kolei zajmowala si¢ zaréwno $wiatem fizycznym, jak i moralnym,
zatem 1 dla niej fizyka stanowila zasade. Nie inaczej rzecz miala si¢ z reli-
gia: $wiat fizyczny, stworzony wiele méwi o swoim Stworcy, wigc i wie-
dza z niego plynaca wigze si¢ z nauka religii.

Jak wielkie znaczenie miata fizyka dla wszystkich naukowych dzie-
dzin, §wiadczylo wedlug Trzcinskiego takze i to, ze kiedy zmienil si¢
sposéb uprawiania fizyki, zastosowano nowe metody (obserwacje
1 doswiadczenie), wowczas zmienilo si¢ podejscie do uprawiania innych
dyscyplin, nauka zaczela si¢ rozwijaé. Zatem wiedza z zakresu szeroko
pojmowanej fizyki byla dla niego podstawowa wiedza o Swiecie, nie-
zbedng dla innych nauk, przede wszystkim przyrodniczych, z ktorych
kazda zajmuje si¢ bytami tego $wiata. Tak pojmujac fizyke, wykladat ja
na powierzonej sobie katedrze, ktora kierowal do 1804 roku. Przeszed!-
szy wowczas na emeryture, pozostal aktywnym czltonkiem spolecznosci

¢ Artykul dotyczy koncepcji o$wieceniowej, nie wspdlczesnej. Wowezas (jak
i wezesniej) ,,Nature” zapisywano wielkq litera i nadawano jej nieco inne znaczenie
niz czyni si¢ to wspoétezesnie. Tym niemniej, zgodnie z aktualnymi zasadami ortografii
w artykule stosujemy pisowni¢ mala litera tego terminu, z wyjatkiem cytowania ory-
ginalnych tekstéw.
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naukowej krakowskiej, gorliwie angazujacym si¢ w aktualne wowczas
dyskusje naukowe i spory. Nalezal do Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego’.

Andrzej Trzcinski zapisal si¢ w pamieci jemu wspolczesnych jako
mowca i poeta — podziwiano jego zdolnosci krasomoéweze® — a takze
autor wielu pism o tresci naukowej i religijnej. Spuscizna literacka, ktora
po sobie pozostawil, jak wspomniano we wstepie, jest naprawde impo-
nujaca, nie tylko pod wzgledem ilosci — ponad czterdziesci prac” —
lecz takze i roznorodnos$ci tematycznej. Znajduja si¢ w niej rozprawy
z fizyki, chemii, medycyny, wiersze, kalendarze, pisma o charakterze
religijnym, mowy na rézne okolicznosci, prace filozoficzne, ekono-
miczne, historyczne czy jezykoznawcze'’. Wsrdd jego wazniejszych
prac wymieni¢ trzeba przeklad podrecznika fizyki autorstwa Johanna
Christiana Polycarpa Erxlebena, ksiazki uchodzacej wowczas za jeden
z najlepszych podrecznikéw tej dziedziny nauki. Zaproponowana
w nim przez Trzcinskiego polska terminologia fizyczna zostala cze-
sciowo przyjeta i weszta do powszechnego uzycia''. Inne publika-
cje to: oparta na badaniach Josepha Priestleya Nanka o napuszezaniu
wody powietrgem kwaskowym (1787), dalej Dyssertacya o ugywaniu lekarskim
elektryeznosei (1787), Dyssertacya o wzroscie nank wyzwolonych i mechanic-
nych przez ducha obserwacji w Enropie (1787), Dyssertacya o wzroscie swiatel
przez Ducha Obserwagi (1791), a takze Opisanie przyezyn fizyeznyeh trzesie-
nia iemi. Powodem napisania tej ostatniej pracy byly wstrzasy, kto-
rych doswiadczyl Krakéw 22 sierpnia 1785 oraz 27 lutego 1 3 grudnia
1786 roku. Ponadto zajmowat si¢ tez Trzcinski botanika i jako pierw-
szy w Krakowie zwracal uwage na system Linneusza jako wazne osia-
gniecie naukowe'?.

Zainteresowania posiadal zatem szerokie. Jak wigc si¢ to stalo, ze
aktywny czlonek spolecznosci naukowej, profesor i uczony z pokaznym
dorobkiem pismienniczym, zostal zapomniany badz bywal przedstawiany

7 Sredniawa 2001, s. 32.

# Trzcinski byl utalentowanym méwca. Podziwiano jego zdolnosci krasomdweze,
dlatego czesto byl proszony o wyglaszanie méw podczas wazniejszych uroczystosci
akademickich, koscielnych czy pafstwowych (Stopa 1931, s. 2206).

¥ Wroblewski 2006, ss. 28-30.

1" Zob. Siemion 1998, s. 107.

T Wréblewski 2020, s. 69.

12 Thidem.
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w literaturze jako nieuk i intrygant, ktos, komu nie warto poswigcac zbyt
wiele uwagi?

Duzy wplyw na takie negatywne postrzeganie Trzcinskiego wywarl
zatarg z Janem Sniadeckim oraz opinia, kt6ra ten wydal o swoim adwer-
sarzu, a ktora zaczeli powielaé badacze zajmujacy si¢ krakowskim srodo-
wiskiem naukowym, opierajacy si¢ na autorytecie Sniadeckiego. Konflikt
obu uczonych, poczatkowo natury prywatnej, przeniesiony na grunt
naukowy przeksztalcil si¢ w spor o fizyke. Trzcinski wystgpowal w nim
wlasnie jako zwolennik kierunku do$wiadczalnego w filozofii i fizyce.
Pisal: ,,Fizyka dzielem jest Obserwacji i dos§wiadczenia” (Trzcinski 1791,
k. B3(v)—B4(v)), a ,,obserwacja jest Matka Umiej¢tnosci, Nauk 1 Kunsz-
tow wszelkich, koficem ozywienia i zaostrzenia w mlodych dowcipach
owego ducha dostrzegacza, ktory jest najpewniejszym Wodzem do nauk
pozytecznych” (Trzcinski 1787, k. A4(r)).

Zupelnie inaczej do uprawiania i nauczania fizyki podchodzil Jan
Sniadecki. Jako matematyk opowiadal si¢ przeciwko pogladom i meto-
dzie Trzcinskiego. Wedlug niego fizyka nie powinna by¢ niczym innym
jak aplikowang matematyka, ma by¢ ugruntowana na matematyce. Pisal:

Fizyka nic innego nie bedac po wigkszej czedci, jak tylko
aplikowang matematyka, ma nauke swoja gruntowac na tej
ostatniej 1 potrzebnych sobie uzywac z niej teorematéw do
demonstracji r6znych fenomendéw i1 wielorakich cial wlas-
nosci, ktére doswiadczeniami objasniac 1 do zycia cywil-
nego stosowac nalezy (cyt. za: Wréblewski 2020, s. 72).

Sniadecki postulowal wiec zredukowanie fizyki do matematyki, prze-
ciw czemu oponowal Trzcifski.

Bardzo dobrze te réznice w obu podejsciach wyjasnit Andrzej Kaje-
tan Wroblewski w artykule Ks. prof. Andrzef Trzeiriski — proba rebabilitagi™,
dowodzac, ze na tle dwczesnego rozumienia fizyki Trzcinski wcale nie
r6znil si¢ od wspotezesnych mu fizykow, czy to w Polsce, czy za granica.
Fizyke traktowano wtedy jako nauke opisowa, oparta na doswiadcze-
niach. Zwracano uwage na jej aspekt praktyczny. Rozwazania mate-
matyczne wystepowaly dos¢ rzadko i zazwyczaj sprowadzaly si¢ do
podawania pewnych wzoréw oraz analizowania prostych proporcji

13 Gabryl 1914, s. 151.
4 Zob. Wréblewski 2006, ss. 5—33.
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i roéwnan. Dla formul matematycznych bylo miejsce gdzie indziej, mia-
nowicie na kursach matematyki stosowanej — jej zadaniem bylo uzywanie
opisu matematycznego do zjawisk fizycznych'®. W sporze Sniadeckiego
z Trzcinskim, tak przynajmniej jak go przedstawia prof. Wroéblewski,
chodzito wigc o stosunek matematyki do fizyki. Trzcifski nie negowat
wykorzystywania matematyki w fizyce, zastrzezenia, ktére zdawal si¢
zglaszac, dotyczyly jedynie stopnia, w jakim si¢ ja stosuje, a mianowicie
poslugiwania si¢ analizami matematycznymi w oderwaniu od do§wiad-
czenia 1 obserwacji oraz jej praktycznego aspektu.

Takie rozumienie przez Trzcinskiego fizyki nie spotkato si¢ z uzna-
niem Sniadeckiego, dlatego bojkotowano, krytykowano i atakowano kra-
kowskiego profesora fizyki i jego dzialalnos¢. Przyczynil si¢ do tego
nie tylko sam Sniadecki, lecz takze i jego zwolennicy, ktérzy wzorem
,»mistrza” zarzucali Trzcinskiemu dyletantyzm, nieuctwo oraz nieznajo-
mos¢ fizyki i matematyki. Negatywne opinie o Trzcinskim rozpowszech-
nione przez Sniadeckiego, jak wspomniano, zaczeli tez bezkrytycznie
powtarza¢ badacze 1 historycy w XX wieku, opierajacy si¢ na autory-
tecie tego wielkiego uczonego. Bronistaw Sredniawa na przyktad pisat
o Trzcinskim, ze

posiadal duze braki w wyksztalceniu [...], a jego wyklady
staly na niskim poziomie, zas§ sam program tych wykla-
déw wywolal ostra krytyke Jana Sniadeckiego. Trzcifi-
ski nie poslugiwal si¢ w swoich wykladach matematyka.
Braki w jego wykladach uzupelniali w swoich wykladach
Jan Sniadecki i Feliks Radwanski (1756—1826), kierownik
katedry matematyki nizszej, a pozniej katedry mechaniki
(Sredniawa 2001, ss. 32-33).

5 Opis matematyczny stosowany do zjawisk fizycznych doprowadzil do powstania
tak zwanej matematyki mieszanej. W drugiej polowie XIX wieku matematyka mieszana
przeksztalcila si¢ w fizyke matematyczna, fizyke teoretyczna. W Polsce na okreglenie
matematyki mieszanej, dla odréznienia jej od matematyki czystej, uzywano terminéw
»matematyka stosowana” badZ ,,matematyka aplikowana”. Po reformach KEN na Uni-
wersytetach w Krakowie i Wilnie odbywaly si¢ wyklady zaréwno fizyki doswiadczalnej,
jak i matematyki aplikowanej. Trzcifiski prowadzit wyklady fizyki doswiadczalnej zgod-
nie z obowiazujacym, przepisanym przez KEN programem, natomiast uzupelnianie jej
o matematyczne ujecie niektérych zagadnien nalezato do obowiazkéw Sniadeckiego.
Twierdzenie wiec, ze Sniadecki musial uzupenia¢ wyklady Trzcifiskiego, poniewaz ten
byl nickompetentny, jest nieprawdziwe (Wréblewski 2020, ss. 41, 75).
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Takie postrzeganie 1 opisywanie Trzcinskiego w duzej mierze rzu-
towalo na jego odbiér i mialo wplyw na poézniejsza ocene wartosci
jego argumentacji w sporze ze Stanistawem Kostka Potockim. Jednakze
pisma, ktére pozostawil po sobie, §wiadcza o dobrej znajomosci przed-
miotu, ktérym si¢ zajmowal. Potwierdzaja to tez zrédla XIX-wieczne
1z poczatku XX wieku, przedstawiajace Trzcinskiego jako zastuzonego
profesora, cztonka Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ktory cie-
szyl si¢ w krakowskim $rodowisku naukowym popularnoscia i szacun-
kiem, cho¢ tez i wyrdznial si¢ nieco ekscentrycznym sposobem bycia'.

3. T1o polemiki Andrzeja Trzcinskiego
ze Stanistawem Kostka Potockim

Prodoswiadczalna orientacja w nauce, ekscentryzm w postawach nie
byly jedynymi cechami Andrzeja Trzciniskiego. Cheac dopelni¢ cha-
rakterystyki krakowskiego uczonego, warto wspomnie¢ o jeszcze jed-
nej jego cesze, waznej w kontekscie tej pracy, mianowicie o sktonnosci
do prowadzenia sporéw i polemik. Podobnie jak Sniadecki, Trzcifski
nie stronil od wdawania si¢ w konflikty, zwlaszcza z przedstawicielami
swiata nauki. Taka postawa byla zreszta dos¢ typowa dla uczonych i filo-
zoféw doby oswiecenia, ktora przenikal duch polemiki, nierzadko odby-
wanej w atmosferze sensacji, skandalu czy personalnych rozgrywek'”.
Trzcinski jako mysliciel zakorzeniony gleboko w tradycjach 1 ideach
oswieceniowych nie wstrzymywal si¢ od zabierania glosu w toczonych
wowezas dyskusjach, na przyklad dotyczacych ortografii jezyka pol-
skiego czy kwestii organizacji nauczania w krakowskiej Akademii.
Bardzo waznym sporem w karierze Trzcinskiego byla polemika lite-
racka, ktora rozegrala si¢ pod koniec lat osiemdziesiatych XVIII wieku
wokol tekstu Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiey. Pismo to, cho¢
w glownej mierze wymierzone w konkretne osoby (migdzy innymi wias-
nie w Trzciniskiego), byto pomyslane jako atak na akademikéw krakow-
skich 1 zostalo odebrane jako uderzenie w cate krakowskie srodowisko
oswieconych. Autorzy, czlonkowie warszawskiego srodowiska nauko-
wego, wyrazili dezaprobate 1 ironiczny dystans wobec tworczosci
1 ogoblnej postawy uczonych krakowskich, w ktorej widzieli polaczenie

16 Straszewski 1912, s. 360.
17 Kwiatkowska 2015, s. 91.
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miernego talentu z wielka pycha'®. Zaréwno Trzcifiski, jak i inni zaatako-
wani bronili si¢ gléwnie przed skierowanymi przeciwko sobie zarzutami,
jednak wszyscy widzieli to jako intryge skierowana przeciwko Akade-
mii". Nie jest przedmiotem niniejszego artykutu wchodzenie w szcze-
g6ly tej polemiki, lecz jej zasygnalizowanie jest o tyle wazne, ze wskazuje
na istnienie antagonizméw pomiedzy Srodowiskiem naukowym krakow-
skim a warszawskim, ktorych spor Trzcifskiego ze Stanistawem Kostka
Potockim byt tylko kolejna odstona™.

Uwagi nad plomienng Rozprawa o krytyce w ksztalcie listu napisane opu-
blikowal Trzcinski w 1811 roku na tamach ,,Gazety Krakowskiej”
(numery 40—46). Jak wspomniano, byla to odpowiedz na przedruko-
wana 1 opublikowana kilka numeréw wczesniej (w numerach 15 1 16)
Rozprawe o krytyce Stanistawa Potockiego?, ktdra stanowita minitraktat
o sztuce myslenia 1 byla jedyng napisana przez niego quasi-filozoficzna
dysertacja™. Jej wygloszenie przez warszawskiego uczonego stato sig

18 Zob. N.N. 1789, ss. 3-6.

1 Snopek 1992, ss. 123-132.

2O tym, ze tak by¢ moglo, swiadczy to, ze Trzcinski nawiazuje w Duchu Ksiegi
Natury do sporu z powodu Zakusu nad zaciekami Wiszechnicy Krakowskiej. Wspomina
tam o ,,dzikiej satyrze”, ktéra bylo wspomniane pismo i polemika (zob. Trzcifski
1813, s. 10).

! Stanistaw Kostka Potocki podobnie jak Trzcifski nalezal do zwolennikéw oswie-
ceniowych idei oraz reform KEN. W okresie Sejmu Wielkiego byl jednym z najaktyw-
niejszych postéw, ktdrzy doprowadzili do uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Niemniej
Stanistaw Kostka Potocki to nie tylko polityk, ale réwniez uczony o szerokich zainte-
resowaniach. Nalezal do najbardziej zaangazowanych czlonkéw i wspotpracownikéw
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (zob. Szczurowski 2017, ss. 409-412).
Laczyl piastowane urzedy z praca naukowa, pisarska, publicystyczna. Jako ze byl zwo-
lennikiem klasycyzmu, kolekcjonerem, esteta, zazwyczaj jego zainteresowania naukowe
sprowadza si¢ do sztuki i archeologii i zupelnie niestusznie ogranicza do tego obszaru.
Jedyna praca, ktéra Potocki poswigcil sztuce i archeologii, jest O sztuce u dawnych, cgyli
Winkelman polski (1815). Pozostale jego ksiazki, artykuly, recenzje, broszury i mowy
dotycza gtéwnie teorii myslenia oraz analizy jezykowej, z ktorych wazniejsze to: Rog-
prawa o potrzebie bvicgenia si¢ w ofezyste) mowie (1811), Rozprawa o krytyce (1811) Rozprawa
0 Jexyku polskim (1812), Rozprawa o sgtuce pisania, ¢yli o styln (1813). Jest takze autorem
stawnej Podrogy do Ciemnogrodu (1820) (Karaskiewicz 2012b, s. 49). W przeciwienstwie
do Trzcinskiego, ktéry byl fizykiem, przyrodnikiem, naukowe zainteresowania Potoc-
kiego rozciagaly si¢ wigc na dyscypliny nalezace do tzw. nauk picknych (dzi§ nazwali-
by$my je humanistycznymi).

2 Karaskiewicz 2012a, ss. 13.
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symbolicznym momentem narodzin krytyki literackiej w Polsce®. Celem
Potockiego byla zmiana pojmowania krytyki: nie jako czegos negatyw-
nego — krytykanctwa, ale pozytywnego narzedzia do wydoskonalania
dzieta i postepu cywilizacji**. Mimo iz rozprawa tyczyla si¢ gtownie
literatury, to jednak wskazywal on, ze krytyka odgrywa ogromna role
takze w filozofii i nauce. Przyktadem dobroczynnego wplywu prawdzi-
wej krytyki na podnoszenie poziomu naukowego byla dla Potockiego
dziatalnos¢ Francisa Bacona 1 Pierre’a Bayle’a. Dzigki temu pierwszemu,
jego spostrzezeniom w filozofii i nauce dokonat si¢ zwrot ku doswiad-
czeniu, zastosowano nowe metody badawcze, ktére umozliwily ich roz-
woj. Krytyka bylaby wigc sztuka potrzebna podczas prowadzenia badan
naukowych. Bayle i Bacon stworzyli krytyke, czyli nowa logike (krytyka
dla Potockiego byta logika, sztuka myslenia), ujeli ja w nowe prawidla
po to, aby mogtla rozwijac si¢ nauka, a wraz z nia cywilizacja®.

Jak poprzednio zaznaczono, rozprawa Potockiego nie byta tylko tek-
stem z zakresu krytyki literatury, lecz traktatem filozoficznym, niosacym
wrecz przestanie narodowe, wzywajace Polakéw — czy szerzej: Stowian —
do ,,obudzenia si¢ z letargu”, upowszechnienia krytyki i pracy nad rozwi-
janiem polskiej nauki, sztuki, jezyka ojczystego, innymi stowy do pracy
nad doskonaleniem swojego narodu. Nie jest wigc niczym dziwnym, ze
tekst Potockiego budzil emocje i byl dyskutowany w réznych kregach
naukowych, zwlaszcza krakowskim, ktérego grono profesorskie czuto
si¢ spadkobierca wielowiekowych naukowych tradycji najstarszego na

% Karaskiewicz 2012b, ss. 41—42.

* Potocki 1811b, ss. 5-6.

» W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze o ile odwotywanie si¢ do pogladéw
Bacona bylo dos§¢ powszechne wiréd éwezesnych uczonych (odwolywat si¢ do nich
takze Trzciniski), o tyle Potocki jako jedyny Polak nawiazywal w swojej tworczosci do
mysli Pierre’a Bayle’a 1 propagowal na gruncie polskim filozofi¢ tego francuskiego
mysliciela. Jak wskazuje badaczka mysli Potockiego, Katarzyna Karaskiewicz, konstru-
owal on swoje dziela przede wszystkim na podstawie mysli trzech filozoféw: Condil-
laca, Bacona i Bayle’a. Wszyscy ci trzej filozofowie zajmowali si¢ logika, a kazda z ich
logicznych propozycji to kolejny stopiefi na drodze do obiektywnego i prawdziwego
myslenia. Najpierw, wedlug Potockiego, nalezy nauczy¢ si¢ myslenia w ogdle — temu
miata stuzy¢ logika Condillaca. Nastepnie przewodnikami po logice, rozumianej jako
metodologia nauki i prawdziwy oraz bezstronny sad o czyms, bylyby logiki Bacona
i Bayle’a. W swoim traktacie Potocki zwracal si¢ wigc nie ku zasadom pisania, ale ku
zasadom myslenia, poniewaz to wlasnie na mysleniu opiera si¢ umiejetnosé pisania
i méwienia (Karaskiewicz 2012b, s. 43).
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ziemiach polskich o$rodka akademickiego. Ponadto, jak wspomniano,
srodowisko naukowe krakowskie bylo wyczulone za zagadnienie krytyki,
zwlaszcza ze samo bylo niejednokrotnie jej przedmiotem, czego przykla-
dem byl chocby sygnalizowany spér wokot tekstu Zakusu nad Zaciekani
Wszechnicy Krakowskiel. Juz znacznie wezesniej pojawialy si¢ tam reflek-
sje dotyczace krytyki i jej potrzeby, na przyklad w dziele Marcina Fijal-
kowskiego O geninsgn, guscie, wymowie i tumaczgenin (1790).

Podejmowal je takze Trzcinski — na przyklad w Rozbiorse nad Zaku-
sami Wszechnicy Krakowskiej (1789) — stad nie dziwi, ze jako dlugoletni
nauczyciel 1 profesor, ponadto filozof i uczony, zdecydowal si¢ odpo-
wiedzie¢ na rozprawe i wdac si¢ w polemike z jej autorem. Nie bez zna-
czenia, jak si¢ wydaje, byla tez osoba autora rozprawy. Pisal Trzciniski
nieco zlosliwie: ,,Wzglad na autora i dzielo, domaga si¢ po mnie kry-
tyki”. Mozna wigc wnosié, ze faktycznie oprocz merytorycznej zawar-
todci rozprawy i odmiennej wizji na poruszane w niej zagadnienia do
krytyki pchnal Trzciniskiego osobisty, niechetny stosunek do przedstawi-
ciela sSrodowiska warszawskiego oraz wladz odpowiedzialnych w Ksie-
stwie Warszawskim za sprawy edukacji, do ktérych i Potocki nalezal®.
O tym, ze do glosu doszly kwestie personalne, swiadczy¢ moze i to, ze
niektére zarzuty Trzcidskiego w stosunku do krytykowanej rozprawy
rzeczywiscie moga si¢ wydawaé malto znaczace i absurdalne. Nie do
kofica na ich podstawie wiadomo, czy Trzcinski nie zrozumial Potoc-
kiego, czy po prostu na sile¢ szukal pretekstu do polemiki.

% Stanistaw Kostka Potocki zajmowal si¢ organizowaniem szkolnictwa w Ksig-
stwie Warszawskim i Krolestwie Polskim, odwolujac si¢ w dziataniach do idei KEN
(zob. Winiarz 2002, ss. 521-524). Szczegdlnie waznym politycznie czasem w zyciu
Potockiego byl okres Ksigstwa Warszawskiego, kiedy piastowal stanowisko prezesa
rzadu 1 ministra o$wiaty. Kierowal 1zba Edukacji Publicznej (tzw. Izba Edukacyjna),
organem zarzadzajacym oswiata w Ksigstwie Warszawskim, ktéremu po wlaczeniu Kra-
kowa do Ksigstwa Warszawskiego podlegata réwniez krakowska uczelnia, co tez stano-
wilo kolejne zrédlo konfliktéw pomigdzy Warszawa a Krakowem. Stosunki pomiedzy
Izba Edukacyjng a Szkolag Gléwna Krakowska pozostawaly wowczas napigte. Po
wyzwoleniu spod panowania austriackiego reforma i organizacja krakowskiej akademii
zajal si¢ Hugo Kollataj i jego zwolennicy, do kt6rych nalezal takze Trzciniski. Wystepo-
wali oni przeciwko rozporzadzeniom wladz warszawskich, gléwnie Stanistawa Staszica
1 Stanistawa Kostki Potockiego. Spierano si¢ o system edukacyjny, role Szkoly Gléw-
nej, jej autonomie oraz wladze nad oswiata; oskarzano Potockiego i czlonkéw Izby
Edukacyjnej o sprzeniewierzanie si¢ deklarowanemu kontynuowaniu tradycji KEN
(zob. Dutkowa 1989, ss. 37-74).
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4. Roussoizm i o§wieceniowy utylitaryzm

Rozwazania na temat krytyki staly si¢ bodZcem do podjecia refleksji
na temat nauki. Trzcinski, podobnie jak Potocki, zdawal sobie sprawe
z waznej funkcji, jaka petni krytyka rowniez w nauce. Nie kwestiono-
wal jej potrzeby, ale jedynie zakres jej oddzialywania. Wedlug Potoc-
kiego krytyka poprzez doskonalenie dziela i dochodzenie do prawdy
miala przyczyniac si¢ do rozwijania nauki, a w konsekwencji do postepu
cywilizacyjnego. Krytyka w jego wizji przedstawiala si¢ jako srodek do
udoskonalenia spoleczenstwa, ludzkosci. Uwazal, Ze im wyzszy poziom
cywilizacyjny danego narodu, tym wyzej ceni si¢ w nim krytyke, ponie-
waz ona ten rozwoj napedzata: ,,W miare cywilizacji narodow wzrasta
u nich $wiatla krytyka, co najlepiej dowodzi, ze ma za cel wydoskona-
lenie” (Potocki 1811b, s. 3).

Warszawski uczony postawil teze, ze wraz ze wzrostem wiedzy
1 umiejetnego wnioskowania wzrasta dobrobyt narodu, bogaci si¢ on
ekonomicznie, spolecznie, kulturalnie. Krytyka w tej koncepcji to miara
rozwoju cywilizacji. Tam, gdzie jest ona uprawiana, mozna zaobser-
wowac wyzszy poziom cywilizacji narodow i spoleczenstw, rozwija si¢
nauka i filozofia, a przez to nardd staje si¢ §wiadomy siebie, swojego
znaczenia. Ta rola krytyki wpisuje si¢ zatem w szerszy proces rozwoju
cywilizacyjnego spoleczenstwa, ktére dazy do postepu we wszystkich dzie-
dzinach zycia i funkcjonowania”. Potocki reprezentowal wicc typows dla
osiemnastowiecznego francuskiego o§wiecenia progresywistyczng wizje
spoleczenstwa, ktérego motorem jest przede wszystkim nauka.

Trzcinski nie stawial krytyce, a w konsekwencji 1 nauce, az tak wiel-
kich zadan. Wedlug krakowskiego profesora powinna ona poprzestawac
na doskonaleniu krytykowanego dziela. Jesli stuzy to rozwojowi nauki,
to dobrze, niemniej nauka nie ma mocy wydoskonalania spoleczen-
stwa, czynienia go lepszym — postep nauk nie jest tozsamy z postgpem
doskonatosci spoleczenstwa. Do tego celu, to jest do wydoskonalania,
stuzy nauka moralna. Trzcinski zdaje si¢ twierdzi¢, Ze nauki moga jedy-
nie ksztalci¢ rozum, jednakze nie maja mocy doskonalenia czlowieka,
a tym bardziej calych spoleczenstw.

Krytykujac Potockiego, w Uwagach nad plomienng Rozprawa o kry-
tyce odwolywal si¢ Trzcinski do pogladéw Jeana-Jacques’a Rousseau

2 Z0ob. ibidem, s. 4.
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z Rogprawy o nankach i sgtukach. Francuski filozof uwazal, Ze nauki —
zwlaszcza nauki pickne, sztuka — ,,skazily obyczaje”: ,,Dusze nasze
wypaczaly sig, w miar¢ jak nasze nauki i sztuki zmierzaly ku dosko-
nalosci” (Rousseau [1750] 1950, s. 15). Rozwoj nauki doprowadzil do
postepu cywilizacji, niemniej nie doprowadzilo to do wydoskonalenia
czlowieka, ale do jego moralnego upadku. Wedlug Rousseau wraz z roz-
wojem cywilizacji stopniowo zatracala si¢ prostota cechujaca cztowieka
pierwotnego, ktéra pozwalala mu jasno odrézniaé, co jest dobre, a co
zte. Francuski filozof szczegdlnie pietnowal artystow i sztuki pickne,
dowodzac, ze ci, ktorzy si¢ nimi zajmuja — artysci — sa zazwyczaj prozni,
rozwiazli i daleko im do tego, co mozna by nazwac ,,zyciem cnotliwym”
(Rousseau [1750] 1956, s. 33). Nauki, przede wszystkim te niepozyteczne,
tj. nauki pigkne, sa szkodliwe dla moralnosci i, co wigcej, niczym si¢ nie
przyczynily do uczynienia ludzi szczesliwszymi. Przeciwnie, czesto czy-
nig ich wlasnie nieszczesliwymi, psuja ,,dobry smak” i wyczucie tego,
co pigkne i dobre, zamiast go doskonali¢. W tych aspektach Trzcinski
utozsamial si¢ z ideami genewskiego filozofa.

Interesujacy jest rzecza, ze empiryk, ,,badacz Natury”, ,,filozof do-
swiadczalny” — jak sam siebie Trzcinski nazywal — byl réwnoczesnie
przedstawicielem sentymentalizmu, inspirujacym si¢ koncepcja Rous-
seau. Okazuje si¢, ze i w tym réwniez nie byl osamotniony, bowiem
opinie tego filozofa do§é¢ zywo oddziatywaly w srodowisku krakow-
skim, a Trzcinski byl ich najwigkszym zwolennikiem. Do jego pogladow
nawiazywal dos¢ cze¢sto w swoich pismach. Na przyklad wierszowane
dzietko Poema do plei pieknej 3 powodu jej passu pod hastem patriotyeznym ,,Krol
g Narodem i Narod  Krdlem” poprzedzit mottem z Rousseau 1 zaopatrzyt
w rozbudowany przypis poswiccony jego filozofii. Jak zaznacza Jerzy
Snopek w opracowaniu dziejéw krakowskiego srodowiska literackiego,
fragment ten, pomimo akcentéw polemicznych tam zawartych, jest swo-
ista apologia Rousseau®.

Trzcinski uznawal wielkos¢ filozoficzna pogladéw Rousseau i cho¢
skupial si¢ na dwoch jego rozprawach — Rogprawie o nankach i s3tnkach
oraz Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nierdwnosci miedzy ludimi — tylko
niekiedy nawiazujac do powiesci Wyznania czy poematu dydaktycznego
Emil, wnidst nowe 1 oryginalne watki do recepciji tego filozofa w Polsce.
O ile Trzcinski zglaszal pewne zastrzezenia w stosunku do rozprawy

# Snopek 1992, s. 289.
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drugiej, o tyle co do rozprawy konkursowej podzielal zdanie jej autora,
twierdzac, ze na pytanie postawione przez Akademie w Dijon, czy odno-
wienie sztuk i nauk przyczynilo si¢ do poprawy obyczajow, udzielajac
negatywnej odpowiedzi, uczynil to w sposéb gleboki i przemyslany®.

Do tej rozprawy i pogladéw w niej zawartych odwolywat si¢ Trzcin-
ski w Uwagach. .. Jednakze do$¢ oryginalnie je interpretowal. Nie obar-
czal wing za upadek cywilizacji nauk w ogdle, jak to robil Rousseau,
lecz tylko jeden ich rodzaj. Mianowicie dokonal rozréznienia pomiedzy
naukami picknymi, wyzwolonymi (sztuka, filozofia, poezja, literatura
itp.) oraz naukami mechanicznymi, czyli, jak dzi§ bySmy powiedzieli,
przyrodniczymi. To te pierwsze wlasnie sa winne upadkowi, i to tylko
o tyle, o ile nie niosa ze soba zadnego pozytku, o czym byla juz mowa.
Dlatego tez Trzcinski nie zgadzal si¢ z Potockim jakoby ,,nauki nad-
obne”, to jest nauki pickne, sztuki mialyby by¢ ,,pod blizszym kry-
tyki dozorem”. Wedlug niego kazda nauka w takim samym stopniu ma
prawo do krytyki. Nauki pickne nie stoja wyzej nad innymi naukami, nie
sq bardziej szlachetne. A jesli jest juz jakas gradacja pomiedzy poszcze-
gblnymi naukami, to uwazal on, Zze wlasnie nauki pickne stoja nizej
i zastuguja na mniejsze powazanie, gdyz nie sa pozyteczne, a tym, kto-
rzy si¢ nimi paraja, wrecz stoja na przeszkodzie do zajmowania si¢ tymi
pozytecznymi®. Pickne nauki, sztuka naleza raczej do dziedziny roz-
rywki, zabawy i zbytku, na pewno za$ nie przyczyniaja si¢ do ,,ksztal-
cenia obyczajow”.

W kontekscie krytyki nauk picknych, umiejetnosci, krakowski filozof
bardzo mocno akcentowal wiec idee uzytecznosci nauk. Tylko ,,pozy-
teczne” mialy dla niego racje bytu. Jesli sztuka nie jest ,,pozyteczna”,
jesli nie stuzy pozytecznym celom, to jest zbyteczna, jest rozrywka, rodzi
proznosé, a tym samym przyczynia si¢ do zepsucia obyczajow i prowa-
dzi do niemoralno$ci’. Tu w zasadzie powtarzal Trzcifski tezy zawarte
w poprzednich dzietach, na przyklad w Mowze 0 Wroscie Nauk Wyzwo-
lonych i Mechanicznych, gdzie twierdzit:

powinno doskonalenie Nauk mechanicznych wiecej inte-
resowac filozofa, a nizeli doskonalenie Nauk mitych, bo

2 ITbidem, ss. 289-290.
3 Trzcinski 1811c, s. 509.
U Ibidem, ss. 509-510.
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te ostatnie pomnazaja ukontentowanie tylko szczesli-
wych, a tamte uczac, jak trzeba obraca¢ na uzytki produk-
cje 1 dziatacze Natury, przyktadaja si¢ do uszczesliwienia
wszystkich. Te ukrywaja malej liczbie nieuzyteczno$¢ swoja,
tamte ¢wiczac ludzi najwazniejszych dla stanéw, umniejszajq
im przez oszczedzenie czasu i sil tyle trudnosci, ulatwiajq
prace ich (Trzcinski 1787, k. B2(v)).

Prawdziwa warto$¢ maja dla niego nauki, ktére przynosza korzysé
wymierna, ulatwiaja zycie, polepszaja jego jakos¢, stuza wszystkim, to
znaczy dobru ogélnemu. Nauki pigckne zarezerwowane sa dla nielicz-
nych, nie ma w ich kultywowaniu nic zlego, ale sq mniej wartosciowe,
gdyz nie przynosza wigkszych pozytkow spolecznosci, poza przyjem-
noscia i rozrywka.

W takich sadach Trzcinski nie byt odosobniony. Jak wiadomo, epoka
oswiecenia to czas dynamicznego rozwoju nauk i wynalazkéw. Dostrze-
zono wowczas warto$¢ praktyczna naukiijej zdobyczy w zyciu spolecz-
nym. Na piedestale zostaly postawione nauki przyrodnicze, uwazano,
ze to przede wszystkim one przyczyniaja si¢ do postepu cywilizacji. Taka
ich supremacja wiazala si¢ jednoczesénie z ich instrumentalnym trakto-
waniem. Kladziono bowiem nacisk przede wszystkim na aspekt prak-
tyczny. W duzej mierze nauki, zwlaszcza takie jak matematyka, fizyka,
chemia, biologia, staly si¢ naukami stosowanymi, doswiadczalnymi,
zotientowanymi na uzyteczno$c¢™.

Na polskim gruncie podejscie to bylo widoczne bardzo dobrze we
wspomnianych reformach Komisji Edukacji Narodowej”, w ktérych
podkreslano, ze nauczanie przedmiotéw Scistych 1 przyrodniczych ma
si¢ tak odbywac, zeby si¢ ,,w wysokosci ich nie wdawac” i do ,,uzy-
cia obywatelskiego stosowac”, rugujac z nich ,,niepotrzebne spekulacje
i balamutne subtelnosci” (Piramowicz [1776] 1954, s. 169). Jak wspo-
mniano poprzednio, Trzcifski nalezal do grona zwolennikéw Komisji
Edukacji Narodowej 1 jej reform, ponadto byl przedstawicielem sro-
dowiska krakowskiego. I cho¢ kult nauk, swego rodzaju utylitaryzm
1 scjentyzm, byla to ogélna cecha kultury o$wieceniowej, niemniej dos¢

> Wroblewski 2020, s. 63.
3 Wigcej na temat postulatow KEN dotyczacych uzytecznosei nauk przyrodni-
czych i powiazan wykladanych teorii z praktyka zyciowa zob.: Janeczek 2017, ss. 35-37.
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wyraziScie przejawiala si¢ w krakowskim §rodowisku naukowym. Dziato
si¢ tak w pierwszej kolejnosci dlatego, ze nie skupialo si¢ ono na dwo-
rach mecenaséw czy arystokratycznych salonach, ale wok6t Akademii.
Wielu znaczacych jego przedstawicieli byto profesorami, szczycacymi
si¢ jej zastugami i tradycjami. Ponadto w Krakowie dos¢ silne byly
wplywu empiryzmu, tu powstal pierwszy przeklad dziet Johna Lo-
cke’a. Empirysta i sensualista byl takze sam Andrzej Trzcinski, dla kto-
rego obserwacja i doswiadczenie zmystowe stanowily zasade poznania,
tak w naukach, jak i w sztukach™. I z tej pozycji, profesora Akademii
Krakowskiej i zagorzalego empirysty, krytykowal Potockiego.

5. Natura jako ,,horyzont” uprawiania nauki i sztuki

Najwazniejszym punktem Uwag na Rozprawe o krytyce (jakis czas potem
krakowski profesor poswigci temu zagadnieniu osobna broszure) bylo
wystapienie Trzcinskiego przeciw gloszonym przez Potockiego postu-
latom zwrotu w kierunku klasycyzmu. Warszawski uczony postawit
na piedestale wzorce antyczne. Zalecal studiowanie i nasladowanie kla-
sykow, zasad i prawidel, jakimi si¢ kierowali:

Kto tedy chce naby¢ smaku dobrego, kto poznaé r6znosc
stylow, zawsze dobieranych do rzeczy, kto sadzi o niej, niech
szuka tej znajomosci w odwiecznych prawodawcach stylu
1 smaku dobrego, i niech do niej pilng dolaczy rozwage
wielkich pisarzow, ktorzy, ta idac droga, stali si¢ wzorami
1 ozdoba wiekéw naszych. Do nich nawykly, ich duchem
przejety, z nimi wszystko poréwnujac, i na nich mierzac
stope, nie oblaka si¢ w sadach swoich; a zapewnione ich pra-
widla zmienia si¢ dla niego przez dlugie nawyknienie, w nie-
mylne uczucie smaku dobrego (Potocki 1811b, ss. 10—-11).

Zapoznawszy si¢ doglebnie z zasadami dziel klasycznych, artysta czy
uczony jest w stanie tworzy¢ wielkie dziela, a krytyk wlasciwie je oce-
nia¢. Obcowanie z wytworami kultury starozytnej ksztaltuje w jedno-
stce dobry gust, wyczucie smaku artystycznego, ponadto inteligencie,
erudycje, umiejetnosé myslenia, tak potrzebne do tworzenia i rozpo-
znawania dziel wybitnych, nowatorskich, ktére beda stanowic¢ kolejne

** Snopek 1992, ss. 284-285.
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kamienie milowe w rozwoju kultury”. Potocki twierdzil, ze nie moze
tworzy¢ dziel znakomitych ten, kto nie posiada wiedzy na temat nauki
1 sztuki minionych wiekéw. Wzywal wiec do zapoznawania si¢ z dzie-
fami starozytnych i do nasladowania klasykow.

Byl zatem Potocki or¢downikiem klasycyzmu, postulowal powrot
do wzorcéw starozytnych. Z jednej strony glosit potrzebe postepu,
z drugiej za$ — przejawial nieche¢ do tak zwanych ,,nowosci”. Trzcin-
ski zdawal si¢ zauwaza¢ w tym nieckonsekwencje 1 sprzecznos¢. Nie
godzil si¢ z taka wizja. Powr6t do klasycznosci znaczyt dla niego tyle,
co powr6t do przeszlosci, ten z kolei byl tozsamy z regresem kultury,
sztuki 1 nauki. Szukanie wzoréw w trwalych i niezmiennych idealach
doskonalosci antycznej, ciagle ich powielanie to zaprzeczenie postepu.
Nie mozna rozwija¢ kultury, sztuki, nauki i jednoczesnie zatrzymac si¢
na pewnym tego rozwoju etapie, jakim byl antyk. Nasladowanie auto-
réw klasycznych nie jest, zdaniem Trzcinskiego, najlepszym rozwiaza-
niem, a Na PEwNo nie Prorozwojowym:

Kto si¢ w samg zaglebia starozytnosé, nauczy si¢ jezyka,
nauczy si¢ w jezyku obumarlym pisac, ale nie mysle¢ sto-
sownie do ducha czasu, mniej jeszcze zywym Swiatle si¢
1 gladko wyraza¢. Bedzie on juz zbieraczem, juz ksiego-
kradca, juz przerabiaczem, ale nie bedzie oryginalnym pisa-
rzem. Slowem: bedzie, jak 6w empiryk malarz, ktory nasla-
duje Rafaela albo Rubensa. Im lepiej ci ostatni nasladowali
Nature, tym bardziej si¢ do oryginalnosci zblizyli (Trzcin-
ski 1811c, s. 511).

Ten, kto nasladuje innych autoréw, nie jest oryginalnym tworca,
a powielanie starych paradygmatéw prowadzi do zastoju nauki, sztuki,
a w konsekwencji i kultury. W tym kontekscie polemika Trzcifiskiego
z Potockim wydaje si¢ interesujacym watkiem o$wieceniowej debaty nad
ksztaltem klasycyzmu. Zwracal on uwage na brak oryginalnosci i nasla-
downictwo jako skutki klasycyzmu w ujeciu Potockiego. Krakowskiemu
uczonemu chodzilo wigc o zachowanie Zywotnosci i kreatywnosci kul-
tury o§wieceniowej, a nie jej restauracyjny charakter, postulowat stwo-
rzenie nie kultury odtworczej, modelowanej na wzér antycznej, ale
kultury nowej, samodzielnej i tworcze;.

¥ Karaskiewicz 2012a, ss. 260—261.
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Trzcinski uwazal, Ze jesli jednak juz nalezy co$ nasladowac, to raczej
to, czego sami starozytni byli nasladowcami, czyli nature. To ona ksztal-
tuje bowiem gust w czlowieku — wyczucie tego, co pickne, dobre i praw-
dziwe. Juz w swoich wczesniejszych pracach pisal:

Gust za$, ktory stwarza 1 doskonali Pigkne Nauki, nic
innego nie jest, tylko natog duszy ¢wiczonej przez Nauke
Natury. Wtedy dopinaja najlepiej celi Pickne Nauki, kiedy
maluja Nature z wszelka prawda i dokladnoscia. Ten tedy
bedzie mial gust najwySmienitszy, kto z najwigksza tro-
skliwoscig dociekajac Natury, wyrazi ja z najwigksza moca.
Tak Rubens odcienia 1 daje rozpoznawa¢ dwojakie cierpie-
nia i pociechy uczucia, ktére sama twarz w jednym czasie
wydawaé moze, i pojednal to bez zadnego pomieszania
z sobg tak wlasnie jak Natura (Trzcinski 1787, k. B1(x)).

Zrédlo wielkosci dawnych mistrzéw, ktorej istnienia Trzcinski nie
zaprzeczal, krylo si¢ w tym, Ze czerpali inspiracje z natury i otacza-
jacej ich rzeczywistosci. Im lepiej udalo si¢ im uchwyci¢ i odtworzy¢
w swoich dzietach jej dzialanie, tym bardziej zblizali si¢ do prawdy. Dla-
tego tez to ona jest pierwszym i podstawowym wzorem do naslado-
wania, zrodlem wiedzy i kryterium oceny wartosci danego dziela czy
formulowanych tez naukowych.

Jak wspomniano poprzednio, Trzcifiski jako fizyk i filozof postu-
lowal w badaniach naukowych postugiwanie si¢ metoda empiryczna.
Zaklada ona, ze czlowiek zdobywa wiedz¢ w wyniku obserwacji i eks-
perymentow, a zatem nie szuka odpowiedzi na postawione przez siebie
pytania u ,autorytetow”, ale w naturze. Uczeni, ktérzy zrewolucjoni-
zowali nauki, wniesli co$ istotnie nowego do stanu wiedzy, a uczynili tak
dlatego, ze odwolywali sic do doswiadczenia, probowali zrozumiec, wyja-
$ni¢ dziatania natury zamiast powiela¢ poglady i opinie poprzednikéw. Nie
znaczy to, ze lekcewazyli zdobycze naukowe minionych wiekow, lecz
byli w stosunku do nich krytyczni, co owocowalo nowymi odkryciami
i wynalazkami. Trzcinski pisat:

Glosza Buffona Pliniuszem Francyi, Laceeda malarzem
Natury, Jounga i Pope Poetami Filozofami, Wielanda
bowiem Muz Saskich, bo ci niespracowani dziel Natury
dociekacze umieli dawne nauki z postrzezeniami swoimi
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poréownywaé, nowym duchem starozytnos¢ natchnac,
wlasnymi ozywi¢ myslami, nowemi zbogaci¢ odkryciami
i rodowite dziela swoje, uczonego godnymi §wiata uczynic
(Trzcinski 1811c, ss. 511-512).

Wieley tworcy — pisarze, malarze, poeci itp. — nie zaslyneli tym, ze
kopiowali dawnych mistrzow, ale studiujac Nature (byli tez przyrodni-
kami), wprowadzili nowe rozwiazania do praktykowanych przez siebie
dziedzin nauki i sztuki. Natura 1 badajaca ja nauka byly punktem odnie-
sienia dla sztuki, jej inspiracja. Te dwie dziedziny byly ze soba powiazane:
z jednej strony sztuka korzystala z osiagnie¢ nauki (np. wprowadzenie
perspektywy), z drugiej — sama przyczynila si¢ do jej rozwoju. A zatem
nie studium starozytnych klasykow, ale Natury jest tu kluczowe.

Tak jak Potocki wzywa do nasladowania klasykow; tak Trzcinski wzy-
wal do nasladowania Natury. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie: co
krakowski filozof rozumial przez Nature 1 czym dokladnie mialoby
by¢ owo ,,nasladowanie”? Pojecie ,,natura” legitymuje si¢ bardzo sta-
rym pochodzeniem. Aniw przesztosci, ani obecnie nie posiada jednego
sensu’. Cho¢ stalo si¢ jednym z pierwszych technicznych terminéw
filozofii europejskiej, tre$¢ z nim zwiazana pozostawala niejasna. Trak-
taty ,,O naturze”, ktoérych w ciggu wiekow napisano wiele, w rzeczywi-
sto$ci dotyczyly rozmaitych rzeczy. Jedne z nich traktowaly o rzeczach
natury, inne o naturze rzeczy. Temu ostatniemu rozréznieniu swoiste
rozumienie nadal Arystoteles i to przede wszystkim ono ksztaltowato
myslenie o naturze przez dlugie wieki”’. Filozof ze Stagiry dokonat roz-
réznienia pomiedzy naturg jako zbiorem wszystkich cial naturalnych
i naturg jako niezmienna istota kazdego poszczegdlnego ciala natural-
nego, bedaca wewnetrzna, substancjalng zasada ruchu (zmiany) 1 spo-
czynku kazdej rzeczy naturalnej™.

W kontrze do takiego ujmowania Natury jako niezmiennej istoty
cial naturalnych, ktorym postugiwala si¢ scholastyka, stanela renesan-
sowa filozofia. Mysliciele tego okresu, odrzucajac Arystotelesa, siggneli
po ide¢ natury zawarta w alternatywnej tradycji, w ktorej sklad wcho-
dzily koncepcje pitagoreizmu, platonizmu, neoplatonizmu, stoicyzmu,

* Fapinski 2008, ss. 107-116.
37 Heller 2003, ss. 41—42.
3 Narecki 2003, s. 125.
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epikureizmu i filozofii hermetycznej. Natura w tym ujeciu byla pewna
sifa przenikajaca caly $wiat i rzadzaca nim w imieniu Boga™®.

Szczegbdlnym powodzeniem pojecie natury cieszylo si¢ w epoce
oswiecenia. Mozna powiedzie¢, ze o§wiecenie w takim samym stopniu,
co epoka rozumu, byto wiekiem natury. Niemniej wcale nie oznacza to,
ze tatwo okresli¢, co si¢ pod tym pojeciem kryto:

Niewykluczone, ze w samym pojeciu Natury, zideologi-
zowanym przez osiemnastowiecznych myslicieli, zaréwno
tych spod znakéw Rozumu i naukowego postepu — z jed-
nej strony — jak 1 wczesnoromantycznego sentymentali-
zmu z drugiej, jest tyle wieloznacznosci, nieokreslonosci
czy wrecz sprzecznosci, ze nie da si¢ w ogéle mowic sen-
sownie o jakims jednym sp6jnym systemie ,,tego, co natu-
ralne” (Chlewicki 2015, s. 8).

Mimo to samo pojecie stanowilo jeden z najwazniejszych punktow
odniesienia w 6wczesnych dyskusjach i sporach dotyczacych kwestii
podstawowych: prawa naturalnego, natury ludzkiej, idei doskonatego
spoleczenstwa, pochodzenia wladzy, porzadku moralnego, spotecznego
czy religii, nie méwiac juz o wszelkiego rodzaju zagadnieniach doty-
czacych swiata przyrody. O ile wiec do XVIII wieku termin ,,natura”
1 jego znaczenia, ktérymi operowano, byly to gtéwnie, jak nazywa je
Georges Wolters, ,,przypisy do Arystotelesa” (Wolters 2000, s. 170),
o tyle w oswieceniu nikt nie myslal juz o niej w klasycznych, arysto-
telesowskich kategoriach. Natura stala si¢ niemal synonimem wszyst-
kiego, co istnieje w Swiecie, a co nie jest wytworem czlowieka — czyli
przyrody, §wiata fizycznego. Tak tez zdaje si¢ rozumie¢ jg Trzcinski.
Natura-przyroda w koncepcji krakowskiego profesora zawiera w sobie
porzadek, harmonie, pigkno. Wszystko, co powstaje droga naturalna,
powstaje w sposob wlasciwy 1 staje si¢ pigkne. To natomiast, co nie-
zgodne z natura, jest zte, niepozyteczne i pozbawione pigkna. Odnosi
si¢ to zarowno do zycia, jak 1 do ludzkich wytworéw, a zatem do nauki
1 sztuki. Jezeli wigc wzywal on do nasladowania i badania natury zamiast
klasykow, to rozumial przez to studiowanie i uprawianie nauk przyrod-
niczych, a posréd nich fizyki jako pierwszej 1 najwazniejsze;.

¥ Liana 2001, s. 250.
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Kwestie zwigzane z naturg Trzcinski poruszyl jeszcze raz w bro-
szurze wydanej w 1813 roku pt. Duch Ksiggi Natury przez Pryjaciela Nauk
odcieniony®. W ksiazeczce tej, napisanej jako kontynuacja czy wrecz
dopelnienie Uwag. .., profesor zawarl pochwale natury i odwotujacej sig
do niej estetyki oraz pochwale Tego, ktory jest natury Stworcg — Boga.

O tym, jak wielka wage Trzcifski przykladal do Rogprawy o krytyce $wiadczyé
moze fakt, ze przymierzal sic do opublikowania ksiazki pod tytutem Spdr literacki
g powodu Rozprawy [W Stanistawa Hrabiego Potockiego (zob. Trzciniski 1813, s. 4), ktory
bylby zbiorem polemicznych tekstéw z Potockim. Jak wspomniano na poczatku arty-
kutu, tekst Umag... rozpoczal tylko spor, ktéry byl kontynuowany. Na krytyke swojej
rozprawy zareagowal Potocki i napisal odpowiedz w formie listu, opublikowana znéw
w kilku kolejnych numerach ,,Gazety Krakowskiej” (numery 46-50). Juz na wstepie
zauwazyl, ze tekst Uwag. .. Swiadczy dobitnie o tym, iz Trzcinski Rogprawy o frytyce nie
zrozumial i podjal si¢ krytyki tematu obcego jego profesji, na ktérym si¢ zupelnie
nie zna. Potocki zarzucal Trzcifskiemu brak logicznego prowadzenia mysli (w czym
trzeba mu przyznaé racje, gdyz rozprawa krakowskiego profesora jest do$¢ chaotyczna).
Pisal Potocki: ,,Przeczytawszy Rozprawe moja, jak mi sam o sobie donosisz (Filozof
w zaciszu zyjacy) porzucasz glebokie badania Natury, porywasz piéro i obca sobie,
Krytyka postaé przywdziewasz. Czyz moglem dzielniejszego spodziewaé si¢ skutku
stabej pracy mojej? Bo jesli zamiarem kazdego rozumowania jest przekonanie, moge
sobie pochlebiaé, iz pomimo wszelkich mojego niedokladnosci, jest one dosy¢ mar-
nem, kiedy Filozofa zatopionego w umiejetnosciach Fizycznych w zawdd Literatury
popedzi¢ zdolalo”. T dalej: ,Jubo wiem, ze Filozofowi przebaczy¢ nalezy zawilo$é
stylu dla jasnosci dowodzen, wszelako, gdy te rzeczy moga i powinny i$¢ razem; a gdy
tenze bierze na siebie posta¢ Krytyka i poprawia cudze wyslowienia, mniemam: iz
przy zdarzonej zrecznosci powiedzie¢ mu bez obrazy mozna, Medice! Cura te ipsum”
(Potocki 1811a, s. 558). Mimo iz Potocki w swoim tekscie o krytyce przestrzegal przed
uprawianiem krytyki, w ktérej bedzie przebrzmiewac ztosliwosé i osobiste uprzedze-
nia wobec autora krytykowanego dzieta, sama odpowiedZ Potockiego nie byla od tej
zlodliwosci wolna, tak jak nie byl od niej wolny takze tekst Trzcinskiego. Warszawski
uczony wypominal nast¢pnie oponentowi, ze ten zdawal si¢ nie zauwazaé, iz sztuki
i nauki pigkne réznia si¢ od nauk doswiadczalnych, empirycznych, ktorymi ex professo
zajmowal si¢ krakowski filozof. Nauki pigckne i sztuka, posiadajac inny cel i logike
(metody), nie rzadzg si¢ odmiennymi podobnymi prawami, a jezyk figur retorycznych
i przenosni operuje innymi pojeciami lub te same pojecia maja odmienne znaczenia
(zob. Potocki 1811a, s. 559). Odpierajac zarzuty, gani wi¢c Potocki Trzcifiskiego za
mierny poziom jego krytyki, nie jest mu tez dtuzny, wytykajac wady w postugiwaniu
si¢ jezykiem polskim: bledne konstrukcje gramatyczne, brak logiki wypowiedzi czy
stosowanie stow, ktore juz wyszly z uzycia. Oczywiscie i tej odpowiedzi Potockiego
Trzcinski nie pozostawil bez uwag i komentarza. Pierwszy zamiescit w ,,Gazecie Kra-
kowskiej” w numerze 50, drugim byla natomiast wlasnie broszura Duch Ksiegi Natury
przez Przyjaciela Nauk odcieniony.
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W tekscie tym bazowal na metaforze Ksiegi Natury, ktéra swoimi korze-
niami siega czaséw starozytnych, czaséw Ojcéw Kosciota®. Stworzony
swiat 1 jego byty, czyli nature, rozumial jako ksiege, ktora nalezy ,,czy-

Z

ta¢” 1 ,,studiowac”, zrédlo poznania, z ktérego w pierwszej kolejnosci
powinno si¢ czerpac wiedze. Z niej wziely poczatek wszystkie nauki: ,,Jak
z obfitego zrédla wynikaja strumienie, tak z KSIEGI NATURY biora
poczatek wszystkie umiejetnosci i nauki” (Trzcinski 1813, ss. 59-60).

W wizji Trzcinskiego nauki posiadaja swoje zrodlo w doswiadczeniu,
ugruntowane empirycznie sa probg opisania natury, Swiata i zrozumie-
nia praw, ktore nim rzadza. Ale to nie wszystko. Ksigga Natury nie tylko
dostarcza wiedzy o §wiecie fizycznym, lecz takze prowadzi do pozna-

nia Boga, jego istnienia oraz potegi. Posiada wigc tez aspekt mistyczny:

Swiat caly jest $wiadkiem niezmierno$ci Tworcy wszech
rzeczy. Jest on najpierwszym i najSwietniejszym Bostwa
tego kosciotem, ktorego oltarze sa cuda natury, a dzwony
sa pioruny i oraz glosne §wiadki potegi niebieskiei. Reli-
gijny takze Filozof, zapuszczajac zmyst w bezdenne prze-
pasci $wiatow, doziera w przestrzeniach wiecznosci, ze sam
Bog od wiekéw swietnieje i §wietnie¢ bedzie, jak cudo-
tworny wszechmocnosci Jego promien, ktéry po nocy
dzien przynosi i czas nam wymierza (Trzcinski 1813, s. 62).

Ze stworzenia mozna poznac¢ jego Stworce. Skoro nauka jest
badaniem, poznawaniem S§wiata stworzonego, jest ona takze narze-
dziem, dzi¢ki ktéremu mozna poznawac¢ Boga 1 jego zamysl. Trzcin-
ski w swojej ksiazeczce nawigzywal wiec do znanych juz starozytnym
filozofom, a potem Ojcom Kosciola, argumentéw na istnienie Boga
wyprowadzanych ze §wiata stworzonego™®.

4 Zob. Pedersen 2016, ss. 9—13.

* Ten typ dowoddw, znany od starozytnosci, a rozwiniety przez Tomasza
z Akwinu, szczegélnie chetnie byl wykorzystywany w XVII i XVIII wieku przez teo-
logéw zardéwno katolickich, jak i protestanckich, ktérzy juz nie tylko z celowosci czy
przyczynowosci starali si¢ dowies¢ koniecznosci istnienia Boga, ale nawet z budowy
reki, nogi, prostej postawy itd. Reakcja przeciw tego typu kosmologicznym czy fizy-
kalno-teologicznym argumentom byla krytyka autorstwa Kanta. Filozof z Krélewca
doszed! do wniosku, ze z porzadku w $wiecie mozna najwyzej wnosi¢ o istnieniu
jakiego$ madrego budowniczego $wiata, nie zas o istnieniu Boga. Jak zauwazyt Franci-
szek Gabryl, Trzcifiski nie zajmowal si¢ zarzutami Kanta, co wigcej — nigdzie w swojej
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Czeste odwolywanie si¢ do natury, opisywanie dobrodziejstw wyni-
kajacych z obserwacji przyrody, zycie zgodne z jej prawami, podkre-
§lanie mozliwos$ci poznawania Stworcy ze §wiata stworzonego itp. — to
wszystko sprawialo, ze niekiedy Trzcinskiego postrzegano jako kato-
lickiego reakcjoniste czy prekursora nowych, romantycznych pra-
doéw. Szczegdlnie mialo by¢ to widoczne w Duchu Ksiggi Natury, gdzie,
jak twierdzit Marian Szyjkowski, oprocz estetycznych zaznaczaly si¢
wyrazne cele religijne, sprzezone z myslg ,,religijnego odrodzenia”.
Szyjkowski znajdowal nawet pokrewiefistwo z popularnym wéwczas
dzielem Chateaubrianda e Génie du christianisme (1802), bedacym sztan-
darowa pozycja reakeji katolickiej na poczatku XIX wicku®.

Podobnie wypowiadal si¢ o ksigzeczce Trzcinskiego Franciszek
Gabryl. Zaliczajac jej autora w poczet wazniejszych filozofow religij-
nych wieku XIX, pisat:

Ot6z Trzcinski, ktory jako przyrodnik umial lepiej i gle-
biej patrze¢ w nature, anizeli przecigtni $§miertelnicy to czy-
nia, nie zgadzal si¢ z Potockim na jego prawidla pigkna
estetycznego. Byc¢ tez moze, ze jako przyjaciel profesora
Ks. Jaronskiego zapoznal si¢ juz byl z dzielem Chateau-
brianda, z rozprawa Szaniawskiego: System Chrystianizmmn,
a tem samem i z nowym kierunkiem w literaturze, z roman-
tyzmem, budzacym si¢ do zycia, a ktory tak wysoko cenit
objawy pigkna w naturze (Gabryl 1914, s. 153).

Badacze tacy jak Szyjkowski czy Gabryl widzieli w pogladach Trzcin-
skiego zapowiedZ nowych romantycznych pradoéw w estetyce. Traktowali
go niemal jako promotora romantyzmu. Niewatpliwie u Trzcinskiego
mozna odnalez¢ watki czy idee charakterystyczne dla romantykow, jed-
nakze wydaje sig, iz te ,,nowe prady” wcale nie byly nowe. Trzcinski

pracy go nie wspominal. Mogloby to §wiadczy¢, ze filozofia Kanta nie byla znana
krakowskiemu profesorowi. Wydaje si¢ to jednak niemozliwe, chocby z tego powodu,
ze Trzcifski przyjaznil si¢ z Feliksem Jaroniskim, ktéry znat filozofie Kanta i odwoly-
wal si¢ do jego mysli. Trudno wigc wnosic o nieznajomosci Kanta przez Trzciiskiego.
Bardziej prawdopodobne jest to, iz go nie wspomina, poniewaz Duch Ksiggi Natury
mial charakter raczej popularnonaukowy i jego celem nie byla polemika z tezami Kanta,
ale Potockiego, wytoczona przeciw klasycyzmowi 1 postulatom wskrzeszenia wzorcow
antycznych (Gabryl 1914, s. 157).
# Szyjkowski 1908, s. 96.
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nalezal do filozoféw os$wieceniowych, ktorzy nie stronili od uczucio-
wosci. Wydaje si¢ wige blizszy sentymentalizmowi niz romantyzmowi,
a romantyzmowi o tyle, o ile ten wylanial si¢ wlasnie z oswieceniowego
sentymentalizmu. O tych sentymentalnych inspiracjach u Trzcinskiego
moga $wiadczy¢ chocby przywolane zwiazki z pogladami Rousseau, do
ktorych si¢ niejednokrotnie odwolywal, rowniez we wezesniejszych pis-
mach. Co do tego, czy Trzcinski byt romantykiem, mozna mie¢ watpli-
wosci, lecz na pewno byt empirykiem, w pogladach ktérego obecne byly
silne inspiracje sentymentalizmem. Stad i sama polemika Trzcinskiego
z Potockim moze by¢ potraktowana jako spor sentymentalizmu z racjona-
lizmem o$wieceniowym.

6. Polski jezyk naukowy

Wiele miejsca w swojej tworczosci Trzcinski poswigcal kwestiom doty-
czacym jezyka polskiego, jego gramatyki 1 warstwy leksykalnej. Trakto-
wal je z analityczna wnikliwoscig (nawet w najdrobniejszych sprawach),
charakterystyczna dla nauk $cistych. Skoro wiec w Rozprawie o krytyce
Potockiego znalazly si¢ fragmenty o zagadnieniach zwiazanych z jezy-
kiem polskim — w tym z potrzeba jego rozwijania 1 przystosowania
go do nauki — Trzcinski nie omieszkal opatrzy¢ ich komentarzem.
Zaréwno Potocki, jak 1 Trzcifski zgadzali si¢ co do zaniedbania polsz-
czyzny ijej brakéw leksykalno-gramatycznych. Obydwu uczonym zale-
zalo na rozwoju jezyka narodowego i kontynuowaniu prac na tym polu,
rozpoczetych jeszcze w okresie reform Komisji Edukacji Narodowe;.
Podejmowano woéwczas starania o zdobycie dla jezyka polskiego nad-
rzednego statusu w procesie nauczania we wszystkich rodzajach szkot
i ugruntowania go w spoleczenistwie. Sam Kolataj zalecal, aby jezyk
polski zajmowal pierwsze miejsce przed wszystkimi innymi, a jednym
z podstawowych obowiazkéw Akademii byta troska o jego doskonalenie
i wyposazenie w nowe pojecia naukowe — miato si¢ to dokonac poprzez
tworzenie przekladow obcojezycznych dziel i terminéw na jezyk pol-
ski**. Sytuacja polityczna, w ktérej znajdowali si¢ Trzcirski i Potocki,
byla juz jednak diametralnie r6zna od tej, kiedy tworzyly si¢ idee Komi-
sji Edukacji Narodowej.

 Kollataj 1953, s. 166.
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Ostatni rozbiér Polski w 1795 roku otworzyt inny czas dla narodu
polskiego — bez wlasnego panstwa, a podzielonego miedzy trzy zabory.
Taki splot okolicznosci przekladat si¢ na dzieje jezyka, trzeba bylo zmie-
rzy¢ si¢ z rusyfikacja i germanizacja, nasilajaca si¢ w roznych okresach,
rugujacg polszczyzne. Stad tym bardziej palaca potrzeba stala si¢ praca
nad ,,utrzymaniem jezyka polskiego”, dbanie o jego czysto$¢, popraw-
nos¢ i rozwoj, zwlaszcza jako jezyka naukowego, w ktorym ciagle
odczuwalny byl brak odpowiednich, fachowych terminéw. W latach
1807-1815 na terenie Ksiestwa Warszawskiego nastaly sprzyjajace ku
temu warunki. Szkolom przywrécono charakter polski, nastapila repo-
lonizacja Uniwersytetu, preznie dziatato Towarzystwo Przyjaciot Nauk,
ktorego jednym z celéw byla wlasnie opieka nad jezykiem polskim,
utrzymanie jego czystosci, zachowanie 1 rozszerzenie nauk. Ponadto
sam krol Fryderyk August zyczliwie odnosil si¢ do polszczyzny 1 prze-
strzegal jej uzywania. Wsrod czynnikéw wspierajacych rozwdj jezyka
polskiego w omawianym okresie znajdowalo si¢ ozywienie naukowe
1 wszechstronna dziatalno$¢ na tym polu, ktora wymagala wzboga-
conego stownictwa i wzmozonej dyscypliny stylistycznej*. Niemate
zaslugl w pracach nad jezykiem polskim polozyli tez uczeni Srodowi-
ska krakowskiego, na przyktad Feliks Jaroriski*.

Andrzej Trzcinski réwniez zaliczal si¢ do grona zatroskanych o jezyk
narodowy. Uwazal, ze klopoty z wystowieniem si¢ czy braki w gra-
matyce jezyka polskiego sa charakterystyczne dla elit intelektualnych,
bowiem zazwyczaj postugiwaly si¢ one innymi jezykami niz polski.
7 tego wzgledu, jak wskazywal, ,,gramatyczny stéw porzadek™ — sktad-
nia — w jezyku polskim czesto okazywala si¢ zaczerpnieta z jezykow
obcych: faciny, francuskiego, czasem niemieckiego badz wloskiego.
Na przestrzeni wiekéw rodzima polszczyzna wypierana byla najpierw
przez lacing, a potem przez jezyk francuski. Wyjatek stanowila epoka
zygmuntowska, kiedy tworcy zaczeli pisac po polsku, a potem czasy Sta-
nistawa Poniatowskiego, gdy zdano sobie sprawg z tego, ze trzeba roz-
wijac jezyk ojczysty.

Potocki uwazal jezyk polski za ubogi, dla Trzcifiskiego natomiast nie
byl on ani ubogi, ani bogaty, ale zwyczajnie zaniedbany. Twierdzil, Zze
jezyk ojczysty najlepiej ,,przechowal si¢” w ludzie:

# Klemensiewicz 1985, ss. 507-512.
6 Zob. Jaworski 1997, ss. 53-54; Cygan 2021, ss. 75-76.
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lud pospolity dzierzac si¢ zawsze przewodnictwa najlepszej
mistrzyni Natury, bardziej tenze zachowuje porzadek, niz
uczeni, ktérzy na rozmaitem stéw porzadkowaniu ozdobe
stylu zasadzaja (Trzcinski 1811d, s. 524).

Jezyk jest rzeczywisto$cia naturalna, dlatego uczeni nie powinni sili¢
si¢ na sztuczne tworzenie, ,,wymyslanie” jezyka, ten bowiem rozwija
si¢ naturalnie wraz z jego uzywaniem. Dlatego jesli jezyk polski nie jest
jezykiem naukowym, to zeby takim si¢ stal, trzeba rozwija¢ same nauki.
Wraz ze wzrostem nauk, w sposob naturalny, bedzie si¢ rozwijal takze
jezyk. Konieczna jest wigc praca nad podnoszeniem poziomu nauko-
wego i troska o to, aby nauki byly uprawiane i wykladane po polsku.

Roéwnoczesdnie, aby wzbogacié¢ jezyk polski o terminy techniczne,
potrzebna jest pomoc w postaci ttumaczen dziel z jezykéw obceych.
Trzcinski zaleca szczegdblnie thtumaczenie stownikow, zwlaszcza niemiec-
kich, ktorych w jego czasach zaczelo si¢ sporo ukazywac. Swoja epoke
nazwal wiekiem stownikéw. Postulowal, aby profesorom poszczegol-
nych dziedzin zostalo zlecone zadanie przelozenia na polski stownikéw
z dyscyplin, ktérymi si¢ zajmuja®’, dzigki czemu jezyk polski zyskatby
wiele nowych pojec.

7. Zakonhczenie

Polemika Andrzeja Trzcinskiego ze Stanistawem Kostka Potockim
rozgrywajaca si¢ wokol Rozprawy o krytyce, autorstwa tego ostatniego,
cho¢ czesto postrzegana jako niewiele znaczacy spor (tekst Uwag. ..
nie jest dzielem wybitnym, a niekiedy dos¢ malostkowym), rozpoczety
przez ,,niedouczonego” profesora, wydaje si¢ posiada¢ rowniez gleb-
sze motywy. Wychodzaca od kwestii estetycznych, literackich, dotykata
waznych probleméw zwiazanych z rozumieniem nauki 1 jej spotecznej
roli. Wyrastala z napiec intelektualnych pomiedzy akademikami kra-
kowskimi, empirystami, a warszawskim srodowiskiem normatywistow —
zwolennikéw klasycznych regul obowiazujacych twérce®. Nad reguly
w Krakowie przedkladano oryginalnos$¢, nature za$ nad nasladownictwo
starozytnosci, rozumianej jako ponadczasowy kanon 1 wzor. Trzcinski
uwazal, ze zrealizowanie postulatéw Potockiego dotyczacych powrotu

4 Trzcinski 1811e, s. 546.
# Kostkiewiczowa 2018, s. 25.
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do wzorcéw klasycznych oznaczaloby nie postep, a regres w rozwoju
cywilizacji. Kultura i nauka nabralyby charakteru odtwérczego, a cho-
dzilo o to, zeby byly whasnie ,,twércze” i postepowe. Zrédla rozwoju
upatrywal wiec krakowski filozof w szeroko zakrojonych badaniach
natury, przyrody, w czym pozostawal wierny idealom os$wieceniowym.
Scislejsza specjalizacja Trzcifskiego byta fizyka, Potockiego za$
historia i sztuka. Krakowski uczony wielkg wage przywiazywal do nauk
przyrodniczych, ktadac nacisk mniej na ich teoretyczny, a bardziej na
praktyczny aspekt. W przyjmowanej przez niego (w Uwagach...) hie-
rarchii nauk to one staly najwyzej, a metodologi¢ (metode ekspery-
mentalng) w nich stosowang cz¢sciowo rozciggal rowniez na pozostate
dziedziny wiedzy. Uwazal, ze nie ma takiej sfery ludzkiej aktywnosci,
ktora nie bylaby zakorzeniona w §wiecie fizycznym i zalezna od jego
praw: wszystko ma swoje fizyczne podloze. Z jednej strony twierdzit
wiec, ze calo$¢ rzeczywistosci sprowadza si¢ do Swiata fizycznego, natu-
ralnego, a nasza wiedza pochodzi z doswiadczenia. Z drugiej jednak
przyjmowal religic objawiona, a zatem 1 wiedze plynaca z objawienia.
Uznawal istnienie Swiata duchowego, nadnaturalnego. Jednakze wydaje
sig, ze wedlug Trzcinskiego Bog nie dziala w $wiecie w sposob nadna-
turalny, ale komunikuje i objawia si¢ przede wszystkim w naturze. Bég
stworzyl §wiat fizyczny i nadal mu naturalny porzadek i prawa. Przez
naturalny bieg przyrody dziata w swiecie. Czlowiek, eksplorujac $wiat
fizyczny, moze jednoczesnie poznawac Stworce 1jego zamysl, a badania
nad $wiatem przyrodniczym, czyli Ksiega Natury, pozwola mu wlasci-
wie interpretowaé¢ Ksiege Objawiona. Mozna wigc powiedzie¢ o Trzcin-
skim, Ze uznawal swego rodzaju naturalizm metodologiczny.
Wystapienie Trzcinskiego przeciw propozycjom Potockiego obna-
zylo wplywy sentymentalizmu Rousseau w pogladach krakowskiego
profesora. W Uwagach nad Rozprawq o krytyce uwidocznily si¢ one takze
w stosunku do kwestii wartosci nauk wzgledem rozwoju, doskonale-
nia i szczescia zaréwno jednostki, jak i calych spoteczenstw. O ile wigc
Potocki przy okazji wzywania do uprawiania krytyki, wyznawal poglad,
ze nauki wywieraja korzystny wplyw na kondycje ludzka, przyczyniaja
si¢ do doskonalenia spoteczenistw, podnosza poziom cywilizacji, o tyle
Trzcinski nie byl az tak optymistycznie nastawiony do tej ich udoskona-
lajacej funkcji. Rozwdj nauk nie zawsze bowiem szed! w parze z moral-
nym wydoskonaleniem tych, ktorzy si¢ nimi parali, trudno tez byloby
w nim upatrywac zrodla powszechnej szczesliwosci. Nauka sama
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z siebie nie posiada takiej mocy, tym bardziej nie maja jej nauki pigkne.
Pomiedzy rozwojem naukowym a moralnym nie istnieje Scista zalez-
nos$¢. Zglaszal wiec Trzcinski zastrzezenia co do bezwzglednej wartosci
nauk i sztuk, umiejetnosci dla podniesienia poziomu moralnosci, szcze-
sliwosci, bez czego trudno by mowic tez o wlasciwym rozwoju cywiliza-
cji. Rozwigzanie widzial raczej w okreslonym doborze nauk, wlasciwym
ukladzie, w ktérym bedzie miejsce na nauke moralng i religi¢. Ponadto
szczegoblnie podkreslal uzytecznos¢ nauk 1 koniecznosé powigzania ich
z zyciem. Nauki maja przynosi¢ wymierne korzysci, dostarczaé wynalaz-
kéw ulatwiajacych ludziom zycie. Trzcinski prezentowal w tym wzgle-
dzie podejscie pragmatyczne i utylitarne.

Stanowisko Trzciniskiego bylo charakterystyczne dla tworcéw i zwo-
lennikéw reform Komisji Edukacji Narodowej. Wiktor Wasik, anali-
zujac poglady Grzegorza Piramowicza i innych wspottworcow KEN
w oparciu o dyskusje, ktore toczyly sie¢ wowczas w Polsce odnoscie do
nauk, zaznacza, ze doprowadzily one do wytworzenia si¢ pogladu o nieszko-
dliwosci nauk jako takich, ale réwniez do przekonania, ze nie zawsze sa
one pozyteczne dla szczesliwosci ludzkiej, jak utrzymywat ogét racjona-
listéw z epoki o§wiecenia. Wedlug przywolywanych przez niego mysli-
cieli zwiazanych z KEN nauki staja si¢ tylko wtedy dobrodziejstwem dla
ludzkosci, gdy ich uktad i wyktad odpowiada okreslonym warunkom,
a przede wszystkim, gdy opierajg si¢ na ,,dobrych nalogach”, na moral-
nym charakterze jednostek i zasadach religii. Byl to juz poglad inny
niz prezentowany przez Rousseau i racjonalistow. Niemniej, podobnie
jak ci ostatni, tworcy Komisji Edukacji Narodowej, uwazali, Ze ciem-
nota i brak wyksztalcenia sa zawsze zle i trzeba je zwalczaé przez upo-
wszechnienie nauki®.

Poglady Trzcinskiego, zbiezne z tymi, jakie prezentowali przedsta-
wiciele KEN, nie odbiegaly zatem od przekonan typowych dla epoki
oswiecenia w jej specyficznym, polskim wydaniu. Idee Rousseau, kto-
rymi si¢ inspirowal, interpretowal w umiarkowany sposéb, taczac
je z empiryzmem 1 metoda do$wiadczalng. Cho¢ czasem, jak wspo-
mniano w artykule, mozna spotkac si¢ z glosami niektérych uczonych,
proponujacych umieszczenie Trzcinskiego w gronie preromantykéw
ze wzgledu na jego sentymentalne, estetyczne rozwiazania, to réw-
nie dobrze mozna wykaza¢ w jego tworczosci watki, ktére mozna by

# Wasik 1958, s. 231.
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nazwaé prepozytywistycznymi. Aby jednak wlasciwie okresli¢ filozo-
ficzng 1 naukowa orientacje krakowskiego profesora, potrzeba grun-
townych badan i calo§ciowego opracowania jego tworczosci. Pomoze
to tez ustali¢ 1 obiektywnie oceni¢ jego wkiad w rozwoj polskiej kultury
naukowej i znaczenie dla krakowskiego srodowiska naukowego.
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