
Nauka bez granic / Warsztat historyka nauki

Michał Kokowski
ORCID 0000-0002-5389-9051
Instytut Historii Nauki PAN  
(Warszawa-Kraków, Polska)
michal.kokowski@gmail.com

Boris Hessen (1893–1936),  
„Społeczne i ekonomiczne korzenie 
Principiów Newtona” i paradoksalna  

historia historiografii nauki

Abstrakt
Artykuł komentuje słynny referat Borisa Hessena „Społeczne 
i ekonomiczne korzenie Principiów Newtona” przedstawiony 
podczas II Międzynarodowego Kongresu Historii Nauki 
i Techniki w Londynie w 1931 r. 

Komentarz ten czyniony jest w świetle rozważań z metodologii 
historiografii nauki, w tym autorskich idei hermeneutyki 
badawczej i hermeneutyki badawczej historiografii nauki, 
biografii Borisa Hessena, historii historiografii nauki, historii 
nauki oraz historii naukoznawstwa.

Artykuł syntetycznie przedstawia hermeneutykę badawczą 
Hessena i wskazuje jej zasadnicze wady. 
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Opisuje recepcję referatu Hessena na Zachodzie: zarówno 
szerzej znaną pozytywną recepcję (bernaliści i ich następcy, m.in. 
zwolennicy marksistowskich badań nauki i społecznej historii 
nauki), jak i o wiele mniej znaną negatywną recepcję (członkowie 
(Brytyjskiego) Towarzystwa na rzecz Wolności w Nauce, człon-
kowie Harvardzkiej grupy J.B. Conanta Kształcenia Ogólnego 
z Zakresu Nauk Empirycznych). 

Przedstawia także zmienne losy recepcji myśli Hessena 
w ZSSR i Rosji w latach 1930–2020. 

Wskazuje również różne historiograficzne mity związane 
z „Borisem Hessenem”, w tym mit jakoby polskie naukoznaw-
stwo powstało później lub w tym samym czasie co rosyjskie na-
ukovedenie.

Ułomność hermeneutyki badawczej Hessena, z jednej strony, 
i recepcja jego poglądów na Zachodzie oraz w ZSSR i w Rosji 
od lat 30. XX wieku do lat 20. XXI wieku, w tym mity histo-
riograficzne związane z Hessenem, z drugiej strony, pokazują 
jak paradoksalna może być historia historiografii nauki i dowo-
dzą konieczności pielęgnowania zdolności krytycznego myślenia 
wśród badaczy interpretujących naukę (historyków nauki, filo-
zofów nauki, socjologów wiedzy naukowej itp.). 
Słowa kluczowe: Boris Hessen, historia historiografii nauki, Principia Newtona, 
II Międzynarodowy Kongres Historii Nauki i Techniki w Londynie w 1931 r., 
hermeneutyka badawcza, recepcja, bernalizm, (Brytyjskie) Towarzystwo na rzecz 
Wolności w Nauce, Harvardzka grupa J.B. Conanta Kształcenia Ogólnego 
w Zakresie Nauk Ścisłych i Przyrodniczych, marksistowskie badania nauki, 
społeczna historia nauki, naukoznawstwo, naukovedenie

Boris Hessen (1893–1936), “The Social  
and Economic Roots of  Newton’s Principia” 

and the Paradoxical History  
of  the Historiography of  Science

Abstract
The article comments on the famous paper by Boris Hessen “The 
Social and Economic Roots of  Newton’s Principia” presented at 
the Second International Congress on the History of  Science 
and Technology in London in 1931. 

http://m.in
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The comments are made in the light of  considerations on 
the methodology of  the historiography of  science, including 
the author’s ideas of  research hermeneutics and the research 
hermeneutics of  the historiography of  science, the biography 
of  Boris Hessen, the history of  scientific historiography, the 
history of  science and the history of  science-of-science. 

The article synthetically presents Hessen’s research herme- 
neutics and points to its fundamental disadvantages. It describes 
the reception of  Hessen’s paper in the West: both the more widely 
known positive reception (of  Bernalists and their successors, 
including supporters of  Marxist studies of  science and the social 
history of  science), and the much less known negative reception 
(members of  the (British) Society for Freedom in Science, 
members of  the Harvard group of  J. B. Conant of  General 
Education in Science).

The article also presents the changing fate of  the reception  
of  Hessen’s thoughts in the USSR and Russia in the years 1930– 
–2020.

Additionally, it indicates various historiographic myths 
related to “Boris Hessen”, including the myth that the Polish 
science-of-science (Polish: naukoznawstwo) emerged later or at the 
same time as Russian science-of-science (Russian: науковедение, 
naukovedenie).

The defectiveness of  Hessen’s research hermeneutics on the 
one hand, and on the other hand the reception of  his views in 
the West and in the USSR and Russia from the 1930s to the 
2020s, including the various historiographic myths related to 
Hessen, show how paradoxical the history of  the historiography 
of  science can be, and demonstrate the need to cultivate the 
skills of  critical thinking among researchers interpreting science 
(i.e. historians of  science, philosophers of  science, sociologists 
of  scientific knowledge, etc.).
Keywords: Boris Hessen, history of  historiography of  science, Newton’s 
Principia, II International Congress on the History of  Science and Technology 
in London in 1931, research hermeneutics, reception, Bernalism, (British) Society 
for Freedom in Science, Harvard group of  J.B. Conant on General Education 
in Science, Marxian studies of  science, social history of  science, science-of-science, 
naukoznawstwo, науковедение, naukovedenie
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1. Wprowadzenie1

Zasadniczym przedmiotem tego artykułu jest opisanie fenomenu re-
cepcji przez środowisko naukowe referatu pt. „Społeczne i ekonomicz-
ne korzenie Principiów Newtona”, wygłoszonego przez Borisa Hessena 
(1893–1936) podczas II Międzynarodowego Kongresu Historii Nauki 
i Techniki w Londynie w 1931 r., i wskazanie różnych mitów związanych 
z tą recepcją. Tak obrany przedmiot wiąże się z historią historiografii 
nauki, historią postaci autora wskazanego referatu, historią społeczno-
-polityczną oraz metodologią historiografii nauki. 

Rozdziały drugi i trzeci mają charakter pomocniczy i dotyczą meto-
dologii historiografii nauki. Rozdziały czwarty i piąty poświęcone są re-
feratowi Hessena. Rozdział szósty przedstawia recepcję tego referatu na 
Zachodzie, ZSSR oraz Rosji w latach 1930–2020. Rozdział siódmy do-
tyczy mitów historiograficznych związanych z postacią Hessena. Rozdział 
ósmy podsumowuje rozważania, a dziewiąty jest zbiorem podziękowań. 
Kończy artykuł bibliografia. 

2. Idea hermeneutyki badawczej 
Przez hermeneutykę używaną przez badacza albo hermeneutykę badawczą, ro-
zumiem ogół środków interpretacyjnych stosowanych przez badacza w procesie 
rozumienia danego przypadku, np. tekstu naukowego, czyli dekodowania 
informacji zawartych w danym kodzie.

Badacz jest całkowicie wolny w wyborze hermeneutyki badawczej, 
ale ten wybór jest podporządkowany fundamentalnemu celowi: osiąga-
niu coraz lepszego, głębszego zrozumienia badanego przypadku. 

Przyjęta hermeneutyka badań z góry determinuje strukturę i charak-
ter wyników badań, dlatego powinna być dobierana adekwatnie do ba-
danego problemu. 

1 Artykuł rozwija treści referatu przedstawionego w wersji angielskiej podczas 
36th S.A. Kugel International School for Sociology of  Science and Technology „Social 
Studies of  Science: History and the Present” (Petersburg, 2–3 grudnia, 2021) i w wersji 
polskiej podczas Seminarium „Naukoznawstwo: historia i współczesność” (Kraków –  
Warszawa, 17 grudnia 2021). Artykuł nawiązuje także do referatu pt. „The turning 
points in the history of  science of  science and their current importance…” przedsta-
wionego podczas 26th International Congress of  History of  Science and Technology. 
„Giants and Dwarfs in Science, Technology and Medicine” (Praga 25–31 lipca 2021). 
Zob. Kokowski 2021a; 2021b; 2021c.

https://doi.org/10.5281/zenodo.7092035
https://doi.org/10.5281/zenodo.7093546
https://doi.org/10.5281/zenodo.7093279
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Każda hermeneutyka badawcza – nawet najlepsza, bardzo dobrze 
zorganizowana i bogata – może po pewnym czasie „skostnieć” i ulec 
ideologizacji. Dzieje się tak z dwóch powodów: albo przez własne ogra-
niczenia intelektualne badacza, albo przez zewnętrzne ograniczenia 
polityczne, kiedy „jakaś siła przewodnia narodu” czyni z takiej herme-
neutyki narzędzie, które ostatecznie rozwiązuje pewne globalne pro-
blemy, aby potwierdzić swe nieomylne decyzje korzysta z przemocy 
duchowej i fizycznej (zob. Kokowski 2001, ss. 6–9).

3. Hermeneutyka badawcza a historycy nauki

Badanie naukowe z zakresu historii nauki jest oparte na rozumieniu hi-
storycznych źródeł w świetle wybranej hermeneutyki badawczej. 

Taka hermeneutyka obejmuje: a) dotychczasową wiedzę historycz-
ną badanego przypadku; b) metody historyczne i wiedzę z historii róż-
nych nauk; c) metody i wiedzę z zakresu innych dyscyplin badawczych 
(lingwistyka, historia filozofii i religii, filozofia nauki, socjologia wiedzy 
naukowej, …).

Jako historycy nauki opowiadamy pewne historie o ludziach i in-
stytucjach, miejscach, datach, bytach lub kwazibytach, ideach, teoriach, 
instrumentach pomiarowych etc. Poszukujemy rozumienia rozwoju 
nauk, rozważając wielowymiarową przestrzeń, której współrzędnymi są  
m.in. „człowiek-przestrzeń-czas-idea-instrument pomiarowy” i używa-
jąc triady „geneza-treść-recepcja” idei, teorii etc. 

Tak rozumiana hermeneutyka badawcza jest bardziej ogólna niż her-
meneutyki badawcze zaproponowane przez Nikołaja I. Bukharina oraz 
Imre Lakatosa:

Historia bada i opisuje, jak w określonym czasie i miejscu 
płynął nurt życia społecznego (…). Socjologia podejmuje 
odpowiedzi na pytania ogólne, takie jak: czym jest społe-
czeństwo? (…) Ponieważ socjologia wyjaśnia ogólne prawa ewolucji 
człowieka, służy jako metoda dla historii (Bukharin 1921/1925; 
kursywa – M.K.).

Historia nauki bez filozofii nauki jest ślepa, filozofia nauki 
bez historii nauki jest pusta (Lakatos 1970; kursywa – M.K.).

Historia nauki bez bogatej hermeneutyki badawczej jest ślepa 
(M.K.).

https://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=41760
http://m.in
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4. Boris Mikhailovitch Hessen w Londynie w 1931 r. 
i jego referat2

Boris Mikhailovitch Hessen był członkiem sowieckiej delegacji na II Mię- 
dzynarodowy Kongres Historii Nauki i Techniki, który odbywał się 
w Londynie w dniach 29 czerwca – 4 lipca 1931 roku. Podczas tego 

 

Ryc. 1. Zdjęcie przedstawia siedmiu z ośmiu delegatów sowieckich na II International Con-
gress of  the History of  Science and Technology, London, 29 czerwca – 4 lipca 1931 r. 
(Электричествo 1931(18), s. 1034; nieznany autor zdjęcia). Od lewej, rząd pierwszy: Boris M. 
Hessen, Nikolai I. Bukharin, Abram F. Ioffe, Vladimir F. Mitkevich; rząd drugi: Boris M. 
Zavadovsky, Modest I. Rubinstein, Nikolai I. Vavilov. [Na zdjęciu nie ma Ernsta Kol’ma-
na, który pełnił rolę sekretarza politycznego delegacji3.] Źródło: http://www.ras.ru/win/

db/show_per.asp?P=.id-50109.ln-ru (dostęp: 1 grudnia 2021).

2 W rozdziale tym wskazuję podstawowe informacje interesującego nas zdarze-
nia historycznego: osobę – uczestnika zdarzenia; zdarzenie; czas oraz miejsce tego 
zdarzenia – to składowe wielowymiarowej przestrzeni interpretacyjnej, zob. rozdz. 3.

3 O Kol’manie zob. Kovaly 1972; Graham 1985, ss. 713–715; Schäfer 1988; Yush-
kevich 1989; Levin 1990 (ta publikacja została złożona do druku 18 miesięcy wcześniej 
niż data wydania publikacji Yushkevicha); Gorelik 1995; Wikipedia 2022b; por. też 
autobiografię Kol’mana – zob. Kol’man 1982/2011.

http://www.ras.ru/win/db/show_per.asp?P=.id-50109.ln-ru
http://www.ras.ru/win/db/show_per.asp?P=.id-50109.ln-ru
https://www.jstor.org/stable/20098522
https://www.jstor.org/stable/285401
https://www.jstor.org/stable/2500418
https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_Kolman
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of  Netwon’s Principia” („Społeczne i ekonomiczne korzenie Princi-
piów kongresu wygłosił on referat pt. „The social and economic roots  
Newtona”), który został opublikowany w pracy zbiorowej pt. Science at 
the Cross Roads: Papers Presented to the International Congress of  the History 
of  Science and Technology Held in London from June 29th to July 3rd, 1931 by 
the Delegates of  the U.S.S.R.4 

Ryc. 2. Bukharin, N.I. et al. 1971: Science at the Cross Roads: Papers Presented to the International 
Congress of  the History of  Science and Technology Held in London from June 29th to July 3rd, 1931 
by the Delegates of  the U.S.S.R. 2nd ed. (“The Social History of  Science” 23. London: Frank 

Cass & Co).

Zdaniem Kovaly’ego Kol’man miał negatywny udział w tzw. sprawie Abrama 
M. Deborina (1881–1963) – czyli krytyce dorobku intelektulanego tego badacza z per-
spektywy ideologii bolszewickiej – zob. Kovaly 1972, a zdaniem Schäfera 1988 także 
w tzw. sprawie bohatera tego artykułu; powrócę do tych kwestii w dalszej części 
artykułu. Zdaniem A.E. Levina i A.P. Yushkevicha, Kol’man miał też prawdopodob-
nie udział w tzw. sprawie akademika Nikolaia Nikolaevicha Luzina (1883–1950) –  
zob. Levin 1990; pominął ten aspekt na łamach Studia Historiae Scientiarum S. De- 
midov – zob. Demidov 2021, ograniczając się do omówienia kwestii czysto mate- 
matycznych.  

4 Zob. Hessen 1931 / 1971 (II wyd.); 1933 (ros. tłum.).

https://www.jstor.org/stable/20098522
https://www.jstor.org/stable/2500418
https://surplusvalue.org.au/Science_Environment/Hessen Social & Economic Roots Newtons Principia.pdf
http://www.ihst.ru/projects/sohist/books/hessen.pdf
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Ryc. 3. N.I. Bukharin et al. 1931: Science at the Cross Roads: Papers Presented to the International 
Congress of  the History of  Science and Technology Held in London from June 29th to July 3rd, 1931 by 

the Delegates of  the U.S.S.R. London: Kniga (England) Limited, ss. 235.

5. Principia Newtona w świetle hermeneutyki badawczej 
Hessena i jej krytyka5

Hermeneutyka badawcza Hessena, którą zastosował w swoim referacie / arty- 
kule, składa się z trzech zasadniczych elementów:

• metody materializmu historycznego – Marksowskiej historii pro-
cesu historycznego, czyli materialnego uwarunkowania związku 
sił wytwórczych społeczeństwa i stosunków produkcji, zasadni-
czo determinujących organizację i rozwój społeczeństwa – klas 
społecznych; 

• metody materializmu dialektycznego; 
• wiedzy ogólnej z historii fizyki i astronomii. 

5 W rozdziale tym wykorzystuję idee hermeneutyki badawczej i hermeneutyki badawczej 
historiografii nauki, naszkicowane w rodz. 2 i 3. 
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Wskazane dwie metody, zaczerpnięte z kanonicznych dzieł Marksa-
-Engelsa-Lenina (i Bucharina)6, i wiedza ogólna z historii fizyki i astro-
nomii posłużyły Hessenowi do krytyki idei „geniusza naukowego” 
Newtona. Dokonując tej krytyki, Hessen pominął dwie ważne kwestie: hi-
storyczny kontekst życia Newtona i szczegółową historię nauk ścisłych.

W swoim referacie / artykule Hessen sformułował trzy kluczowe  
konkluzje 7:

• Treść Principiów Newtona – zinterpretowana w świetle prac Marksa- 
-Englesa-Lenina (i Bucharina) – pokazuje, że Newton rozwiązał 
problemy fizyki, które wyrosły z potrzeb ekonomii i techniki: 

Treść „Principiów” ukazuje całkowitą zbieżność te-
matyki fizycznej epoki, powstałej z potrzeb ekonomii 
i techniki, z główną treścią „Principiów”, która w peł-
nym tego słowa znaczeniu słowo jest badaniem i sys-
tematycznym rozwiązywaniem wszystkich głównych 
grup problemów fizycznych. A ponieważ ze względu 
na swój charakter wszystkie te problemy były proble-
mami mechaniki, jasne jest, iż główne dzieło Newto-
na było badaniem mechaniki Ziemi i ciał niebieskich.8

• 	Treść Principiów Newtona zinterpretowana w świetle prac Mark-
sa-Engelsa-Lenina (i Bucharina) – pokazuje, iż jego filozoficzne, 
religijne i polityczne poglądy były tradycyjne i niepostępowe:

6 Hessen znał też monografię N.I. Bukharina (1921/1925) z zakresu materializ-
mu historycznego, ale nie nawiązał jawnie do jego twórczości, mimo iż Bukharin był 
w Londynie przewodniczącym oficjalnej delegacji sowieckiej. Być może podyktowane 
to było faktem, iż Bukharin, który został usunięty z Politbiura w 1929 r., był od tego 
czasu już na cenzurowanym. Po kolejnych sześciu latach został aresztowany 27 lutego 
1937 r., następnie 13 marca 1938 r. skazany na karę śmierci za utworzenie rzekomej 
kontrrewolucyjnej organizacji szpiegowsko-terrorystycznej i działalność w niej, a dwa 
dni później rozstrzelany.

7 Odnotował to już wcześniej np. Steven Shapin 1982. 
8 „[T]he contents of  the ‘Principia’ exhibits the complete coincidence of  the physi-

cal thematics of  the period, which arose out of  the needs of  economics and technique, 
with the main contents of  the ‘Principia,’ which in the full sense of  the word is a survey 
and systematic resolution of  all the main group of  physical problems. And as by their 
character all these problems were problems of  mechanics, it is clear that Newton’s chief  
work was a survey of  the mechanics of  the earth and the heavenly bodies” (Hessen 
[1931] 1971, s. 176).
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[…] w swoich poglądach filozoficznych, religijnych 
i politycznych Newton był dzieckiem swojej klasy. Za- 
ciekle sprzeciwiał się materializmowi i niewierze.9

Widzimy, że tylko koncepcja Marksa, Engelsa i Le-
nina dostarcza klucza do zrozumienia historycznego na-
stępstwa rozwoju i badania form ruchu materii.10

• Treść Principiów Newtona zinterpretowana w świetle prac Marksa- 
-Engelsa-Lenina (i Bucharina) – pokazuje, iż Newton nie dostrze-
gł problemu zachowania energii, gdyż tego typu problematyka nie 
wiązała się z potrzebami ówczesnej techniki: 

Newton nie widział i nie rozwiązał problemu zacho-
wania energii, ale nie dlatego, że jego geniusz był nie-
wystarczająco wielki. Wielcy ludzie, bez względu na to, 
jak wybitny jest ich geniusz, we wszystkich sferach for-
mułują i rozwiązują te zadania, które zostały postawione 
do realizacji przez historyczny rozwój sił wytwórczych 
i stosunków produkcyjnych.11

Krytyka hermeneutyki badawczej Hessena

Uważam, że Hessenowska metoda historyczno-dialektyczna, tzn. spo-
łeczno-historyczne określenie klasowe teorii naukowych zaczerpnięte 
z prac Marksa–Engelsa–Lenina (i Bucharina), jest bardzo surowa, zbyt 
daleko idąca i ideologiczna. Metoda ta jest bardzo grubym przybliżeniem 
hermeneutyki badawczej i dlatego powinna być używana z dużą ostroż-
nością w wyjaśnianiu rozwoju nauki. 

9 „[…] that in his philosophic as well as in his religious and political views New-
ton was a child of  his class. He ardently opposed materialism and unbelief ” (Hessen 
[1931] 1971, s. 191).

10 „We see that only, the conception of  Marx, Engels and Lenin provides a key to 
an understandings of  the historical succession of  development and the investigation 
of  the forms of  motion of  matter” (Hessen [1931] 1971, s. 203).

11 „Newton did not see and did not solve the problem of  the conservation of  en-
ergy, but not because his genius was insufficiently great. Great men, no matter how 
notable their genius, in all spheres formulate and resolve those tasks which have been 
raised for accomplishment by the historical development of  productive forces and 
production relationships” (Hessen [1931] 1971, s. 203).
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Pogląd ten – wbrew obiegowemu wyobrażeniu panującemu wśród so-
cjologów wiedzy naukowej, historyków nauki oraz filozofów nauki – gło-
siło już wcześniej w tej lub innej formie wielu badaczy. Zgadzam się ze 
sposobami krytykowania hermeneutyki badawczej Hessena przedstawio-
nymi przez takich badaczy jak np. M. Tyrowicz 1933; G.N. Clark 1937a; 
1937b; Richard S. Westfall 1981; I. Bernard Cohen 1990, z jednej strony 
i A. Ruppert Hall 1975 i Paul Gary Werskey 1979 z drugiej strony (w dal-
szej części artykułu poszerzę tę grupę o innych badaczy). Cytuję poniżej 
wypowiedzi dwóch ostatnio wymienionych:

Podobnie nieświadomy intelektualnych przodków Newto-
na, jego charakteru i powiązań oraz angielskiego społe-
czeństwa, w którym żył, Hessen sformułował argument, 
który Carlo [M.] Cipolla [autor „Podstawowych praw ludzkiej 
głupoty” (1987)] mógłby sformułować w taki sposób: kiedy 
żył Newton, burżuazja dochodziła do władzy; burżuazja 
miała zaufanie do statków, karabinów i maszyn; wszystko 
to są rzeczy, które się poruszają, zależą od praw ruchu; dla-
tego Newton stworzył prawa ruchu. 

„Dlaczego starożytni nie mieli dynamiki?” – zapytał 
inny autor (w innym miejscu). Ponieważ nie mieli broni 
palnej. Dlaczego Ikar nie znał aerodynamiki? Bo nie miał 
samolotu... (Hall 1975, s. 267).12

[Argument Hessena jest] przykładem prymitywnego 
determinizmu ekonomicznego związanego z wulgarnym 
materializmem (Werskey 1979, s. 142).13

Gwoli sprawiedliwości należy tu odnotować, iż Hessen posługiwał 
się mniej wulgarną – bardziej precyzyjną hermeneutyką w innych swoich 

12 „Alike ignorant of  Newton’s intellectual antecedents, of  his character and con-
nections, and of  the English society in which he lived, Hessen framed an argument 
that Carlo [M.] Cipolla [the author of  “The basic laws of  human stupidity” (1987)] has, as it 
were, turned inside out: when Newton lived the bourgeois were coming to power; the 
bourgeois relied upon ships, guns and machines; all these are things that move depend 
upon the laws of  motion; therefore Newton created the laws of  motion.

‘Why did the ancients have no dynamics?’ another author has asked (else-
where). Because they had no firearms. Why was Icarus ignorant of  aerodynamics? 
Because he had no aeroplane ...” (Hall 1975, s. 267).

13 „[Hessen’s argument is] an example of  crude economic determinism associated 
with vulgar materialism” (Werskey 1979, s. 142).

http://harmful.cat-v.org/people/basic-laws-of-human-stupidity/
http://harmful.cat-v.org/people/basic-laws-of-human-stupidity/
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publikacjach z filozofii i historii fizyki14 pisanych z perspektywy fizyki (to 
mocny punkt Hessena) i filozofii marksistowskiej w ujęciu szkoły fi-
lozofa Abrama M. Deborina (1881–1963)15; powrócę do tego wątku 
w dalszej części artykułu.

6. Sława Hessena na Zachodzie a historia  
Borisa Mikhailovicha Hessena (1893–1936) w ZSSR 

z tragicznym finałem (1927–1936).

6.1. Pozytywna recepcja Hessena na Zachodzie  
(w Wielkiej Brytanii, USA etc.)

Referaty rosyjskiej delegacji przedstawione podczas II Kongresu Histo-
rii Nauki i Techniki w Londynie w 1931 r. spowodowały wkrótce na-
rodziny w Wielkiej Brytanii i USA tzw. bernalizmu (Bernalism) i tzw. 
bernalistów (Bernalists): terminy pochodzą od nazwiska fizyka Johna 
D. Bernala z Uniwersytetu w Cambridge16 i jego zwolenników: naukow-
ców, takich jak m.in. Lancelot Hogben, Hyman Levy, John B.S. Haldane, 
P.M.S. Blackett, Joseph Needham, J.G. Crowther (to dziennikarz), Dirk 
Struik (USA) oraz Robert K. Merton (USA). 

Bernalizm należy do nurtu myśli marksistowskiej; jego podstawę 
stanowi materializm dialektyczny i historyczny, traktowany jako swoista 
nauka nauk; wedle tej doktryny, po pierwsze, nauka zrodziła się aby za-
spokoić materialne potrzeby zwykłego ludzkiego życia i, po drugie, ce-
lem nauki jest zaspokojenie tych potrzeb w coraz większym stopniu. 
By zrealizować ten cel, bernalizm propaguje idee nauki stosowanej i na-
uki centralnie planowanej, opartej na współpracy naukowców, organizacji 
rządowych i gospodarczych, przeciwstawianych nauce czystej i wolności 
wyboru tematyki badań naukowych przez badaczy.17 

14 Zob. Hessen 1927a/2021a; 1927b/2021b; 1928a /2021b, 2021c, 2021d; 1928b; 
1929a; 1929b; 1929c; Hessen, Egorshin 1927a/2021a; 1927b/2021b. Zwrócili na ten 
aspekt  Joravsky 1955, s. 5, przyp. 9; 1961/2008, ss. 185–197; 285–286; 292–294; Bas-
sala (ed.) 1968, s. 31; Graham 1985, ss. 707–719; Schäfer 1988, ss. 113–116.

15 Szkoła ta zaniedbała wpływ techniki i struktury społecznej, koncentrując się 
raczej na logicznych implikacjach teorii filozoficznych – zob. Skvortsov-Stepanov 1928; 
Gorelik 1995.

16 Odsyłam do publikacji tego autora: Bernal 1931; 1936(?);1939/1967; 1952/1957; 
1953; 1954; Bernal, Mackay 1966 oraz monografii o nim: Goldsmith 1980.

17 Ibidem oraz Werskey 1978a; 1978b; 1978c; 2007; Rull 2016. 

http://m.in
https://socpol.uvvg.ro/docs/2019-1/5.Hessen.pdf
http://www.jstor.org/stable/226819
https://www.jstor.org/stable/285401
https://istmat.org/files/uploads/59978/i._stepanov._dialekticheskiy_materializm_i_deborinskaya_shkola._1928.pdf
http://archive.spectator.co.uk/article/11th-july-1931/7/science-and-society&usg=AOvVaw1pxlDNrmyoCe2M-zAHIYAt
https://www.marxists.org/archive/bernal/works/1930s/engels.htm
http://mugu.com/haldane/bernal/bernal-1953-stalin-as-scientist.html
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Organon/Organon-r1966-t3/Organon-r1966-t3-s9-17/Organon-r1966-t3-s9-17.pdf
https://www.embopress.org/doi/epdf/10.15252/embr.201541377
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Bernaliści uznali Hessena za bardzo ważnego uczonego i „ojca za-
łożyciela”:

• nurtu „stosunki społeczne nauki” (Social Relations of  Science 
Movement) / nurtu „nauka i społeczeństwo” (Science and Soci-
ety Movement);18 

• eksternalizmu w historii nauki i socjologii wiedzy naukowej;19 
• marksistowskich studiów nad nauką (Marxist science studiem).20 
Zilustruję te stanowiska, cytując poniżej czterech autorów: J. Berna-

la, J.G. Crowthera, J. Needhama oraz P.G. Werskeya: 

Artykuł Hessena o Newtonie […] był dla Anglii punk-
tem wyjścia do nowej oceny historii nauki (Bernal 1939, 
p. 406, fn. 10).21 

Najbardziej błyskotliwy referat wygłosił B. Hessen […] 
Hessen podał pierwszy konkretny przykład interpretacji 

18 W 1936 roku w USA założono czasopismo Science & Society: A Journal of  Marxist 
Thought and Analysis; to najdłużej nieprzerwanie wydawane czasopismo marksistow-
skie w jakimkolwiek języku na świecie – zob. https://guilfordjournals.com/journal/ 
siso/about. 

19 Należy tu podkreślić, iż wcześni zachodni zwolennicy Hessena nie byli propa-
gatorami radykalnego eksternalizmu w stylu mocnego programu socjologii wiedzy na-
ukowej Barnesa i Blora – zob. Szahaj 1995. Trafną charakterystykę typu eksternalizmu 
wyznawanego przez Bernala i jego zwolenników formułował w 1999 r. Mario Bunge 
w artykule „The Sociology-Philosophy Connection”: „Interestingly enough, Bernal and 
his friends were moderate Marxist sociologists of  science and they were mainly interested 
in science policy rather than in academic sociology of  science. They did stress both the 
social conditions of  scientific research and the actual and possible social uses and misuses 
of  science, but they did not claim that mathematics and natural science have a social 
content. Today they would perhaps be described as internalists, not externalists. They 
were anxious to have science adequately supported in the universities and properly used 
in industry, public health, and education, as well as in the defense of  Britain against the 
Nazi onslaught. After World War II they campaigned vigorously against the nuclear 
bomb” (Bunge 1999, p. 150).

20 Teza ta jest dobrze potwierdzona, głosili ją bowiem m.in. Bernal 1931, ss. 98–99; 
1939, s. 406, przyp. 10; Needham 1934, s. xvi; 1971; Levy 1939, s. 97; Merton 1938a; 
1938b; 1939; Crowther 1941, s. 616. Dodatkowe potwierdzenie tej tezy dostarczyli 
m.in.: Werskey 1971; 1978; 2007; H.Rose, S.Rose 1976, ss. 4–5; Toulmin 1977, s. 150; 
Ravetz 1981; Schaffer 1984; Rée 1984; Graham 1985; Mayer 2002, s. 445; 2004, ss. 48– 
–49; Struik 2008; Thomas 2008, ss. 68–85; Bunge 2013, ss. 149–150; Philip 2020, s. 105.

21 „Hessen’s article on Newton […] was for England the starting point of  a new 
evaluation of  the history of  science” (Bernal 1939, s. 406, przyp. 10).

https://guilfordjournals.com/journal/siso/about
https://guilfordjournals.com/journal/siso/about
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/893/A. Szahaj%2C O tak zwanym mocnym programie socjologii wiedzy....pdf?sequence=1
http://m.in
http://m.in
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nauki jako wytworu życia i tendencji społecznych (Crow- 
ther 1941, s. 616).22

[…] chyba najbardziej interesującym nawróconym  
na marksistowski punkt widzenia był Joseph Needham. 
Aktualizując pierwszy tom swojej ogromnej embriolo-
gii chemicznej w celu jej ponownego opublikowania jako 
A History of  Embryology, Needham argumentował, że po-
stępu naukowego nie należy oddzielać od potrzeb i proce-
sów technicznych, a następnie dodał, że „dalsze badania 
historyczne pozwolą nam zrobić coś dla wielkich embrio-
logów”, co tak dobrze zrobił Hessen dla Izaaka Newtona” 
(Joseph Needham, A History of  Embryology (Cambridge, 
1934), s. xvi; Werskey 1971, s. xii).23 

6.2. Negatywna recepcja Hessena w Wielkiej Brytanii i USA24

Powstanie bernalizmu wywołało zdecydowaną reakcję grupy naukow-
ców, do której należeli m.in. antropolog, etnolog, zoolog i cytolog John 
Randal Baker, fizyko-chemik i filozof  nauki Michael Polanyi (emigrant 
z nazistowskich Niemiec) oraz biolog i ekolog Arthur George Tansley, 
związani z Uniwersytetem w Oxfordzie. Współtworzyli oni wraz z in-
nymi badaczami w Wielkiej Brytanii Towarzystwo na rzecz Wolności 
w Nauce (Society for Freedom in Science), założone w 1940 r. i promu-
jące ideę nauki czystej, mającej jednak praktyczne znaczenie25. U pod-
staw działalności tego Towarzystwa leżały cztery podstawowe zasady:

22 „The most brilliant paper was delivered by B. Hessen […] Hessen gave the first 
concrete example of  how science should be interpreted as a product of  the life and 
tendencies of  society” (Crowther 1941, s. 616).

23 […] perhaps the most interesting convert to the Marxist viewpoint was Joseph 
Needham. When revising the first volume of  his massive Chemical Embryology for its 
republication as A History of  Embryology, Needham argued that scientific advances must 
not be dissociated from technical needs and processes and then added that “further 
historical research will enable us to do for the great embryologists what has been so 
well done by Hessen for Isaac Newton” (Joseph Needham, A History of  Embryology 
(Cambridge, 1934), s. xvi (Werskey 1971, s. xii).

24 W popularnie uprawianej historii historiografii nauki nagminnie zapomina się 
o tej krytyce.

25 Polanyi 1935; 1939; 1940; 1941; Baker 1939; 1942/1943; 1945; Tansley 1942a; 
1942b (s. 260); McGucken 1978; Reinisch 2000; Rull 2016.

http://m.in
https://www.jstor.org/stable/2550108
https://www.nature.com/articles/150104a0.pdf
https://worldradiohistory.com/UK/Electronic-Engineering/40s/Electronic-Engineering-1942-11-S-OCR.pdf
https://www.jstor.org/stable/41827223
https://www.academia.edu/1088487/The_Society_for_Freedom_in_Science_1940_1965
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5290810/pdf/EMBR-17-131.pdf
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„(i) wielkie materialne korzyści dla ludzkości wynikają 
z badań z zakresu czystej nauki, których zastosowanie do 
spraw ludzkich nie jest aktualnie oczywiste;
(ii) rozwój wiedzy poprzez badania naukowe ma wartość 
samą w sobie;
(iii) w miarę możliwości pracownicy naukowi powinni mieć 
swobodę decydowania o przedmiotach własnych badań;
oraz (iv) ci naukowcy, którzy uważają, że sami najlepiej wy-
konują swoją pracę, nie powinni być zmuszani do prowa-
dzenia badań w zorganizowanych grupach” (cyt. za: Rull 
2016, s. 131–132; tłum. M.K.).26

Towarzystwo postulowało, aby większość środków przeznaczanych na 
badania pochodziła ze środków rządowych i aby duża ich część była 
przeznaczana na badania mające na celu wzrost ogólnego dobrobytu;  
jednak zadanie to powinno być zaplanowane i wykonane przez odpowie- 
dzialnych naukowców, a nie przez organy rządowe27.

Z biegiem czasu społeczność naukowa w Wielkiej Brytanii wdrożyła 
te zasady w życie i dlatego w 1963 r. Towarzystwo zostało rozwiązane. 

Idee brytyjskiego Towarzystwa na rzecz Wolności w Nauce były tak-
że żywe w USA, kluczową w tym rolę odegrał Uniwersytet Harvarda 
i chemik James Bryant Conant, rektor (prezydent) tego uniwersytetu. 
W 1943 r. powołano Komitet Uniwersytetu Harvarda ds. Celów Edu-
kacji Ogólnej w Wolnym Społeczeństwie (Harvard University Commit-
tee on the Objectives of  a General Education in a Free Society). Jego 
owocem był nowy program uniwersytecki o nauce: Ogólne Wykształcenie 
w Wolnym Społeczeństwie (General Education in Science in Free Society).28 
Przykładem realizacji tego programu były Harwardzkie Historie Przypadków 
w Naukach Eksperymentalnych (Harvard Case Histories in Experimental 

26 „(i) great material benefits to mankind result from research in pure science along 
lines whose application to human affairs is not at the time obvious; (ii) the advance-
ment of  knowledge by scientific research has a value as an end in itself; (iii) so far as 
possible, research workers should be free to decide the objects of  their own research; 
and (iv) those scientists who find that they do their best work by themselves should not 
be forced to carry out research in organized groups” (cyt. za: Rull 2016, ss. 131–132).

27 Tansley 1942; Rull 2016, s. 132.
28 Harvard Committee on General Education in a Free Society 1950; Cohen, Watson 

(eds.) 1952/2013.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5290810/pdf/EMBR-17-131.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5290810/pdf/EMBR-17-131.pdf
https://worldradiohistory.com/UK/Electronic-Engineering/40s/Electronic-Engineering-1942-11-S-OCR.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5290810/pdf/EMBR-17-131.pdf
https://archive.org/download/generaleducation032440mbp/generaleducation032440mbp.pdf


M. Kokowski
Boris Hessen (1893–1936), „Społeczne i ekonomiczne korzenie Principiów...”

M. Kokowski Stud. Hist. Sci. 21 (2022) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.22.017.15983570

Science), oparte na studiach przypadków (case studies) i opracowane przez 
grupę pod kierunkiem J.B. Conanta.29 

Grupa Conanta, do której należał m.in. młody Thomas Samuel 
Kuhn,30 znała też problematykę bernalizmu i jego źródło: prace so-
wieckich delegatów z Kongresu Historii Nauki i Techniki w Londynie 
w 1931 r. oraz prace ich krytyków.31 

Zdaniem samego J.B. Conanta tezy głoszone przez sowieckich de-
legatów były bardzo surowe i absurdalne32. Śledził on jednak z dużym 
zainteresowaniem publikacje dotyczącego interpretacji tych tez przez 
bernalistów i ich krytyków.33 

6.3. Odrodzenie zainteresowania Hessenem w Wielkiej Brytanii 
i USA: lata 1970–1980

Wysoką ocenę myśli Hessena podtrzymano na Zachodzie w latach 
1970–1980, kiedy to nurt „stosunki społeczne nauki” (Social Relations 
of  Science Movement) zaczęto określać mianem „społecznej historii 
nauki” (Social History of  Science). Nurt ten rozwijano m.in. na łamach 
czasopisma Science Studies, które powstało w Londynie w 1970 r. i które 
w 1975 r. zmieniło nazwę na Social Studies of  Science. 

W czasopiśmie tym ukazały się trzy ważne artykuły dotyczące  
Hessena:

1) Paul Gary Werskey (Science Studies Unit, University of  Edin-
burgh) opublikował w 1971 r. artykuł pt. “British Scientists and 
‘Outsider’ Politics, 1931–1945”, w którym opisał genezę nurtu 
„stosunki społeczne nauki” / „nauka i społeczeństwo” / mark-
sistowskich studiów nad nauką w Wielkiej Brytanii (zob. Werskey 
1971b).

29 Zob. Conant 1945; 1947; 1950; 1951; 1952a; 1952b; 1960 (1960); 1970; Conant, 
Roller (eds.) 1948, 1950, 1952, 1953, 1954, 1957; Kokowski 2001.

30 Kokowski 2001.
31 W strategii studium przypadku należało umieścić analizowany przypadek w ogól-

nej intelektualnej i społecznej historii, w tym przeanalizować związki między naukami 
czystymi i naukami stosowanymi włącznie z marksistowskim ujęciem tego problemu 
i jego krytyką (Nash 1952, s. 109).

32 Głosząc taką tezę, Conant nie był odosobniony wśród uczonych – zob. roz-
dział 6.2; Tyrowicz 1933; Clark 1937a; 1937b; Hall 1975; Werskey 1979; Westfall 1981; 
Cohen 1990.

33 Conant 1960a, pp. 325–327 / 1960b, pp. 536–537.

http://m.in
http://m.in
https://www.jstor.org/stable/370197
https://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=41760
https://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=41760
https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/37363838/History in the education of scientists.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/37363838/History in the education of scientists.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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2) Steven Shapin (Science Studies Unit, University of  Edinburgh) 
opublikował w 1980 r. artykuł pt. “A Course in the Social Histo-
ry of  Science” (zob. Shapin 1980).34

3) Loren R. Graham (MIT, Harvard University) opublikował  
w 1985 r. podstawowy tekst na temat społeczno-politycznej 
genezy poglądów Hessena pt. “The Socio-political Roots of  Bo-
ris Hessen: Soviet Marxism and the History of  Science” (zob. 
Graham 1985). 

W tym samym 1975 r. powołano też w USA międzynarodowe So-
ciety for Social Studies of  Science (4S),35 które od 1981 r. przyznaje 
Nagrodę Johna Desmonda Bernala (1981) za zasługi w dziedzinie so-
cjologicznych badań nauki i techniki („science and technology studies”). 

Wśród pierwszych pięciu laureatów tej Nagrody znaleźli się: De-
rek de Solla Price (1981), Robert K. Merton (1982), Thomas S. Kuhn 
(1983), Joseph Needham (1983) oraz Joseph Ben-David (1985). Wszy-
scy z nich nawiązywali do B. Hessena w swoich pracach. 

T.S. Kuhn nie zrobił tego jednak w swoich pierwszych słynnych 
książkach – esejach: Copernican Revolution… (1957) i Structure of  Scientific 
Revolution (1962), lecz dopiero w późniejszych trzech artykułach z 1968 
r., 1976 r. a szczególnie w referacie z 1983 r. wygłoszonym po przyzna-
niu nagrody Bernala (Kuhn 1968; 1976; 1983). W tym ostatnim tekście 
Kuhn stworzył mit zależności Harvardzkiej szkoły Conanta General Edu-
cation in Science in Free Society od myśli Hessena i marksistowskich badań 
nauki, choć zależność ta miała charakter polemiczny.36 

34 „Marksiści (za Hessenem) argumentowali, że rozwój kapitalizmu kupieckiego skupił uwagę 
ludzi nauki na sprawach o znaczeniu ekonomicznym. Inni socjologowie i historycy (Merton 
i Rattansi) wskazują na znaczenie purytanizmu jako formy religii, która kładzie nacisk 
na naukę jako sposób uwielbienia Boga i która uprawomocnia ekonomiczne zastoso-
wanie nauki”. Marxists (following Hessen) have argued that the rise of  merchant capitalism focused 
the attentions of  men of  science on matters of  economic relevance. Other sociologists and histori-
ans (Merton and Rattansi) point to the significance of  Puritanism as a form of  religion 
which put a premium on science as a way of  glorifying God and which legitimated the 
economic application of  science” (Shapin 1980, s. 238; kursywa – M.K.). Jak widać 
ta recepcja myśli Hessena nie jest bezkrytyczna. 

35 Jest ono aktualnie afiliowane przy University of  Wisconsin-Milwaukee. Zob. opis 
działalności Towarzystwa: The Sociologist of  Science. Special Issue 1975; Society for Social 
Studies of  Science (4S) 2022.

36 Zob. powyżej przyp. 28 i 29.

https://www.jstor.org/stable/284566
https://www.jstor.org/stable/285401
https://www.jstor.org/stable/284566
http://4sonline.org/files/SpecialIssueJune1975.pdf
https://www.4sonline.org/
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6.4. Powtórne odrodzenie zainteresowania Hessenem  
na Zachodzie: lata 1980–2021

W latach 1980–2021 grupa badaczy powtórnie analizowała biografię 
Hessena, podjęła się także po raz pierwszy analizy treści jego innych 
wybranych publikacji niż praca o Principiach Newtona (1931) oraz 
dokonała przekładów tych publikacji na języki zachodnie. Do grupy 
tej należą m.in. Alexander Vucinich, Gideon Frudenthal, Peter 
McLaughlin, David Bakhurst, Gennady Gorelik, Pablo Huerga 
Melcón, Dimitrios Dialetis, Gerardo Ienna, Giulia Rispoli, Pietro D. 
Omodeo oraz Ioannis Trisokkas.37 

G. Frudenthal i P. McLaughlin zarzucili krytykom tezy Hessena, o spo-
łeczno-ekonomicznych uwarunkowaniach Newtona, brak wiedzy na ten 
temat. Zgodnie z ich rekonstrukcją tezy Hessena, jego publikacja o Prin-
cipiach nie była pracą nietypową na tle innych publikacji Hessena i opra-
cowaną w taki sposób, by udowodnić sowieckim władzom, iż jej treść 
jest spójna z ówczesną wykładnią polityki naukowej w ZSSR (co twier-
dził Bassala 1968, s. 31; Graham 1985, s. 707, przyp. 7; ss. 715–716) ani 
nie wyrosła z wulgarnego materializmu, skostniałego marksistowskiego 
materializmu dialektycznego i stalinowskiego dogmatyzmu (Werskey 
1979, s. 142; I.B. Cohen 1990, ss. 55–56; H.F. Cohen 1994, p. 332). Jest 
to fundamentalna praca marksistowskiej historiografii nauki, tworzą-
ca podwaliny eksternalizmu w historiografii nauki. W pracy tej Hessen 
sformułował trzy tezy: 

– Pierwsza teza dotyczy relacji rozwoju gospodarczego i techniczne-
go w okresie wczesnonowożytnym oraz relacji tych dwóch do 
powstania współczesnej nauki: Mechanika teoretyczna rozwin-
ięta się w badaniach techniki maszyn.

– Druga teza prowadzi do odwrotnego wniosku: w tych dziedzi- 
nach, w których siedemnastowieczni naukowcy nie mogli czerpać 
z istniejącej techniki (silniki cieplne, silniki elektryczne i genera-
tory), nie rozwijały się odpowiednie dyscypliny fizyki (termody-
namika, elektrodynamika).

37 Zob. Vucinich 1980; 1982; 2001; Freudenthal [1984] 1988; 1987; Bakhurst 1991; 
Gorelik 1992; 1995; Huerga Melcón 1999; 2001; Freudenthal 2005; 2009: Freudenthal, 
McLaughlin (eds.) 2009a; Freudenthal, McLaughlin 2009b; 2009c; Dialetis 2010; Ienna, 
Rispoli 2017; 2019; 2021; Omodeo 2019; Trisokkas 2019.

http://m.in
https://www.jstor.org/stable/285401
https://www.academia.edu/39596613/
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/460350.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Gideon-Freudenthal/publication/240678004_The_Hessen-Grossman_Thesis_An_Attempt_at_Rehabilitation/links/59098f9a0f7e9b1d08148090/The-Hessen-Grossman-Thesis-An-Attempt-at-Rehabilitation.pdf
https://cyberleninka.ru/article/n/vozniknovenie-mehaniki-marksistskiy-vzglyad/pdf
https://www.researchgate.net/publication/41555079_The_social_and_economic_roots_of_the_scientific_revolution_texts_by_Boris_Hessen_and_Henryk_Grossmann
https://www.researchgate.net/publication/227012513_Classical_Marxist_Historiography_of_Science_The_Hessen-Grossmann-Thesis
https://www.researchgate.net/publication/226335007_Boris_Hessen_In_Lieu_of_a_Biography
https://www.academia.edu/39159699
https://pure.mpg.de/rest/items/item_3326896/component/file_3327035/content
https://philarchive.org/archive/TRIBHA-2
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– Trzecia teza dotyczy ideologicznych ograniczeń nałożonych na 
naukę w Anglii w czasach „kompromisu klasowego” lub „sławet-
nej rewolucji” (1688): Z powodu tego kompromisu Newton 
wycofał się z pełnej akceptacji mechanicznego obrazu świata 
i dostosował swoją koncepcję materii, aby móc wprowadzić Boga 
do świata materialnego.38

Dodatkowo Frudenthal i McLaughlin nazywają tezą pierwszą także 
tezą Hessena-Grossmana lub takie określenie stosują wobec tezy pierw-
szej i drugiej.39

38 „– The first thesis concerns the relation of  economic and technological develop-
ments in the early modern period and the relation of  these two to the emergence of  mo-
dern science: Theoretical mechanics developed in the study of  machine technology.

– The second thesis draws the converse conclusion: In those areas where seven-
teenth-century scientists could not draw on an existing technology (heat engines, elec-
tric motors and generators) the corresponding disciplines of  physics (thermodynamics, 
electrodynamics) did not develop. 

– The third thesis concerns the ideological constraints placed on science in En-
gland at the time of  the “class compromise” or “Glorious Revolution” (1688): Because 
of  this compromise Newton drew back from fully endorsing the mechanization of  the 
world picture and adapted his concept of  matter so as to be able to introduce God into 
the material world” (Freudenthal, McLaughlin 2009a, ss. 2–3).

39 Jest to spowodowane faktem, iż interpretacja ta wyrasta z lektury prac z lat 
1934–1946 zapomnianego polsko-żydowskiego socjalisty i marksisty Roberta Grossma-
na (Kraków 1881 – Lipsk 1950), prawnika, ekonomisty, statystyka, historyka ekonomii 
oraz historyka nauki. Postać tą na nowo odkrył Freudenthal, co jest dużą zasługą – 
zob. Freudenthal [1984] 1988; 1987. Jak słusznie podkreślają Frudenthal i McLaughlin, 
Grossman niezależnie od Hessena sformułował marksistowską interpretację powstania 
nauki nowożytnej – zob. publikacje Grossmana: Grossman 1935/1987; Freudenthal, 
McLaughlin (eds.) 2009a.

Moim jednak zdaniem interpretacja Grossmana, w odróżnieniu od interpreta-
cji Hessena, nie miała związku z bolszewicko-leninowsko-stalinowską wykładnią 
marksizmu, gdyż Grossman tylko raz cytował Lenina w swoich pracach z historii 
nauki (i to bez wymieniania jego nazwiska) i był zdecydowanym krytykiem doktry-
ny stalinowskiej (zob. Kuhn 2009, ss. 245–246), a systematycznie powoływał się na 
prace Marksa. Grossman znał też publikację Hessena o Principiach Newtona i bronił 
w 1938 r. tezy Hessena, krytykując G.N. Clarka (1937) za jej niewłaściwą interpretację 
(Grossman 1935/1987). 

Co do kwestii biograficznych, zob.: Kuhn 2006 (biografia Grossmana); 2009 (szkic 
biograficzny); Wikipedia 2022a. W 1924 r. R. Grossman – będąc wtedy profesorem 
polityki gospodarczej na Wydziale Społeczno-Ekonomicznym Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej w Warszawie – został aresztowany w związku z prowadzeniem w jego mieszkaniu 
Sekretariatu KC Komunistycznej Partii Robotników Polski. Po uwolnieniu z aresz-

https://www.researchgate.net/publication/227012513_Classical_Marxist_Historiography_of_Science_The_Hessen-Grossmann-Thesis
https://www.academia.edu/39596613/
https://www.researchgate.net/publication/227012513_Classical_Marxist_Historiography_of_Science_The_Hessen-Grossmann-Thesis
https://pl.wikipedia.org/wiki/Henryk_Grossmann
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W swoich pracach o Borysie Hessenie Pablo Huerga Melcón (1998; 
2001) sformułował m.in. trzy istotne ustalenia. 

Po pierwsze, dokonał on zaskakującego spostrzeżenia: Z uwagi na 
fakt, iż „marksizm nie może analizować nauki zewnętrznie, ponieważ 
czynniki społeczne są traktowane za wewnętrzne dla materialnej treś-
ci nauki”,40 Hessena nie można uznać za zwolennika eksternalizmu. 
Z tego powodu odrzucił wcześniejsze interpretacje dokonań Hessena: 
zarówno idealistyczną interpretację, głoszoną m.in. przez G.N. Clarka 
(1937b), R.K Mertona (1938/1984), A.R. Halla (1949 (podawał wyda-
nie z 1952 r.)) oraz G. Bassala (1968), jak i materialistyczną, głoszoną 
przez H. Grossmana (1938) i G. Freudenthala (1988).41

Po drugie umiejscowił on poglądy Hessena, reprezentanta szkoły 
Deborina, w sowieckiej polemice między mechanicystami (m.in. A. To-
miriazev, L. Axelrod, I. Stepanov, A. Aximov) a dialektykami (m.in. 
B. Hessen, A. Deborin, I. Sten, N. Karev). Twierdził przy tym, że 
jest to niezgodne z eksternalistyczną interpretacją L. Grahama (1985) 
i W. Schäfera (1988b).42 

Według P. Huerga Melcóna fundamentalnym celem Hessena było wy-
kazać, że interpretacja mechanistyczna ma Newtonowski, idealistyczny 
rdzeń: wiarę w Stwórcę i Kazualnego Boga ruchu. Hessen twierdził, że 
tylko materializm dialektyczny może pokonać idealizm mechaniki, nato-
miast mechanicyści utrzymywali, że nowe teorie fizyczne (teoria względ-
ności i mechanika kwantowa) prowadzą do idealizmu. Negował tą tezę 
Hessen i inni dialektycy: Wedle nich nowa fizyka jest spójna z materia-
lizmem dialektycznym i sowieckim marksizmem-leninizmem.43

tu wyemigrował on w 1925 r. do Niemiec, gdzie pracował w Institut für Sozialfor-
schung we Frankfurcie. Po dojściu Hitlera do władzy w 1933 r., udał się na emigrację 
(Paryż, Londyn, od 1940 r. Nowy York) i powrócił do Niemiec w 1949 r., gdzie objął 
stanowisko kierownika katedry ekonomii politycznej uniwersytetu w Lipsku.

40 „Marxism cannot analyze science externally, because social factors are conside-
red internal to the material content of  science” (Huerga Melcón 2001, p. 347).

41 Przedstawione rozumowanie ma istotną lukę: to teza prawdziwa w kontekście 
marksizmu, a poza nim już niekoniecznie.

42 Nie podzielam tego poglądu, gdyż badania sowieckiej polemiki między mecha-
nicystami a dialektykami stanowią naturalną kontynuację prac krytykowanych autorów.

43 Tezę tę w tej czy innej formie głosili już wcześniej inni badacze: zob. Skvortsov- 
-Stepanov 1928; Joravski 1955; 1961/2009; Graham 1967; 1985/1993; Vucinich 1982; 
2001; Gorelik 1995.

https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/460350.pdf&
http://m.in
http://m.in
http://m.in
http://m.in
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/460350.pdf&
https://istmat.org/files/uploads/59978/i._stepanov._dialekticheskiy_materializm_i_deborinskaya_shkola._1928.pdf
https://www.jstor.org/stable/285401
http://russcience.chat.ru/papers/grah93v.htm
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Dimitrios Dialetis i Ioannis Trisokkas wyróżnili wśród dialekty-
ków ważną podgrupę, która włączyła idee mechanicyzmu do dialek-
tyki, zgodnie z politycznym (bolszewickim) naciskiem na praktyczne 
wymiary nauki we wczesnych latach 30. XX w. Na czele tej grupy stali 
Ernst Kolman, Mark Mitin oraz A.A. Maximov. Taka interpretacja uzna-
na została za właściwą wykładnię sowieckiego marksizmu-leninizmu-
-stalinizmu w latach 30. XX w.44

6.5. Historia Borisa Mikhailovicha Hessena (1893–1936) w ZSSR   
z tragicznym finałem (1927–1936)45

Źródło: http://www.ras.ru/win/db/show_per.asp?P=.id-50109.ln-ru  
(data dostępu: 1 grudnia 2021).

Boris Mikhailovich Hessen (1893–1936) był radzieckim fizykiem, filozo-
fem i historykiem nauki, działaczem partii komunistycznej, członkiem 
Akademii Komunistycznej, dyrektorem Instytutu Fizyki w Moskwie; 

44 Zob. Dialetis 2010, ss. 345–347; Trisokkas 2019, przyp. 79 ss. 85–86. O różni-
cach stanowisk Kol’mana, Mitina oraz Maximova, zob. Vucinich 1980, ss. 239–241; 
zob. też Bakhurst 1991, ss. 25–58 (opis poglądów trzech szkół). 

45 Rozdział ten szkicuje realną historię postaci Borisa Hessena – działającego 
w konkretnym kontekście społeczno-politycznym – wolną od mitycznych wyobrażeń 
na jego temat. Odsyłam do opracowań tego tematu, zob. Joravski 1955; 1961/2009; 
Graham 1967; 1985/1993; Vucinich 1980; 1982; 2001; Bakhurst 1991, Gorelik 1992; 
1995; Huerga Melcón 1989; 2001; Freudenthal, Mclaughlin 2009b; Dialetis 2010; Ienna, 
Rispoli 2019; Trisokkas 2019; Winkler 2019; Josephson 2019; Talbot, Pattison (eds., 
transls.) 2021; Aronova 2021.

http://www.ras.ru/win/db/show_per.asp?P=.id-50109.ln-ru
https://philarchive.org/archive/TRIBHA-2
https://www.jstor.org/stable/285401
http://russcience.chat.ru/papers/grah93v.htm
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/460350.pdf
https://philarchive.org/archive/TRIBHA-2
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bronił teorii względności i uważał, że w przeciwieństwie do teorii gra-
witacji Newtona jest ona zgodna z materializmem historycznym i dia-
lektycznym. 

Jego publikacja „Społeczne i ekonomiczne korzenie Principiów Ne-
wtona” przedstawiona podczas kongresu w Londynie (1931/1933) 
znacznie różniła się od jego wcześniejszych prac,46 ale doskonale wpi-
sywała się w program szkoły Deborina: walki dialektyktów z mechani-
cystami w ZSSR.47 

Była ona przejawem taktyki lobbingowej: Hessen chciał przekonać 
filozofów partyjnych – którzy nie kwestionowali naukowej wartości teo-
rii Newtona – do teorii Einsteina, niezależnie od filozoficznych zastrze-
żeń, jakie można było formułować w odniesieniu do teorii Newtona 
czy Einsteina.48 

Jednak mimo sławy Hessena na Zachodzie wśród lewicowych myśli-
cieli kręgu Bernala, jego publikacja z 1931 r. w języku angielskim o Prin-
cipiach Newtona nie wywarły w latach 30.–50. XX w. istotnego wpływu na 
rozwój historii i filozofii nauki w ZSRR. Stało się tak z powodów poli-
tycznych, co wyjaśniam poniżej. 

Hessen był czołowym członkiem szkoły filozofa Abrama M. De-
borina (1881–1963).49 

Jednakże podczas II Konferencji Marksistowsko-Leninowskich 
instytucji naukowych, która odbyła się w Moskwie dniach od 8 do  
13 kwietnia 1929 r., frakcja mechanicystów, której przewodził fizyk i fi-
lozof  A.K. Timiriazev (1880–1955), określiła poglądy Deborina jako 
niemarksistowskie.50 Zostały one następnie potępione w październi-
ku 1930 r. w Akademii Sowieckiej i 15 stycznia 1931 r. przez Komitet 

46 Zob. przyp. 14.
47 Zgadzam się w tym punkcie z interpretacją P. Huerga Melcóna (1989; 2001), 

którą traktuję ją jako korektę, uszczegółowienie badań L. Grahama, W. Schäfera, A. Vu- 
cinicha oraz G. Gorelika.

48 Przyjmuję tutaj interpretację Joravsky’ego-Grahama-Schäfera, gdyż podzielał ją 
Ernst Kol’man, aktywny działacz partyjny, świadek i częściowo współtwórca wydarzeń 
związanych z Hessenem – zob. powyżej przyp. 4 oraz Joravsky 1955, s. 5, przyp. 9;  
1961/2008, ss. 185–197; 285–286; 292–294; Graham 1985, ss. 707–719, na temat 
Kol’mana: ss. 713–715; Schäfer 1988, ss. 113–116.

49 Zob. przyp. 15 i przyp. 51.
50 Hessen bronił na tej konferencji Deborina – zob. Deborin 1929, ss. 57–64. 

https://surplusvalue.org.au/Science_Environment/Hessen Social & Economic Roots Newtons Principia.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/460350.pdf
http://www.jstor.org/stable/226819
https://www.jstor.org/stable/285401


Nauka bez granic / Warsztat historyka nauki

M. Kokowski Stud. Hist. Sci. 21 (2022) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.22.017.15983 577

Centralny KPZR jako idealizm mieńszewicki wrogi wobec akceptowa-
nej wykładni materializmu dialektyczno-historycznego.51 

W kwietniu 1931 r. Arnst Kol’man52 skrytykował Hessena w czaso-
piśmie „Pod znamenem marksizma” („Pod sztandarami marksizmu”):

Towarzysz Hessen robi pewne postępy; choć z wielkim tru-
dem, aby naprawić ogromne błędy, które popełnił wraz z in-
nymi członkami naszego naukowego kierownictwa. Niemniej 
jednak nadal nie potrafił postawić sprawy w sposób prawi-
dłowy, zgodny z polityką partii... Musimy tu mówić wprost 
i powiedzieć, że nie ma bolszewizmu ani w nauce Hessena, 
ani u jego towarzyszy. Trzeba to powiedzieć wprost. Towa-
rzysz Hessen ma teraz możliwość wykazania w swojej prak-
tycznej pracy, że naprawdę chce naprawić swoje błędy (cyt. 
za Schäfer 1988, p. 115; tłum. M.K.).53

Po opublikowaniu w 1933 r. rosyjskiego przekładu publikacji Hes-
sena o Principiach Newtona, jego praca została częściowo skrytykowana 
w 1934 r. przez M.A. Gukovskiego w artykule pt. „Cele i zadania his-
torii nauki”, który ukazał się na łamach Vestnika Akademii nauk SSSR. 

Hessen odniósł sukces jedynie w ustanowieniu „mecha-
nicznych” i „formalnych” powiązań między teoretycznymi 
ideami Newtona a dzisiejszymi potrzebami technologicz-
nymi. Nie analizował procedur przekładania „potrzeb 
technicznych” na „problemy naukowe”. Nie odpowiedział 
też na kluczowe pytanie okresu newtonowskiego w his-
torii nauki: jakie warunki i wybory wyniosły Newtona do 

51 Zob. Deborin 1929 (zarówno referat, jak i dyskusję po referacie, w tym wypo-
wiedź Hessena); Joravsky 1961; Vucinich 1982; 2001, ss. 29–32, 34, 54, 58.; Biblioteka 
Russkoy Filosofii 2022; Encyclopaedia Judaica 2022; Filosofskiy khronograf 2022; Wikipedia 
2022c. W krytyce szkoły Deborina miał istotny udział Mark B. Mitin – zob. Joravsky 
2013, ss. 253–262.

52 Zob. przyp. 3.
53 Tłumaczenie za Schäfer 1988, s. 115: „Comrade Hessen is making some progress; 

although with great difficulty, towards correcting the enormous errors which he, together 
with other members of  our scientific leadership, have committed. Nonetheless, be still has 
not been able to pose the issue in a correct fashion, in line with the party’s policy ... One 
must speak directly here, and say that there is no Bolshevism in Hessen’s science, nor in that 
of  his comrades. This has to be said forthrightly. Comrade Hessen now has the possibility 
of  showing in his practical work that he really wants to correct his mistakes.” 

https://runivers.ru/philosophy/lib/authors/author199475/
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/deborin-joffe-abram-oiseyevich
https://runivers.ru/philosophy/chronograph/154933/
https://ru.wikipedia.org/wiki/Тимирязев,_Аркадий_Климентьевич
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pozycji najwyższego przywódcy w kluczowych obszarach, 
w których spotykały się nauka i technika? (Gukovskii 1934; 
cyt. za Vucinich 1982, s. 12854; tłum. M.K.).

W 1936 r. Hessen „okazał się” już „być terrorystą, wrogiem Związ-
ku Radzieckiego, Partii Komunistycznej i Proletariatu” i został jedną 
z milionów ofiar stalinowskich czystek końca lat trzydziestych XX w.: 
22 sierpnia 1936 r. został aresztowany przez NKWD, był następnie są-
dzony potajemnie za terroryzm, 20 grudnia 1936 r. uznany za winnego 
i stracony tego samego dnia. 

Jednak 21 kwietnia 1956 r., czyli po niemal dwudziestu latach, Hessen 
został zrehabilitowany, tzn. pośmiertnie oczyszczony z zarzutów. 

Dopiero od momentu tej rehabilitacji można było oficjalnie badać 
naukowo dokonania Hessena lub nawiązywać do tych dokonań w ZSSR, 
a później – od 8 grudnia 1991 r. – w Federacji Rosyjskiej, … ale należa-
ło to zawsze czynić roztropnie.55 Zainteresowanie taką tematyką stop-
niowa narasta w Rosji do czasów nam współczesnych.56 

54 „[…] Hessen was successful only in establishing “mechanical” and “formal” ties 
between Newton’s theoretical ideas and the technological needs of  the day. He did not 
analyze the procedures for translating “technical needs” into “scientific problems.” Nor 
did he answer the key question of  the Newtonian period in the history of  science: what 
conditions and choices elevated Newton to the position of  supreme leadership in the 
key areas where science and technology met?” (Vucinich 1982, s. 128).

55 Przykładami takich publikacji są: a) rosyjski przekład w 1993 r. artykułu Grahama 
z 1985, w którym przedstawiono rozwój kariery Hessena w historycznym kontekście 
społeczno-politycznym – zob. Graham 1985/1993; b) pierwsza rosyjska monografia 
na temat Hessena wydana dopiero w 2015 r. – zob. Korsakov,  Kozenko,  Gracheva 
2015 oraz c) przeglądowy artykuł O.Y. Stolyarovej pt. „Idee Hessena i rosyjska filozofia 
narodowa” na temat wyjaśnienia tempa recepcji pracy Hessena o Principiach Newtona 
w ZSSR i Rosji – zob. Stolyarova 2017. 

Jednak dużo wcześniej, bo już w 1978 r. w „Biuletynie Akademii Nauk ZSRR” ukazał 
się artykuł K.H. Delokarova pt. „B.M. Gessen i filozoficzne problemy nauk przyrodni-
czych” – zob. Delokarov 1978. W artykule tym „Boris Hessen zostaje zrehabilitowany 
jako autor «próby dialektyczno-materialistycznej interpretacji historii powstawania tak 
fundamentalnej teorii jak mechanika Newtona oraz wypracowania pojęcia decydującej 
roli czynników społeczno-ekonomicznych we wzroście wiedzy naukowej»” (tłum. z jęz. 
ang. za Schäfer 1988, ss. 103–104: „Boris Hessen is rehabilitated as the author of  „the 
effort to give a dialectical-materialistic interpretation of  the history of  the formation 
of  such a fundamental theory as Newtonian mechanics and to elaborate the notion of  the 
determining role of  socio-economic factors in the growth of  scientific knowledge”).

56 Ostatnim tego wyrazem jest monografia Galiny I. Smaginy na temat historii 
dyscypliny historia nauki w Rosji od 1916 r. po lata 1930 – zob. Smagina 2020, szcze-

https://www.jstor.org/stable/285401
http://russcience.chat.ru/papers/grah93v.htm
https://iphras.ru/uplfile/sov_ph/Gessen-1_222.pdf
https://www.worldcat.org/title/vestnik-akademii-nauk-sssr/oclc/1141537
https://www.rfbr.ru/rffi/ru/books/o_2124314
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Co za tym idzie, powtarzając strategię Hessena z londyńskiego re-
feratu o Principiach Newtona (zob. rozdz. 4), zwolennicy bernalizmu 
i ich następcy z reguły pomijali kontekst historyczny w jakim funkcjo-
nował Hessen w ZSSR i przez to kreowali mityczny obraz myśli Hes-
sena. Taki obraz dominuje aktualnie na świecie i w samej Rosji wśród 
socjologów nauki, historyków nauki oraz filozofów nauki: pomija się 
bowiem istnienie a) bardzo poważnej krytyki podejścia Hessena, sfor-
mułowanej m.in. w brytyjsko-amerykańskim nurcie nauki w wolnym 
społeczeństwie (zob. rozdz. 6.2.), b) społeczno-politycznej genezy po-
glądów Hessena (zob. rozdz. 6.3) oraz nurtu analiz biografii i publika-
cji Hessena (zob. rozdz. 6.4).

7. Inne historiograficzne mity związane  
z „Borisem Hessenem”

Z postacią Borisa Hessena wiążą się też inne mity – wymieniam poni-
żej pięć z nich: 

1) Związek Radziecki był pierwszym krajem na świecie, który 
powołał wyspecjalizowaną instytucję do badania historii techni-
ki i nauki – Komisję Historii Wiedzy przy Sowieckiej Akademii 
Nauk (1921), która w 1932 została przekształcona w Instytut His-
torii Nauki i Techniki kierowany przez N. Bucharina.57 

2) Londyński referat Hessena z 1931 r. był jednym z najwcześnie-
jszych i najsłynniejszych przejawów metodologii sowieckich his-
toryków techniki i nauki.58 

3) II Międzynarodowy Kongres Historii Nauki i Techniki w Londy-
nie (1931) miał znaczący wpływ na dalszy rozwój historii nauki 
i techniki w Związku Radzieckim i nasilenie kontaktów z bada- 
czami zagranicznymi.59 

4) Sowieckie „naukovedenie” w latach 1920 i 1930 stanowią po- 
czątek nauki o nauce na świecie. Nauka o nauce narodziła się 

gólnie ss. 120–127, 579–630, poświęcone udziałowi rosyjskiej delegacji w II Kongresie 
Historii Nauki i Techniki w Londynie. 

57 Gerovitch 1996, s. 104.
58 Ibidem.
59 Smagina 2020, s. 126.

http://m.in
https://www.jstor.org/stable/3107203
https://www.rfbr.ru/rffi/ru/books/o_2124314
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w kontekście myśli komunistycznej („planowanie nauki zgodnie 
z zasadami państwa socjalistycznego”).60 

5) Londyński referat Hessena z 1931 r. jest początkiem nauki 
o nauce na świecie.61 

6) Nauka o nauce narodziła się w tym samym okresie w Związku 
Radzieckim i w Polsce.62

Poniżej przedstawiam syntetyczne uzasadnienia, iż wymienione tezy są 
mitami historiograficznymi. 

Ad 1. 
Nie jest prawdą jakoby Komisja Historii Wiedzy przy Sowieckiej Aka-
demii Nauk (1921) miałaby być pierwszą w Rosji wyspecjalizowaną in-
stytucją do badania historii nauki. Taką instytucją była działająca od 
1916 r. Komisja do Badań Nauki Rosyjskiej (Комиссия по изучению 
русской науки / Komissiya po izucheniyu russkoy nauki) funkcjonu-
jąca w ramach Cesarskiej Akademii Nauk (do 1917 r.), a następnie Ro-
syjskiej Akademii Nauk (1917–1925).63 

Nie jest też prawdą jakoby Komisja Historii Wiedzy przy Sowieckiej 
Akademii Nauk (1921) czy Komisja do Badań Nauki Rosyjskiej (1916) 
miałaby być pierwszymi na świecie wyspecjalizowanymi instytucjami 
do badania historii nauki. Tego typu działalność prowadzono bowiem 
w ciągły sposób, najpóźniej od 1896 r. w Akademii Umiejętności w Kra-
kowie, przemianowanej w 1919 r. na Polską Akademię Umiejętności, 
w różnych jej komisjach, takich jak: 

• Komisja wydania dzieł, biografii i bibliografii Mikołaja Koperni-
ka (1896–1906–1924?);64

60 Np. Bernal 1939, ss. 224–226; 230–231; Solla Price 1965, s. 4; Mirsky 1972,  
s. 272; Mikulinskij et al. (eds.) 1985, ss. 14–15, 20; Graham 1975, s. 13; 1993, ss. 151– 
–152; Mirskiy 2018.

61 Petrov, 1967; 2006, s. 18; Mikulinskiy, Mirskiy 1974; Gott, Delokarov 1989; Gindilis 
2011, s. 218, przyp. 2.

62 Rispoli 2019, s. 61, przyp. 69.
63 Yesakov 1997; Dmitriyev 2002; Tunkina 2003; Smagina 2016; 2020. 
64 Komisja działa na pewno do 1906 r, a być może do 1924 r. Problematykę z hi- 

storii nauki podejmowano także już wcześniej w ramach Komisji Badań w Zakresie  
Historii Literatury i Oświaty w Polsce, utworzonej w maju 1875 r. jako sekcja filologiczno- 
-literacka Komisji Bibliograficznej AU (1872–1887), która uzyskała samodzielność 
w listopadzie 1875 r. i działała do 1927 r.

https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HASHad66c06a4897ab1de87aad
https://biblioclub.ru/index.php?page=dict&termin=720874
http://ihst.ru/projects/sohist/papers/viet/2002/1/3-41.pdf
http://sst.nw.ru/wp-content/uploads/2017/02/dostoynym-obrazom-predstavit-russkuyu-nauku-k-100-letiyu-sozdaniya-komissii-po-izdaniyu-sbornika-russkaya-nauka.pdf
https://www.rfbr.ru/rffi/ru/books/o_2124314
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• Komisja Historii oraz Bibliografii Nauk Matematycznych i Przy-
rodniczych (1904/1905–1908/1909); 

• Komisja Bibliografii Nauk Matematycznych i Przyrodniczych 
(1909–1918);

• Komisja Historii Nauk Matematyczno-Przyrodniczych (1909–
1932);

• Komisja Historii Medycyny i Nauk Matematyczno-Przyrod-
niczych (1932–1952); w latach 1939, 1949–1953 wydawano 
czasopismo Prace Komisji Historii Medycyny i Nauk Matematyczno-Przy-
rodniczych Polskiej Akademii Umiejętności.65

Wskazując przypadek różnych komisji działających w Akademii Umie-
jętności w Krakowie, twierdzę jednocześnie, iż są one – wedle dostępnej 
mi wiedzy – pierwszymi na świecie wyspecjalizowanymi instytucjami do 
badania historii nauki.66 

Ad 2. 
Teza ta kłóci się z faktami historycznymi, gdyż w ZSSR już przed wy-
daniem dzieła Hessena (1931) ukazywały się publikacje, które: a) były 
owocem prac sowieckich historyków nauki i techniki i b) powstały one 
jako skutek realizacji programów badawczych opartych na dialektycz-
no-materialistycznej metodologii. 

Przykładem tego może służyć:
• seria sześciu monografii Nauka i pracownicy naukowi ZSRR (Наука 

и научные работники CCCP) wydanych przez Akademię Nauk 
ZSRR w latach 1925–1934, a opracowanych pod nadzorem 

65 W 1952 r. powstała Polska Akademia Nauk, która przejęła majątek Polskiej 
Akademii Umiejętności (ale formalnie PAU nie została rozwiązana), powstał wtedy 
też Komitet Historii Nauki Polskiej PAN, od 1963 r. nazywany Komitetem Historii 
Nauki PAN. W 1953 r. powstał Zakład Historii Nauki PAN, aktualnie Instytut Historii 
Nauki PAN, a od 1956 r. wydawane jest czasopismo Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki. Po reaktywowaniu PAU (1989) powołano w 1998 r. Komisję Historii Nauki PAU,  
a w 1999 r. czasopismo Prace Komisji Historii Nauki PAU, które w 2016 r. zmieniło nazwę 
na Studia Historiae Scientiarum – https://ojs.ejournals.eu/index.php/SHS/.

66 Wiadomo oczywiście, że w latach 1892–1913 w Collège de France istniała jedno-
osobowa Chaire d’histoire generale des sciences (Katedra Historii Ogólnej Nauki) – zob. Paul 
1976; podkreślam, że nie mam wiedzy o istnieniu wcześniejszych instytucji tego typu 
na świecie.

http://elib.shpl.ru/ru/nodes/46510-nauka-i-nauchnye-rabotniki-sssr-spravochnik-l-1925-1934
https://ojs.ejournals.eu/index.php/SHS/
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władz Akademii: S.F. Oldenburga i E.F. Karsky’ego przez 
Komisję „Nauka i pracownicy naukowi ZSRR”, która zastąpiła 
Komisję do Badań Nauki Rosyjskiej;

• monografia Ivana Ivanovicha Skvortsova-Stepanova pt. Dialek-
tyczny materializm i szkoła Deborina (Диалектический материализм 
и школа Деборина, 1928). 

Za najsłynniejsze opracowania sowieckich historyków nauki uzna-
ję jednak monografię pt. Historia matematyki w średniowieczu (История 
математики в средние века, 1961) Adol’fa Pavlovicha Jushkevicza i mo-
nografię zbiorową pt. Historia matematyki od czasów starożytnych do począt-
ku XIX wieku (История математики с древнейших времен до начала XIX 
столетия, t. 1–3, 1964–1970), pod redakcją tego autora, które w 1971 
roku zostały wyróżnione Medalem Koyrégo przyznawanego przez Mię-
dzynarodową Akademię Historii Nauki.67 

Ad 3. 
Teza ta kłóci się z faktami historycznymi, gdyż czystki Stalina w la-
tach 1936–1938 na wiele lat zakłóciły normalny rozwój historii nauki 
w ZSSR i znacząco osłabiły kontakty z badaczami zagranicznymi.68

Ad 4. – 6. 
Tezy 4–6 są nieprawdziwe, niezgodne z faktami historycznymi, gdyż 
nauka o nauce / naukoznawstwo jako dyscyplina akademicka narodziła /  
wyłoniła się w Polsce dzięki działalności Działu Naukowego Kasy  
im. Józefa Mianowskiego, kierowanego przez Stanisława Michalskiego 
(1865–1949),69 z którym współpracowało wielu wybitnych polskich my-

67 Zob. Yushkevich 1961; Yushkevich 1970–1972 (red.) / pol. tłum. Juszkiewicz 
1975–1977 (red). Na marginesie dodam tu uwagę autobiograficzną. Otóż, będąc jesz-
cze uczniem klasy matematyczno-fizycznej w liceum ogólnokształcącym (nie wiedząc 
o wyróżnieniu tego dzieła Medalem Koyrégo), czytałem Historię matematyki pod redak-
cją Juszkiewicza obok Historii filozofii Władysława Tatarkiewicza. Były to  moje własne 
wybory pozaprogramowych lektur; do dzisiaj bardzo wysoko cenię te dzieła.  

68 Kirsanov 1994; Smagina 2020.
69 Należy odróżnić powstanie naukoznawstwa jako dyscypliny akademickiej od podejmowania 

problematyki naukoznawczej. Problematykę tego rodzaju podejmowali różni myśliciele co 
najmniej od czasów Arystotelesa (na postać Arystotelesa wskazał jeden z recenzentów 
artykułu), m.in. pozytywiści, także warszawscy, i ich następcy. Rolę pozytywizmu, w tym 
pozytywizmu warszawskiego, w powstaniu naukoznawstwa podkreśliłem po referacie 

https://istmat.org/files/uploads/59978/i._stepanov._dialekticheskiy_materializm_i_deborinskaya_shkola._1928.pdf
http://www.ihst.ru/projects/sohist/papers/viet/1994/1/3-19.pdf
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ślicieli, w tym przedstawiciele kręgu warszawskich pozytywistów i Szko-
ły Lwowsko-Warszawskiej. Podaję poniżej listę głównych wydarzeń:

• 1881: powołanie Kasy im. Józefa Mianowskiego, przyznającej sty-
pendia naukowe i zasiłki studentom i badaczom;

• 1898–1911: Edycja pierwsza serii „Poradnik dla samouków”; wy-
dawcy: Aleksander Heflich, Stanisław Michalski. Warszawa: Kasa 
im. Józefa Mianowskiego.

• 1914: założenie Działu Naukowego Kasy im. Józefa Mianow- 
skiego; 

• 1915–1932: Edycja druga (tzw. wydanie nowe) serii „Poradnik dla 
samouków. Wskazówki metodyczne dla studiujących poszczegól-
ne nauki”; wydawcy: Aleksander Heflich, Stanisław Michalski. 
Warszawa: Kasa im. Józefa Mianowskiego.

• Jesień 1916: Komitet Kasy, z inicjatywy Działu Naukowego, 
zwrócił się do polskich naukowców o „przygotowanie prac na 
temat polskich potrzeb naukowych w każdej dziedzinie wiedzy”;

• 1918: ukazał się pierwszy tom czasopisma „Nauka Polska. Jej Po-
trzeby, Organizacja i Rozwój”70 – to pierwsze na świecie czaso-
pismo poświęcone naukoznawstwu / nauce o nauce, wydawane 
jako rocznik;71 

• 7–10 kwietnia 1920: odbył się I Kongres Nauki Polskiej poświę-
cony zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki w Polsce (War-
szawa);

• 1925: (zmodyfikowano nazwę) Kasa im. Mianowskiego, Insty-
tut Popierania Polskiej Twórczości Naukowej / The Institute for 
the Promotion of  Science and Letters in Poland (J. Mianowski 

dr hab. Pawła Polaka, prof. UJPII (Polak 2021), wskazując na publikacje trzech auto-
rów: Skarbek 1968; Zamecki 1977; Piskurewicz 1989.  

70 Termin „nauka polska” nie jest jednoznaczny. Po pierwsze może oznaczać naukę 
uprawianą w Polsce lub naukę uprawioną przez Polaków. Po drugie, może oznaczać 
„specyficzne polskie ujęcie nauki” i to w dwojakim sensie: a) pozytywnym, gdyby 
dotyczyło oryginalnego osiągnięcia w skali międzynarodowej, np. warszawskiej szkoły 
logicznej i b) negatywnym, gdyby dotyczyło jakieś patologii naukowej, tworzeniem 
zaściankowej, nacjonalistycznej nauki, ale tego aspektu nie podejmowano na łamach 
czasopisma Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwój.

71 Pierwsze rosyjskie czasopismo z naukoznawstwa ukazało się dopiero 81 lat 
później: „выпуска первого российского специального журнала «Науковедение» 
(1999)” (Mirskiy 2018).

https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HASHad66c06a4897ab1de87aad
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Funds); w czasopiśmie „Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja 
i Rozwój” ukazał się artykuł Floriana Znanieckiego pt. „Przed-
miot i zadania nauki o wiedzy”;72 w artykule tym Znaniecki (1925, 
s. 2) wprowadził polski termin: „naukoznawstwo” jako synonim 
terminu “nauka o wiedzy”;73 

• 2–3 kwietnia 1927: odbył się II Kongres Nauki Polskiej poświę-
cony zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki w Polsce (War- 
szawa);

• Czerwiec 1928: powstało Koło Naukoznawcze Kasy im. Józefa 
Mianowskiego; 

• Od 1930 wydawana jest Bibljografja Naukoznawcza (1928–1930) / 
Bibliography of  Works Concerning the Sociology and Life of  Science, a od 
1936: Bibliography of  works dealing with science of  science]; 

• 1933: na łamach czasopisma Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organiza-
cja i Rozwój ukazała się recenzja monografii zbiorowej Science at the 
Cross Roads. Papers presented to the International Congress of  the History  
of  Science and Technology held in London from June 29th to July 3rd, l931, 
by the Delegates of  the U. S. S. R.; w recenzji tej wskazano ideolo-
giczny charakter publikacji, co odnosiło się także do artykułu 
Hessena – zob. Tyrowicz 1933; 

72 Ang. tłum.: The Subject Matter and Tasks of  the Science of  Knowledge, transl. by C. Kas- 
parek, [w:] Walentynowicz (red.) 1982, ss. 1–81.

73 W 1926 r. I.A. Boričevskij na określenie nauki o wiedzy / naukoznawstwa wpro-
wadził rosyjski termin „naukovedenie”. Ten rosyjski termin ponownie pojawił się do-
piero w latach 60. XX wieku w Związku Radzieckim – zob. Boričevskij 1926/2013; 
Mikulinskiy, Rodnyy 1966; Mikulinsky et al. (eds.) 1985, p. 42, fn. 18; Aronova 2011, 
p. 179. 

Zdaniem jednak E.M. Mirskiy’ego (2018), Boričevskij wprowadził termin „nauko-
vedenie” już w 1925 r.: „termin wprowadzony przez I. Borichevsky’ego w 1925 r.  
W celu scharakteryzowania gałęzi badań wiedzy naukowej i działalności nauko-
wej, interakcji nauki z innymi instytucjami społecznymi, sferami życia materialnego 
i duchowego społeczeństwa” („термин, введенный И.Боричевским в 1925 г. для 
характеристики отрасли исследований научного знания и научной деятельности, 
взаимодействия науки с др. социальными институтами, сферами материальной 
и духовной жизни общества.”) 

Zatem, według E.M. Mirskiy’ego, Boričevskij miał sformułować termin „naukove-
denie” niezależnie od sformułowania terminu „naukoznawstwo” przez Floriana Zna-
nieckiego. Ponieważ E.M. Mirskiy nie podał uzasadnienia takiej tezy, należy ją traktować 
jako jedynie domysł lub czysto literacką spekulację niepopartą faktami historycznymi. 

http://sst.nw.ru/wp-content/uploads/2017/02/naukovedenie-kak-tochnaya-nauka.pdf
https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HASHad66c06a4897ab1de87aad
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• 1935: w czasopiśmie „Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organiza-
cja i Rozwój” ukazał się artykuł Marii i Stanisława Ossowskich  
pt. „Nauka o nauce”;

• 1936: ukazał się pierwszy tom czasopisma „Organon” – rocznika 
naukoznawczego, wydawanego w językach kongresowych, prze-
znaczonego dla zagranicy; w tomie tym ukazał się angielski prze-
kład artykułu Marii i Stanisława Ossowskich;74

• 1939: (zmodyfikowano angielską nazwę) Kasa im. Mianowskie-
go, Instytut Popierania Polskiej Twórczości Naukowej / The Mia-
nowski Institute for the Promotion of  Science and Letters in 
Poland;

• 1939–1945: czasy II wojny światowej – ograniczenie działalności 
Kasy, od 1940 r. działalność tajna;

• 1945–1952: w „epoce dziejowej przemiany porządku polityczne-
go w Polsce”, w którym Polska była krajem satelickim ZSSR, na-
stąpiło ograniczenie działalności Kasy; w 1947 r. ukazał się XXV 
tom „Nauki Polskiej” pt. „Perspektywy nauki polskiej w epoce 
dziejowej przemiany”; 3 marca 1951 r. Kasa została włączona do 
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, a następnie w 1952 r. 
przestała funkcjonować, z chwilą powołania Polskiej Akademii 
Nauk;

• 20 maja 1991: reaktywacja Kasy im. Józefa Mianowskiego – Fun-
dacja Popierania Nauki;

• 1992: reaktywacja czasopisma naukoznawczego „Nauka Polska” 
(do 2012), a następnie „Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja 
i Rozwój” (od 2013).

Polskie naukoznawstwo / nauka o nauce: przyczyna i data powstania,  
losy po II wojnie światowej

Przyczyną powstania w Polsce naukoznawstwa była potrzeba zbudowa-
nia systemu nauki i szkolnictwa wyższego, o który kraje zaborcze Polski: 
Niemcy, Rosja, Austria, mówiąc bardzo oględnie, nie dbały.75

74 The Science of  Science. Organon 1, 1936, ss. 1–12; przedruk w: Minerva 3, 
1/1964, ss. 72–82 i Walentynowicz (red.) 1982, ss. 82–95.

75 W najmniejszym stopniu odnosiło się do Austrii, w której w ramach autonomii Galicji 
(praw uzyskanych w latach 1869–1873) nastąpiła repolonizacja uniwersytetów w Kra-
kowie i Lwowie, dzięki czemu studenci mogli pobierać naukę w języku polskim; takiej 
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Polskie naukoznawstwo (science-of-science & science studies) rozwija-
ło się jako dyscyplina naukowa co najmniej od 1918 r. (kiedy to ukazał się 
w Warszawie pierwszy tom czasopisma „Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organi-
zacja i Rozwój”,76 pierwszego periodyku naukowego z tej dyscypliny na świecie), 
a więc wcześniej niż sowieckie naukovedenie i nie miało żadnego związku 
ideologicznego z myślą marksistowsko-sowiecką w latach 1910–1945.77 

Sytuacja zmieniła się po II wojnie światowej, w latach 1945–1980, 
gdy Polska była krajem satelickim ZSSR: w zimnowojennej erze znaczą-
co pomniejszono polskie dokonania naukoznawcze zarówno w ZSSR, 
jak i w krajach zachodnich tworząc mit sowieckiego naukovedenia, które 
powstało faktycznie dopiero w latach 1960–1970 (w nawiązaniu do pol-
skiego naukoznawstwa II RP i bliskiej współpracy polsko-radzieckiej na 
polu naukoznawstwa w latach 1960–1970)78 i mit Borisa Hessena, autora 
publikacji na temat Principiów Newtona, która miała być rzekomo prze-
łomową pracą z historii nauki w ZSSR i na całym świecie.

8. Podsumowanie
Hermeneutyka badawcza zastosowana przez Hessena w jego interpre-
tacji Principiów (1931) była bardzo surowa nawet w porównaniu z hermeneu-
tykami badawczymi zastosowanymi w innych jego pracach. 

Mimo to w latach 1930–1980 w krajach zachodnich jego praca zaowo-
cowała pojawieniem się bernalizmu – marksistowskich studiów nad 
nauką (prym w tym wiodło środowisko naukowe związane z Uniwersy-
tetem w Cambridge), eksternalizmu w historii nauki i socjologii wiedzy 

możliwości nie było natomiast w zaborze rosyjskim do jesieni 1915 r., gdzie działał 
rosyjskojęzyczny Cesarski Uniwersytet Warszawski, i w zaborze pruskim, gdzie w latach 
1903–1919 działa pruska uczelnia w Poznaniu Königliche Akademie zu Posen (Akademia 
Królewska w Poznaniu); ponadto jesienią 1915 r. – w okresie okupacji niemieckiej 
Warszawy podczas I wojny światowej – uruchomiono uniwersytet i politechnikę jako 
uczelnie z polskim językiem wykładowym – zob. Bajerski 2016, s. 67.

76 Stało się to jeszcze za czasów zaboru rosyjskiego, a zatem przed odzyskaniem 
niepodległości 11 listopada 1918 r.

77 W tym kontekście warto przypomnieć, iż po rewolucji październikowej w ZSSR 
szybko podjęto prace nad polityką naukową zgodną z duchem myśli komunistycznej – zob. 
np. Josephson 1988. Ale tak kształtowana polityka naukowa, nie znalazła w przedwo-
jennej Polsce kontynuatorów.

78 Zob. Kokowski 2015d. 

https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/17421/3/A_Bajerski_2016_Szkolnictwo_wy%c5%bcsze_miedzywojennej.pdf
https://www.jstor.org/stable/41820731
https://home.cyf-kr.edu.pl/~n1kokows/Kokowski-Organon-2015.pdf
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naukowej (ale eksternalizm ten był bardzo ograniczony w porównaniu z dzisiej-
szą socjologią wiedzy naukowej) oraz społecznej historii nauki. 

Obok tak pozytywnej recepcji w myśli zachodniej zaznaczył się 
jednak nurt przeciwny – promujący ideę rozwijania nauki w wolnym 
społeczeństwie (prym w tym wiodły środowiska naukowe związane 
z Uniwersytetem w Oxfordzie w Wielkiej Brytanii i Uniwersytetem 
Harvarda w USA). 

W Związku Radzieckim kariera Hessena zakończyła się tragicznie 
w 1936 r.: był on jedną z miliona ofiar stalinowskich czystek; jego pra-
ca nad Principiami Newtona nie wywarła wpływu na rozwój historiogra-
fii nauki i techniki w ZSRR. 

Postać Hessena często łączona jest z mitami historiograficznymi, 
o czym trzeba pamiętać: dotyczą one historii historiografii nauki i tech-
niki oraz historii naukoznawstwa / nauki o nauce na świecie. 

Ułomność hermeneutyki badawczej Hessena przyjętej w pracy 
o Principiach Newtona, z jednej strony, i recepcja jego poglądów na Za-
chodzie oraz w ZSSR i w Rosji od lat 30. XX wieku po lata 20. XXI w., 
w tym mity historiograficzne związane z Hessenem, z drugiej strony, 
ukazują paradoksalność historii historiografii nauki i konieczność pie-
lęgnowania zdolności krytycznego myślenia wśród badaczy interpre-
tujących naukę (historyków nauki, filozofów nauki, socjologów itp.). 

9. Podziękowania
Składam podziękowania organizatorom 36th S.A. Kugel International  
School for Sociology of  Science and Technology “Social Studies of  Sci-
ence: History and the Present” (Petersburg, 2–3 grudnia 2021 r.) za za-
proszenie do udziału w tym wydarzeniu, połączonym z konferencją  
naukową, na której przedstawiłem referat plenarny na temat Borisa  
Hessena. Specjalne podziękowanie kieruję do dr. Viktora Kupriyanova, 
za owocną korespondencję naukową w 2021 r. na temat publikacji ro-
syjskich badaczy na temat Hessena. Wyrażam także moje podziękowa-
nia uczestnikom petersburskiej konferencji za intersującą dyskusję po 
moim referacie.79 

79 Żywię jednocześnie nadzieję, że powrócą czasy pokoju i przywrócone zostaną 
normalne relacje naukowe między narodami europejskimi, które umożliwią prowadze-
nie wspólnych badań naukowych.
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Wyrazy podziękowań kieruję również do uczestników Seminarium 
„Naukoznawstwo: historia i współczesność” (spotkanie online; posie-
dzenie wspólne Komisji Historii Nauki PAU i Pracowni Naukoznaw-
stwa IHN PAN, 17 grudnia 2021) za ich komentarze po przedstawieniu 
polskiej wersji referatu na temat Hessena. 

Wyrażam także moje podziękowania recenzentom artykułu za wska-
zanie cennych uwag, które przyczyniły się do ulepszenia treści tego  
artykułu. 
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