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Cztowiek czy zwierze?

O dyskusjach wokét rodowodu ludzkos$ci

w polskim czasopismiennictwie
drugiej potowy XIX wieku

Abstrakt

Celem artykulu jest zobrazowanie dyskusji na ziemiach polskich
na temat rodowodu ludzkosci, ktérych inspiratorem byt Chatles
Darwin i kontynuatorzy jego mysli. Teoria ewolucji zmienila
sposob myslenia o czlowieku, ktéry traktowany byl dotad jako
,korona stworzenia”. Gléwng o§ niniejszego tekstu stanowi
analiza recepcji prac Darwina poprzez pryzmat sporéow nad
rodowodem czlowieka, tym samym wigc rozwdj nauki na
ziemiach polskich w XIX wieku. Problematyka ta znalazla swoje
odzwierciedlenie w naukowej (a takze popularyzujacej wiedze)
polskiej prasie doby zaboréw. Przetom w mysleniu o cztowieku
polegal na odejsciu od koncepciji kreacjonistycznej, uznajacej wole
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Katarzyna Wrzesinska
Czlowiek czy zwierze? O dyskusjach wokét rodowodu ludzkosci...

Stwércy w powstaniu §wiata oraz na zakwestionowaniu dogmatu
niezmiennosci gatunkéw. Pod wplywem teorii Darwina, nie bez
polemik, wywiedziono wniosek o decydujacej roli czynnikow
naturalnych w powstaniu $wiata ludzkiego i jego zréznicowania.
Najbardziej kontrowersyjna teza bylo uznanie pokrewiefistwa
czlowieka z malpa. Budzila ona sprzeciw sfer konserwatywnych.
Sam Darwin nie wyprowadzal tak bezposredniego rodowodu.
Natomiast jego nastepcy kusili sie o czesto kontrowersyjne
koncepcje, ktére réwniez znalazly odzwierciedlenie w polskim
czasopiSmiennictwie poprzez recepcje nauki zachodniej.

Nalezy zaznaczy¢, ze pisma popularnonaukowe byly
waznym zrédiem informacji ze §wiata nauki i wywarly znaczacy
wplyw na postrzeganie teorii ewolucji posréd masowego
odbiorcy. Czesto uprzystepnialy one wiadomosci na temat teotii
Darwina oraz przedstawialy stan badanl. Czynily to w sposéb
wywazony i kompetentny. Ich autorami byli uznani polscy
uczeni. W rezultacie wigc, to caloksztatt dostgpnych informacji
zadecydowal o upowszechnieniu teorii Darwina posréd
polskiego spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: Charles Darwin, teoria ewolugi, recepgja prac Darwina,
rozwdj nanki na iemiach polskich w XIX w, rodowdd ludzkosci, pokrewieiistwo
cxlowieka 3 matpa, rasy ludzkie

Human or Animal? On the Discussions
around the Ancestry of Humanity
in Polish Journals of the Second Half
of the 19" Century

Abstract

The aim of the article is to illustrate the discussions in Poland on
the ancestry of humanity, which were inspired by Charles Darwin
and his followers. The theory of evolution has changed the way
of thinking about humans, who were previously treated as the
‘crown of creation’. The core of this text is the analysis of the
reception of Darwin’s theses through the prism of the disputes
over human’s lineage, and thus the development of science in the
nineteenth-century Poland. Those issues were reflected in Polish
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journals in science and popular science during the partitions.
The breakthrough in thinking about humanity consisted in
departing from the creationist concept recognizing the will
of the Creator in the creation of the world, and in questioning
the dogma of the permanence of species. Under the influence
of Darwin’s theory, and not without controversy, a conclusion
was drawn about the crucial role of natural factors in the creation
of human world and its diversity. The most controversial thesis
was the acknowledgement of humans’ kinship with the ape.
It aroused opposition in conservative spheres. Darwin himself
did not introduce such a direct lineage. However, his followers
were often tempted to put forward often controversial concepts,
which were also reflected in Polish journalism through the
reception of western science.

It should be noted that popular science magazines wete an
important source of information from the world of science and
had a significant impact on the perception of the theory of evo-
lution by the mass audience. They often simplified the infor-
mation about Darwin’s theory and presented the stage of the
research in a competent way. Recognized Polish scholars were
among authors of these journals. As a result, all the different in-
formation sources greatly contributed to popularizing Darwin’s
theory in the Polish society.

Keywords: Charles Danvin, theory of evolution, reception of Darwin’s theses,

development of science in Polish lands in the nineteenth century, ancestry of humanity,
bumans and ape kinship, human races

1. Wstep

Celem artykutu jest zobrazowanie dyskusji, jakie toczono na ziemiach
polskich w drugiej potowie XIX w. na temat rodowodu ludzkosci, kto-
rych inspiratorem byl Charles Darwin i kontynuatorzy jego mysli. Skon-
centrowano si¢ nie tyle na ukazaniu specyfiki polskiej mysli na temat
ewolucjonizmu i teorii Darwina, co na ich recepcji, ktora dost¢pna byta
czytelnikowi dzigki tekstom naukowym i popularnonaukowym, ukazuja-
cym si¢ w polskiej prasie pod zaborami. Zdecydowano si¢ nie oddziela¢
tych watkow, a przedstawic je facznie tak, by oddac¢ pewna sume wiedzy,
z jaka mégl mie¢ do czynienia polski czytelnik.

Podstawa zrodlowa artykutu sa, oprécz prac Darwina tlumaczo-
nych na jezyk polski, publikacje z poczytnych periodykéw naukowych:
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Czlowiek czy zwierze? O dyskusjach wokét rodowodu ludzkosci...

,,Biblioteki Warszawskiej” (1864-1914) i ,,Ateneum” (1876-1914), kto6-
re ukazywaly si¢c w Warszawie oraz Iwowski ,, Kosmos” (1876—-1918).
W dobie popowstaniowej czasopismiennictwo tego typu nabrato cech
ogolnopolskich. Publikowali w nich uczeni ze wszystkich zaborow'. Po-
zostaly uwzgledniony material czasopi§mienniczy to m.in. réznorodnie
sprofilowane czasopisma o charakterze popularnonaukowym, jak ,,We-
drowiec” (1863-1900), ,,Przyroda i Przemyst” (1872-1881) 1 ,,Wszech-
swiat” (1882—-1914), pelniace istotna role w upowszechnianiu nauki
iadresowane do szerokiego kregu odbiorcow? oraz spoteczno-kultural-
ne, literackie, informacyjne, jak m.in. ,,Klosy” (1865-1890), ,,Przeglad
Tygodniowy” (1866-1904), ,,Prawda” (1881-1915). Wszystkie z powyzej
wymienionych propagowaly w mniejszym lub wigckszym stopniu wie-
dz¢ przyrodnicza takze z dziedziny antropologii, czerpiac przy tym ob-
ficie z publikacji zachodnich.

Zainteresowani ta problematyka siegali do réznorodnych Zrodel,
stad obraz wyobrazen przedstawiony w artykule nie moze wyrokowaé
ostatecznie o 6wczesnym rozumieniu kwestii pochodzenia czlowieka
1jej rozpowszechnieniu.

2. Zr6dta recepcji mysli Darwina

Polskie czasopismiennictwo odzwierciedlito intelektualne wrzenie, ja-
kie wywolaly teorie , transformistyczne”. Wprowadzalo czytelnikow
w niuanse dyskusji nad prawami natury, pochodzeniem ludzkosci i jej
zréznicowaniem. Wiele z XIX-wiecznych hipotez, pézniej zweryfiko-
wanych, stwarzalo w omawianym czasie interesujace perspektywy badaw-
cze 1 stanowito zaczyn dla dalszych dociekan. Posréd nich to przede
wszystkim teoria Charlesa Darwina wywarla znaczacy wplyw na roz-
woj polskiej nauki oraz na swiatopogladowe przeobrazenia elit. Dzigki
jej upowszechnieniu poszerzyly si¢ tez horyzonty éwczesnych czy-
telnikéw prasy. Nie bylo na ziemiach polskich gazety, ktéra w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, nie poswigcilaby miejsca na omowienie
teorii dotyczacej powstawania gatunkéw’. Zastuga czasopi$miennic-

! Mysliaski 1969, s. 492; Mysliriski 1978, s. 18.

2 Wrona 2007, ss. 5-31.

? Jakubowski 2009. Jak zaznacza autor ,,Badanie recepcji darwinizmu musi pozo-
stawac w §cislym zwiazku z badaniami historii prasy, ktéra stanowi podstawowe Zrédlo
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twa naukowego, renomowanych periodykow, jakimi byly ,,Biblioteka
Warszawska”, ,,Ateneum” oraz ,,Kosmos” bylo zaznajomienie z dzie-
tem Darwina jeszcze zanim pojawily si¢ polskie przektady O powstawanin
gatunkon®. Krétsze badz dluzsze teksty publikowano takze zardw-
no w prasie codziennej i tygodniowej o charakterze informacyjnym,
ap. w,,Gazecie Polskiej” 1 ,, Tygodniku Ilustrowanym’, jak i w pismach
sprofilowanych literacko, jak ,,Klosy”*. Uprzystepnialy ja czasopisma

populatyzujace wiedze, np. warszawskie: ,,Wedrowiec™’, ,,Wszech-

298

Swiat”™ i ,,Przyroda i Przemyst™, w ktérych propagatorami wiedzy byli

w wigkszosci polscy uczeni. Teksty te posiadaly wige wartos¢ naukowa,
cho¢ uprzystepniana w prostej formie. Dalej czynily to tygodniki spo-
teczno-kulturalne, np. ,,Przeglad Tygodniowy”!’ oraz ,,Prawda”"". Ze-
brane serie artykutow o charakterze naukowym i popularnonaukowym
bywaly takze wydawane w postaci osobnych ksiazek'?. Wykaz prac na
temat teorii ewolucji, ktore ukazaly si¢ w polskiej prasie lub w posta-
ci broszur i ksiazek opublikowali w 1882 r. w ,,Ateneum” Bronistaw
Rejchman®, a w ,,Kosmosie” Ignacy Petelenz'!. Kazdy czul si¢ upraw-
niony do zabrania glosu: od uczonych poprzez duchownych i §wiec-
kich, literatéw oraz réznego formatu felietonistéw'>. Bez udziatu tych
pierwszych nie bylby mozliwy kontakt z nauka zachodnia i rozw6j nauki

poznania opinii publicznej w zakresie recepciji teorii naukowych w przesztosci” s. 250;
zob. tez Dlugokecka, Dominas, Grebecka, Janion, Lipifiska-Zubkiewicz, Niemczewska
1961, ss. 127—-149.

* Darwin [1859] 1873; [1859] 1884-1885.

* Informacje na ten temat zob. Sulimierski 1871a, ss. 283-284.

¢ J. K. 1882a, ss. 286-287; J. K. 1882b, s. 300.

7 Sulimierski 1871b, ss. 6—8; Sulimierski 1871c, s. 36; Sulimierski 1871d, s. 59.

8 Hoyer 1895a, ss. 737-742; Hoyer 1895b, ss. 756-762; B. J. 1911, ss. 590-591;
Nusbaum 1909, ss. 81-86.

’ Rejchman 1872, ss. 64-66; Skomorowski, 1873a, ss. 533-535.

1% Przeglad pismiennictwa... 1873, s. 375. Szczegdlowe opracowanie zawarto-
§ci ,,Przegladu Tygodniowego” pod katem teorii Darwina, zob. Dlugokecka 1963,
ss. 13-111.

" Potocki 1883, ss. 332-333.

2 Np. Rejchman 1873; Skomorowski 1874; Petelenz 1878.

% Rejchman 1882, ss. 518-528. Zob. tez Lipiriska-Zubkiewicz 1963, ss. 115-181;
KuZnicki 2009b, ss. 279-285.

1+ Petelenz 1882b, s5.490—491.

5 Nusbaum 1885, s. 147.
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polskiej. Przede wszystkim nalezaloby w tym miejscu wymieni¢ profe-
sorow 1 wychowankéw Szkoly Glownej Warszawskiej dzialajacej w la-
tach 1862—1869, a nastepnie Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
Wsréd nich znalazta sig przytlaczajaca wigkszo$¢ propagatorow ewolu-
cjonizmu, m.in. matematyk Samuel Dickstein i zoolog J6zef Nusbaum,
ktorzy przettumaczyli O powstawaniu gatunkdw. .., przyrodnik Benedykt
Dybowski, lekarz Henryk Fryderyk Hoyer, przyrodnik Bronistaw Rejch-
man, botanik J6zef Rostafinski, botanik 1 anatom Edward Strasburger
oraz historyk Aleksander Tyszyfiski i zoolog August Wrzesniowski'®.
Na ziemiach polskich drogi przyswajania naukowej mysli zachod-
niej byly réznorodne. Na teren zaboru pruskiego pierwsze informacje
na temat dzieta Darwina przedostaly si¢ w 1864 r. dzi¢ki niemieckie-
mu drugiemu wydaniu jego pracy omowionemu przez lekarza Teodora
Mateckiego najpierw podczas wykladu w poznanskim Patacu Dziatyn-
skich'”, p6zniej za$ na tamach pism: ,,Ziemianin. Tygodnik Rolniczo-
-Przemystowy” i ,,Dziennik Rolniczy'®. W zaborze rosyjskim pierwsza
wzmianka pojawila si¢ juz w 1860 r. w dzienniku o podobnym profi-
lu jak powyzej wymienione, czyli w ,,Gazecie Rolniczej, Przemystowe;
i Handlowej”". W kazdym ze wspomnianych przypadkéw autorzy za-
rysowali bezstronnie acz ogolnikowo tres¢ teorii Darwina, w ostatnim —
bez odniesien do ewolucji cztowieka. W Warszawie propagowali mysl
Darwinowska uczeni zwiazani ze Szkola Gléwna: Benedykt Dybowski
oraz jego uczefi, a p6zniej wykladowca Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego, August Wrzesniowski®. Pierwszy z nich zetknal si¢ z dzie-
tem Darwina podczas swoich studiéw w Berlinie w latach 1856—1860,

16 Niektore czasopisma oraz prace popularne na temat darwinizmu, naukowe

polskie i tlumaczenia wspominali: Rostafifiski 1887, ss. 118-119; Nusbaum 1910,
ss. 435—438. Na temat propagatoréw mysli Darwina na ziemiach polskich, zob. Kuz-
nicki 2009a, ss. 298-302.

7O tej prelekcji poinformowata ,,Biblioteka Warszawska”: Wiadomosci literackie
1864, s. 484.

18 Matecki 1864a, ss. 1-5; Matecki 1864b, ss. 553—569; Darwin 1863.

1 Kakolewski 1860a, s. 199; Kakolewski 1860b, s. 201. T¢ pierwsza na ziemiach
polskich informacj¢ o teorii Darwina odnalazta Wanda Grebecka w ramach prac
Osrodka Dokumentacji Ewolucjonizmu PAN, zob. Grebecka 1963, ss. 185-287; Kuz-
nicki, 2009b, s. 279.

? Konstaniczak 2015, ss. 412-413, tu szerzej na temat pionieréw recepcji mysli
Darwina.

K. Wrzesinska Stud. Hist. Sci. 21 (2022) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.22.004.15970



Nauka w Polsce | g_ﬁmd_'a
istoriae
cientiarum

drugi zas$ prawdopodobnie przejal wiedz¢ na ten temat od swego na-
uczyciela®'. W prasie zaboru rosyjskiego teoria angielskiego uczone-
go zostala tez wspomniana w ,,Bibliotece Warszawskiej” w 1864 r.
W tym przypadku podstawe polskiego tekstu stanowilo wydanie fran-
cuskie z 1862 1.”%, a wlasciwie negujaca zatozenia Darwina interpretacja
jego dzieta pidra geologa i paleontologa Adolphe d’Archiac®. Z podob-
na krytyka wystapit Jean Pierre Flourens, z wyksztalcenia lekarz*. Jak re-
lacjonowano w ,,Kronice Paryzkiej”, przeciwstawial si¢ on ,,wspolnosci
pochodzenia” gatunkéw i bronit ich ,,nieruchomosci” czyli niezmien-
nosci®. Przez kolejne lata teoria ewolucji byta w ,,Bibliotece Wat-
szawskiej” najpierw podwazana (i czgsto traktowana powierzchownie,
zazwyczaj w ramach ,,Kroniki Paryzkiej”, ktérej niepodpisang autorka
byla w wickszosci przypadkéw Seweryna Duchinska), pozniej prezento-
wana juz jako akceptowalne podejscie do dziejéw natury i cztowieka®.
Z czasem znow ostro ja krytykowano®’. Stanowisko pisma zblizalo sie
bowiem $wiatopogladowo wraz z uptywem czasu coraz bardziej do sfer
konserwatywnych. Na ziemiach przynalezacych do zaboru austriackie-
go nie dalo si¢ odnalez¢ pierwocin pozytywnej dla nowych odkry¢ re-
cepcji, co nie znaczy, ze jej nie byto. W Krakowie i we Lwowie wyraznie
uwidocznil si¢ natomiast op6r Srodowisk zachowawczych i klerykalnych
wobec mysli Darwina®. Oburzala teza negujaca udzial Boga w dziele
stworzenia (cho¢ sam uczony nie wypowiadal si¢ na ten temat w spo-
s6b kategoryczny®), a takze sugestia wskazujaca na zwierzecy rodowdd
czlowieka. Protesty te wynikaly tez z powierzchownej recepcji pracy

*' Wyklady z zoologii, ktére prowadzit Wrzesniowski w Szkole Gléwnej zostaly
wydane w 1865 1. Ich autor pokrétce oméwil teori¢ Darwina: ,,przeistaczanie gatun-
kéw” oraz kwesti¢ ,,wyboru naturalnego”; zob. Wrzesniowski 1865, ss. 28-32.

2 Darwin 1862.

# Kronika Paryzka..., 1864, ss. 447-449.

# W Kronice Paryzkiej... 1864, przywotano jego prace Examen du livre de Mr. Dar-
win sur I'Origine des Espéces, ss. 449—452.

# Kronika Paryzka..., 1864, s. 450.

% Np. Trejdosiewicz 1868, ss. 356-358; B. S., 1869, ss. 260-278; Tyszynski 1873a,
ss. 24-49.

¥ Zychlinski 1878, ss. 69-95.

% Szujski 1867, ss. 452—464; Pawlicki, 1872. Podobnie na temat recepcji w zaborze
austriackim: Schiimann 2008, p. 245.

# B. S. 1869, s. 276. To Stwérca mial ,,wlac zycie” w forme pierwotna; zob. tez
J. K. 1882b, s. 302.
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Darwina. Brak dowodéw na istnienie ogniwa laczacego swiat ludzki
ze zwierzecym sprzyjal utrzymywaniu sie teorii kreacjonistycznej, dla
ktorej niezmiennie zrédlo stanowita teza Georgesa Cuviera, laczaca
pojawianie si¢ nowych gatunkéw z cyklicznie powtarzajacymi si¢ kata-
strofami (np. potop wspomniany w Biblii), ktore niszczyly te starsze.
Réwniez kolejne znaleziska archeologiczne nie byly w stanie zmieni¢ od
wiekow ugruntowanych pogladéw™. Jak pisat Jézef Rostafifiski, uczed
Augusta Wrzesniowskiego,

U nas wyksztalcenie przyrodnicze w ogdle bardzo bylo
ijest zacofane. Odcigci od szerokiego cywilizacyjnego pra-
du, wolnym tylko krokiem staramy si¢ za nim zdazac®'.

Nie bez znaczenia dla recepcji mysli Darwina byla kleska powstania
styczniowego. Niewatpliwie ono ja spowolnito, kierujac uwage polskie-
go ogblu na sprawy biezace. Ponadto nie istnialo instytucjonalne wspar-
cie dla rozwoju polskiej nauki. Inicjatywy, ktére podejmowano, zasilane
musialy by¢ z prywatnych srodkéw finansowych™. Stad na przyklad
pierwsze ttumaczenie pracy Darwina O powstawanin gatunkow z 1859 r.
ukazato si¢ dopiero w 1873 r. i byto niekompletne®. Inicjatorom prze-
kladu i wydania zabraklo srodkéw na pelng realizacje projektu. Nato-
miast O pochodzenin czlowieka wydano juz w 1874 1., a wiec w trzy lata
po angielskim pierwodruku, a dziesi¢¢ lat przed opublikowaniu calo-
$ci przekladu na jezyk polski pierwszego z wymienionych dziet. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze redakcje czasopism byly w gléwnej mierze inicjato-
rami wydan waznych pozycji literatury swiatowej. Wprowadzenie na
rynek ksiegarski O pochodzenin czlowieka byto mozliwe dzigki staraniom
krakowskiego ,,Kraju”. Pelne za$ wydanie przelomowej w postrzeganiu
natury ksiazki angielskiego uczonego — O pochodzenin gatunkdw — zostato

30 Np. Wais 1907. Pozycje t¢ polecano na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej”. O po-
lemice, jaka wywiazala si¢ na temat teorii Darwina miedzy ks. Stefanem Pawlickim
a Karolem Libeltem; zob. Bulaczek, Konstaniczak 2013, ss. 193-216.

31 Rostafinski, 1887, s. 118.

2 Schiimann 2008, pp. 244-246. Autor przyblizyl anglojezycznemu czytelnikowi
6wcezesna sytuacje polskiej nauki, na ktorej rozwédj hamujaco wplywata polityka zabor-
cow; podobnie Konstaficiak, ss. 410—411.

» Darwin [1859] 1873. Dla poréwnania pierwsze rosyjskie ttumaczenie ukazato
si¢ w 1804 r., a do 1917 1. bylo ich ponad dziesigé¢, zob. Konashev 2021, pp. 290-293.

* Darwin [1871] 1874.
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sfinansowane z zasobow warszawskiego ,,Przegladu Tygodniowego™”.

Jedno z pierwszych omoéwienr teorii ewolucji zawarl w swej ksigz-
ce Preglad dziejow pryyrody. Studia filozoficzne lekarz Wincenty Szyszlto
(T. II, Warszawa 1872). W zasadzie nalezaloby uznad, ze bardzo zrecz-
nie wplott on we wlasne przemyslenia tresci zawarte w obydwu dzie-
tach Darwina, a dotyczace pochodzenia czlowieka i gatunkéw w ogole.
W ten sposob Szysztlo uprzystepnil je jeszcze przed ukazaniem sig
oryginalnych przektadéw™. Podobnie za posrednictwem ,,Wedrowca”
juz w 1871 r. do czytelnikéw pisma dotarly informacje na temat The
Descent of Man, autorstwa Filipa Sulimierskiego (publicysta, matema-
tyk i geograf, musial wigc korzystac z pierwszego angielskiego wydania
tego dzieta)”’. Za kolejne istotne przyblizenie mysli Darwina nalezato-
by uzna¢ tlumaczenie Augusta Wrzesniowskiego pracy Oskara Schmid-
ta, Nauka o pochodzenin gatunkdw i Darwiniznr® oraz prace matematyka
z wyksztalcenia Tomasza Skomorowskiego, Rozbidr teorii Darwina, czyli
geneza gatunkéw ze stanowiska racjonalnej krytyki®. Jak zauwazal bo-
tanik Jozef Rostafiniski, do sporej czedci Polakéw informacje na temat
Darwina i jego prac docieraly jedynie poprzez satyryczng piosenke pol-
skiego poety Artura Bartelsa ,,Malpy i ludzie”. Uczony nie mial jed-
nak racji obwiniajac o te¢ sytuacje polska prase, spetniala ona bowiem
doniosta role w upowszechnianiu teorii rozwoju.

Thumaczenie O powstawanin gatunkdw uprzystepnione zostalo pol-
skiemu czytelnikowi ponad dwadziescia lat po ukazaniu si¢ pierwsze-
go angielskiego wydania. Fakt ten spowodowal, Ze poza przypadkami,
w ktorych znajomoscé jezykow obeych umozliwila bezposrednie i szyb-
kie zapoznanie si¢ z dzielem Darwina, jego recepcja dokonywala si¢
dzieki oméwieniom zawartym w prasie, a takze poprzez wczesniej
przetozone na jezyk polski prace entuzjastow jego mysli, czesto ja
rozwijajacych oraz jego 6wczesnych przeciwnikéw. Nalezaloby w tym
miejscu wymieni¢ wsrdd pierwszych Ernsta Haeckela*, Thomasa H.

» Darwin [1859] 1884-1885.
¥ Korzystal on z angielskich wersji dziel Darwina.
7 F S. 1871bcd.

% Schmidt 1875.

¥ Skomorowski 1874. Autor oparl si¢ na niemieckich wydaniach.
4 Rostafiniski 1887, s. 120; zob. Bartels, 1888.

4 Haeckel 1871.
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Husxleya* i Ludwiga Biichnera®, z drugich Louisa Agassiza* i Arman-
da Quatrefagesa®. Dyskusje toczone na famach czasopism dtugo wigc
odzwierciedlaly mysl Darwina zaposredniczona poprzez prace innych
uczonych i wzbogacona o wyraznie artykulowana kwesti¢ zwierzece-
go pochodzenia cztowieka®.

»Ateneum”, ktére ukazywalo sie¢ poczawszy od 1876 r., podobnie
jak Iwowski ,,KKosmos”, prezentowalo systematycznie stanowisko, kto-
re mozna nazwac postepowym, co znacznie odrézniato te periodyki od
,,Biblioteki Warszawskiej”, ktora obecna byla na rynku wydawniczym
przez caly omawiany okres*’. W wigkszosci czasopism (o téznorodnych
profilach) przetomu XIX i XX w. koncepcje Darwina sa widoczne juz
jako uznane®, cho¢ podlegajace krytyce z punktu widzenia nowych od-
kry¢ oraz dyskusji pomiedzy mendelistami i darwinistami*’. Podnoszono
wartos§¢ nauk przyrodniczych dla rozwoju badan nad warunkami i ob-
jawami zycia organicznego i stad wynikajaca przemiane spojrzenia na
rodowdd ludzkosci oraz ,,rasy ludzkie”. Nauka obalila wiele dawnych
dogmatow. Okazywalo sig, ze Ziemia jako planeta, powstawala stopnio-
wo 1 przeobrazala si¢ (tu przelomowe znaczenie mialy prace Charlesa
Lyella™), a czlowiek egzystowal na niej w czasach znacznie odleglejszych
niz to podawala chronologia biblijna.Wszystkie te zmiany w wyobra-
zeniach i pojeciach o §wiecie dopiero po stoczeniu uporczywych walk
zdolaly zjednac sobie ogdlne uznanie™.

Opinia powyzsza nie oddawala jednak do konica rzeczywistosci. Uzy-
ty w niej czas dokonany mylnie wskazywal na zwyciestwo nauki. Jak pi-
sal w ,,Ateneum” filozof Mscistaw E. Trepka:

Poniewaz zdobycze jej sa powolne i poniewaz nie jest
dotad w stanie (...), da¢ zaspakajajacego rozwiazania

i

2 Huxley [1865] 1872; Huxley 1874.
Rejchman 1869.

*+ Agassiz, 1876.

# Quatrefages [1870] 1873.

% Np. Haeckel 1871, ss. 220-230.

47

IS
)

IS

Na temat pochodzenia ludzkosci i jej zréznicowania na famach ,,Biblioteki War-
szawskiej”; zob. Wrzesiniska 2021a.

*# Np. Ad. J. C. 1882, ss. 402-404.

* Nusbaum 1902, s. 753; Czartkowski 1905, ss. 382—383.

0 Lyell 1830-1833; Lyell 1863.

' Hoyer1876, s. 172.
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zadnej poczatkowej kwestii, religia ma prawo wykazywac
jej wattosc (...)*.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze polskie pismiennictwo naukowe
na tle §wiatowego (przede wszystkim francuskiego, angielskiego, nie-
mieckiego i amerykanskiego), gdzie nie brakowalto pism specjalistycz-
nych, dopiero wkraczato na droge rozwoju. Tym niemniej znaczaca
pozostaje jego wartos$¢ jako lacznika z mysla zachodnia. Opubliko-
wano sporo tekstow upamietniajacych Charlesa Darwina w roku jego
$mierci. Kazdorazowo sluzyly one przypomnieniu i upowszechnianiu
mysli uczonego™. Nastepujaco pisal w 1882 r. zoolog Ignacy Petelenz
w ,,Kosmosie™:

Teoryja Darwina stanowczego dokonala przewrotu nie tyl-
ko w botanice i zoologii, t.j. biologii w §cislejszem znacze-
niu, ale tez w geologii, antropologii, etnografii, medycynie,
a $mialo rzec mozna, ze zadna galaz wiedzy ludzkiej nie
zdolala si¢ usunac z pod jej poteznego wplywu, gdyz na-
wet historyja i filozofija, a szczegélnie psychologija pod jej
wplywem na wlasciwe schodzg tory™.

W 50. rocznice ukazania si¢ pracy Darwina On the Origin of Species
ijednoczesnie w stulecie jego urodzin na ziemiach polskich ukazaly si¢
publikacje majace na celu upowszechnienie wiedzy na temat teorii an-
gielskiego uczonego. We Lwowie opublikowano przeklad Benedykta
Dybowskiego pracy Ernsta Haeckela, O pochodzeniu czlowieka™. W Wat-
szawie J6zef Nusbaum wydal Ideg ewolucii w biologii. Ukazalo si¢ tez cze-
$ciowe tlumaczenie angielskiej pracy zbiorowej Darwin and Modern Science
pod polskim tytutem Darwinizm a wiedza wspélezesna

>, Przelomowe do-

52 Trepka 1894, s. 316.

3 ] K. 1882a, ss. 286-287; J. K. 1882b, ss. 300-302; Skorkowski 1882, ss. 114-117;
T. 1882, ss. 200-201; Petelenz 1882a, ss. 385-401; Petelenz 1882b, ss. 475-494; Wrze-
Sniowski 1882a, ss. 65-67; Wrzesniowski 1882b, ss. 84-90; Wrzesniowski 1882c,
ss. 100—105; Wrzesniowski 1882d, ss. 115-124 (tu autor podal bibliografi¢ prac
Darwina).

3 Petelenz, 1882a, s. 386.

% Haeckel, 1902.

> Nusbaum 1909, ss. 81-86; Nusbaum 1910; Darwinizm a wiedza wspétezesna [1909)
1910.

K. Wrzesinska Stud. Hist. Sci. 21 (2022) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.22.004.15970

tudia
istoriae
cientiarum

145



146

Katarzyna Wrzesinska
Czlowiek czy zwierze? O dyskusjach wokét rodowodu ludzkosci...

konania Darwina pozostawaly tez stale inspiracja dla prac podejmowa-
nych przez polskich uczonych”.

2. Podobienstwo cztowieka do zwierzgcia

Podréznicy, misjonarze i czerpiacy z ich relacji tzw. gabinetowi ucze-
ni na dlugo przed opublikowanymi wynikami badan Darwina i hipote-
zami jego kontynuatoréw przyréwnywali ,,dzikich” obserwowanych na
réznych ladach do zwierzat, takze malp. Wedle polskiego lekarza i an-
tropologa Edwarda Lotha jednym z pierwszych, ktéry rozwinat te kwe-
sti¢c byl Samuel Thomas von Soemering (1755-1830), niemiecki anatom
iantropolog. W jednej ze swych ksiazek mial pisac: ,,(...) uwzgledniajac
nadzwyczajne podobienistwo czlowieka i malpy, nalezy przypuszczac,
ze muszg istnie¢ pewne narody lub przynajmniej poszczegélne jednost-
ki bardziej zblizone do malp niz ludnos$¢ europejska”, a dalej, Ze moze

(...) daloby sie stwierdzi¢ droga badan anatomicznych, ze
np. murzyni posiadaja wigcej cech matpich anizeli europej-
czycy. Czy zwlaszcza organy zmyslow (mozg), ktore wszak
powodujg tak znaczna réznice pomiedzy nami, a zwierzeta-
mi, nie staja u murzynéw na nizszym szczeblu rozwojur.

W wigkszosci tekstow publikowanych w drugiej polowie XIX w. od-
chodzono od opisywania egzotycznych ludéw jako dzieci, ktorym na-
lezalaby si¢ patriarchalna opieka (takie relacje dominowaly w przekazie
romantykéw, choé praktyka polityczna znacznie odbiegata od zakta-
danych idealéw). Jezyk nauki zwykl nazywac odkrywane spotecznosci
wlasnie ,,dzikimi”. Wedle Aleksandra Swiqtochowskiego »Poczatek tej
nazwy sigga tych czasow, kiedy ciekawos§¢ Europy w braku Scistych ba-
dan zadawala¢ si¢ musiala plotkami kupcow i marynarzy lub przesadny-
mi improwizacjami podréoznikéw”. Gdy spostrzegano z okretu postac
czlowieka biegnacego badZ wdrapujacego si¢ na drzewo juz rosto do-
niesienie, ze ludzie zyja tam jak wilki w zaroslach lub malpy na drze-
wach®. Wystarczyto z daleka ujrze¢ ,,murzyna” w przydtugim z tylu
okryciu, by wnioskowaé, ze to ,,malpolud afrykanski”, ktory posiada

57 Rostafidski, 1904/5, ss.178-196.
5 Loth, 1909, s. 155.
% Swietochowski 1876, s. 533.
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ogon. Autor tych ostatnich stow Jézef Szujski z satysfakcjq przyta-
czal wiadomos$¢ o tej pomylce, poniewaz byla dla niego argumentem
na rzecz pochopnosci sadow ,,materialistéw” w ogéle®. Jak jednak pi-
sal Swietochowski,

Nie nalezy si¢ za$ dziwi¢ zbyt pospiesznym wnioskom, ja-
kie wyciaga z przelotnego spostrzezenia prosty okretowy
majtek, gdyz na tej drodze potkneli si¢ wszyscy misjonarze
1 wielu glebokich uczonych, chociaz nieraz dtugo przeby-
wali wéréd ,,dzikich”. (...) Mylilby si¢ jednak ten, kto by
przypuszczal, ze na bledy tych §wiadectw sktadata si¢ tyl-
ko lekkomy$lno$¢ z falszerstwem. (...) zwyklym powo-
dem ich pomylek jest z jednej strony trudnos$¢ zebrania
dostatecznej ilosci dowodow, z drugiej strony wielka r6z-
nica zycia ludéw pierwotnych od naszego. [Jesli podréznik
europejski — KL\W] (...) znajdzie si¢ nagle miedzy Busz-
menami lub Australczykami i spostrzeze ich ustawiczne
przesuwanie si¢ z miejsca na miejsce, luzna spéjnosé gro-
mady, brak tysiaca cech o$wiaty wyzszej, wreszcie rozni-
ce w zasadniczych pojeciach estetycznych i moralnych; to
nic dziwnego, ze wprzod dostrzeze pokrewienstwo niezna-
nych istot ze zwierz¢tami, niz z ludzmi (...)"".

Wszystko to, co odbiegato od europejskich wzorcéw, a wigc zarow-
no wyglad, jak i spos6b bytowania, stawalo si¢ nieakceptowalne, wyma-
gajace zmiany, wytepienia, badZz podporzadkowania Innych i Obcych
dominujacym politycznie sitom — kolonizatorom. Tak postrzegano na
tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” los ludnosci Indii, przynajmniej tej
jej czesci, ktora nie nalezata do wyzszych kast. Nastepujaco opisywal ja
publicysta: ,,Grube istoty, z nosem jak u wotu plaskim, r¢kami krotkie-
mi, skora z6tta lub czarniawa, zalegaly kraj hordami, Zywiac si¢ migsem
surowem i zadnego nie majac wyobrazenia o duchowych bytu pierwiast-
kach”%. W podobnym duchu charakteryzowano we wspomnianym pe-
riodyku ,,Indian” zamieszkujacych Kanade:

0 Szujski, 1867, s. 453.
61 Swietochowski 1876, ss. 533-534.
2 AL A. K. 1865, s. 467.
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Plemig to, chociaz przyswojone, ma krwawe, gwaltowne,
niczem nie zatarte instynkta. Mezczyzni po wickszej czesci
sa straszliwi. Poczciwe i szerokie twarze murzynow nie tyle
budza odrazy, co te paszcze, podobne do pyskow dzikich
i znikczemnionych zwierzat®.

Tego rodzaju wartosciujace opinie jako signum temporis obecne byly
takze w dziele Carolusa Linnaeusa:

Dla wielu moze si¢ wydaé, ze réznica pomiedzy czlowie-
kiem a malpa, jest wickszg jak migdzy dniem a noca. Porow-
nywajac bohateréw Europy z Hotentotami — z trudnoscia
uwierzymy, ze jedni 1 drudzy, od wspolnych pochodza ro-
dzicow. Jesli postawimy piekna i uksztalcong dziewice obok
dzikiego lesnego cztowieka, to watpie azali przyjdziemy do
wniosku, Ze te obie istoty do jednego naleza gatunku®.

Jeszcze w latach 70. XIX w. w czasopismach naukowych publiko-
wano relacje, z ktérych wynikalo, Zze to Stworca (Bog) byl przyczyna
pierwotnych réznic, a zatem przekaz biblijny musi wystarczy¢ jako wy-
jasnienie poczatkéw ,,rodu ludzkiego oraz jego zréznicowania”®. Dat-
win, niepozbawiony watpliwosci w tym wzgledzie, za bledne uwazat
zdanie wigkszosci wspolczesnych mu uczonych, jakoby kazdy gatunek
zostal , stworzony” oddzielnie i niezaleznie oraz ze gatunki pozostawa-
ty w kazdych warunkach niezmienne. Na te przelomowe w mysleniu
o naturze konstatacje zwracal on uwage we wstepie do swego dziela
O powstawaniu gatunkin®.

Uczeni, m.in. jako pierwszy Carolus Linnaeus, a pdzniej Geoffroy
Saint-Hillaire, Thomas Huxley i Charles Darwin wbrew takim uznanym
wezesniejszym powagom, jak Johann F. Blumenbach i Georges Cuvier,
ktorzy wylaczali cztowieka z rzedu naczelnych (Primates), orzekli, ze
pod wzgledem anatomicznym stanowi on jedna rodzing wraz z malpa-
mi czlekoksztaltnymi®’. Mysl Darwina wniosta hipotezg, ze ,,(...) istoty

 Wycieczka do Kanady... 1866, s. 236.

® Linneus 1766, cyt. za Szysztto 1872, ss. 46-47.

% 7michowska 1876, s. 579.

% Darwin [1859] 1873, ss. 5-6.

7 Haeckel 1871, s. 223; Darwin, [1871] 1874, ss. 190-191; podobnie Wrzesniowski
1865, s. 149, 152; zob. tez Skomorowski, 1873, s. 391. Na ten temat wspomniany juz

K. Wrzesinska Stud. Hist. Sci. 21 (2022) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.22.004.15970



Nauka w Polsce | g_ﬁmd_'a
istoriae
cientiarum

wyzsze rozwijaly si¢ z nizszych”®. Jak sam pisal, twierdzili tak nie tylko
Jean Baptiste Lamarck, ale takze pézniejsi uczeni, jak Alfred Wallace,
Thomas Huxley, Charles Lyell, Katl Vogt, John Lubbock, Ludwig Biich-
ner, Ernest Haeckel i inni®. Nie znaczylo to jednak weale, ze czlowiek
pochodzil bezposrednio od malpy, cho¢ sprowadzanie mysli ewolucyj-
nej do wspomnianego stwierdzenia wsrod tzw. ,,publicznosci” oraz §ro-
dowisk koscielnych bylo bardzo czeste™. Taka uproszczona genealogie
zwalczano, odpierajac przy tym zarzuty sfer konserwatywnych i klery-
kalnych, ktére usitowaly zdyskredytowaé teorie ewolucji”. Sam Darwin
w O pochodzenin cztowieka stwierdzal na wstepie, ze w istocie mysl zawar-
ta w O powstawanin gatunkow o ,,przemiennosci ksztaltow gatunkowych
(...) rzuca poniekad $wiatlo na powstanie i na dziejowy rozwoéj gatun-
ku ludzkiego™".

3. Wptyw mysli ewolucyjnej na postrzeganie
rodowodu ludzkosci

Teorie 1 ustalenia zwiazane z rozwojem Ziemi jako planety, poszerzaja-
ca si¢ wiedza na temat zmian klimatycznych, ktorym musiata ona pod-
lega¢ wraz zyjacymi na niej organizmami oraz powickszajaca si¢ liczba
znalezisk archeologicznych sklaniala czes¢ uczonych, jak pisal w ,,Ate-
neum” polski przyrodnik Bronistaw Rejchman, do weryfikacji z dawna
ustalonych pogladéw™. Po pierwsze rodowod ludzki musial sigga¢ da-
lej w przeszto$¢ niz podawala to Biblia, po drugie czltowiek zaczal
by¢ postrzegany jako istota nie tyle stworzona jednym aktem przez
Boga, co mozolnie wspinajaca si¢ po cywilizacyjnej drabinie, po trzecie

Szysztto, 1872, ss. 29-50. Jego ksiazke polecat w ,,Bibliotece Warszawskiej” Aleksander
Tyszytiski, 1873, ss. 35-39.

% Trejdosiewicz 1868, s. 358; Strasburger 1867, s. 24; Lutostanski 1876, s. 568.

9 Whikliwy czytelnik ttumaczenia O powstanin czlowieka. . ., [1871] 1874, mogl zna-
lez¢ w przypisie odwolania do konkretnych prac wymienionych uczonych, s. 4. Na
polskim rynku wydawniczym staly si¢ tez dostepne przeklady, zawierajace oméwienie
teorii ewolucji oraz zagadnien zwigzanych z pochodzeniem czlowicka: Broca 1872;
Topinard 1896.

0 Schmid, 1876, ss. 37-38; J. K., 1882b, s. 302; Petelenz 1882b, s. 475.

" Szujski, 1867, ss. 452—464.

? Darwin [1871] 1874, s. 1.
7 Rejchman, 1877, ss. 225-226.

4
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za$ wygladal on z pewnoscia inaczej niz wspolczesni jego potomko-
wie. Niemal po dwudziestu latach od wydania O powstawanin gatunkdw,
Rejchman stwierdzal:

Nigdy moze jeszcze w historyi nauki nie odbyla si¢ tak
gwaltowna i gleboka rewolucyja w pogladach i pojeciach,
jak ta, ktora wywolalo dzielo Darwina. Trwala ona nie-
dlugo (...). (...) utrwalone dogmata, jak niezalezny po-
czatek gatunkow i niedawne ukazanie si¢ czlowieka na
ziemi, catkowicie upadly. Wiara w niezalezne powstanie
czlowieka dlugo si¢ jeszcze utrzymywala, lecz dzieto Dar-
wina o cztowieku zadalo jej takze cios §miertelny: pomie-
dzy osobami umiejacemi cenic¢ $wiadectwo faktow, nie ma
juz zapewne ani jednej, ktéra by watpita o naturalnem po-
chodzeniu organizmu czlowieka, o tem, Ze jest rezultatem
rozwoju (...)"™".

Zanim jednak Rejchman moégl napisa¢ podobne stowa w 1877 r.
(a dyskusje o rodowodzie czlowieka po prawdzie si¢ jeszcze nie zakon-
czyly), na ziemie polskie poczely dochodzié¢ pierwsze informacje na te-
mat pracy Darwina. Tak na ten temat pisal Teodor Matecki w pierwszym
tak obszernym oméwieniu O powstawanin gatunkdw:

Stowem, ta jest my$]l Darwina, Ze z istniejacych gatunkéw
z postepem czasu nowe wywiazuja sie gatunki. Z przyje-
ciem takiej zasady utrzymuje zatem Darwin, ze czlowiek
(...), to na obraz i podobiefistwo Boga stworzone jeste-
stwo, mialo si¢ wyrodzi¢ z jakiego$ gatunku najwiecej do
niego podobnych stworzen, ktore, prosze si¢ nie przerazic,
malpami zowiemy, z swej strony znéw z jakiego$ kanguro-
wego stworzenia powstatemi, ktore swoj poczatek z gadu
jaszczurowego wywodzi itd. (...)".

Warto przytoczy¢ wzmianke na temat odczytu Mateckiego, jaka za-
miescit ,,Dziennik Poznanski”, jest ona bowiem takze opinia redakcji
pisma na temat nowych ustalen nauki:

™ d., s. 228.
75 Matecki 1864a, s. 3.
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W sobote [19 listopada 1864 r. — K.W/] (...) sala w Patacu
Dziatynskich zapetnita si¢ liczna publiczno$cia, ktora cie-
kawemu odczytowi (...) o teorii Darwina z nat¢zona przy-
stuchiwala si¢ uwaga. Szanowny prelegent, poprzedziwszy
rzecz samg zajmujacym wstepem o dotychczasowych za-
patrywaniach si¢ na przemiany kuli ziemskiej i istniejacych
na niej jestestw, skreslit pokrotce teorye slynnego Darwi-
na, ktory jak wiadomo, wbrew przeciwna dotychczaso-
wym stawia teorye zmian zachodzacych na kuli ziemskiej
od stworzenia §wiata. P. dr Matecki nie oswiadczajac si¢
ani za, ani przeciw rzeczonej teorii, wykazal tylko najgtow-
niejsze jej znamiona, aby zapozna¢ stuchaczéw z zapa-
trywaniem si¢ znakomitego badacza, ktérego dzieto pod
kazdym wzgledem stanowi¢ bedzie epoke w dziedzinie na-
uki o przyrodzie’.

Matecki na poparcie hipotezy o ,,wywiazywaniu si¢” jednych ga-
tunkéw z drugich, a z nich i kolejnych streszczal argumenty z dziedzi-
ny geologii. Przywolywal nazwiska zwolennikéw Darwina m.in. Ernsta
Haeckela i Karla Vogta”. Fakt, iz odniést si¢ bezpostednio do rodowo-
du czlowieka, §wiadczy o tym, ze wérdd jego lektur znalazly si¢ takze
ich prace w oryginalnych niemieckich wydaniach. Uczony angielski nie
precyzowal bowiem w dziele z 1859 r. pogladéw na ten temat. Matec-
kiego musiala jednak przekonaé¢ argumentacja stosowana przez konty-
nuatorow mysli Darwina. Poznanski lekarz i spotecznik przychylal sie
do koncepcji, wedtug ktorej cztowiek w powolnym procesie odbiegal
od swej zwierzecej natury, zanim objawil si¢ w dzisiejszej postaci. Mialy
fakt ten poswiadczac rozwijajace si¢ nauki: geologia, archeologia, prahi-
storia 1 jezykoznawstwo. Matecki ostatecznie za$ stwierdzat:

Dzi$ nawet, jezli obok nas, najwyzej ucywilizowanych ludzi,
postawimy australskiego murzyna 1 orangutana, znajdziemy
wigkszg daleko réznice pomiedzy murzynem a nami, niz
pomiedzy nim, a malpg owa wlasciwa. (...). Jeszcze u mu-
rzynéw australskich przewaza twarz zwierzeca, ktora, u ras

0 Wiadomosci miejscowe..., 1864, s. 3.
77 Matecki 1864a, ss. 1-3.
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innych malejac, dopiero w genialnych gtowach rasy kauka-
skiej przybiera prawdziwie ludzka postac’.

Dla interpretatoréw mysli Darwina stawalo si¢ jasne, ze ogdlnym
prawom, jakie on zarysowal, musial podlega¢ i r6d ludzki. Wzigcie
tego pod uwage bylo trudne, w sposéb rewolucyjny zmienialo bowiem
ugruntowane poglady. Po stronie reformatoréw myslenia o rodowodzie
czlowieka opowiedziato si¢ czasopismiennictwo popularnonaukowe.
Filip Sulimierski w ,,Wedrowcu” juz w 1867 r. wyrokowal o zwycie-
stwie teorii Darwina, jako tej, ktora potraktowala czlowieka nie jako
,»jestestwo oderwane od calego zwierzat szeregu”, ale jako istote, kto-
ra byla ogniwem ,,wielkiego stworzen taficucha””. Jak nie bez rozter-
ki pisal Paul Broca,

(...) trudno anatomowi nawet, opierajacemu si¢ na ob-
serwacji materialnej i pozytywnej, zapomniec, iz rzecz si¢
jego samego tyczy, i cala umyslu swobode zachowac. (...)
Bo jak nakaza¢ milczenie naszym uczuciom, naszym daz-
nosciom i ideom przyjetym; jak nabyc¢ tej pogody filo-
zoficznej, tak koniecznej przy badaniu wielkich zjawisk
przyrody — gdy lekamy si¢ stracic¢ aureolg szlachectwa, kto-
ra tak milo nam jest kolebke nasza otoczyc?™

Rowniez w ,,Klosach”, ktére byly czasopismem o charakterze po-
pularnym, a poswicconym literaturze, nauce i sztuce, problematyka
zwiazana z pochodzeniem czlowieka znalazta swoje odzwierciedle-
nie. Popularyzator wiedzy Wincenty Niewiadomski (matematyk
z wyksztalcenia) nawiazal tu do mysli Alfreda Wallace’a. Uczony ten
niemal réwnolegle z Darwinem snujac rozwazania na temat pocho-
dzenia gatunkow 1 uznajac ich przemiany w tym pochodzenie czlo-
wieka od form zwierzecych, stal jednak na stanowisku, ze ich moca
sprawcza byla ,sita wyzsza” a nie prawa wylozone przez Darwina —
tylko w przypadku czlowieka nie uznawal wiec ,,praw naturalnych”.
Sam Niewiadomski popieral stanowisko w zaden sposéb niezwiazane

" 4d., s. 5. Na temat roli znalezisk archeologicznych w odkrywaniu przesztosci
czlowieka zob. Rejchman 1877, ss. 226-227.

7 Sulimierski 1867, s. 236.

8 Broca 1872, s. 2.
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z teologia®. Niewatpliwie tatwiej dawalo si¢ zastosowac ujecie ewolucjo-
nistyczne do ptakow czy owadow. Kwestia, ktora w najwyzszym stopniu
jednych bulwersowala, drugich za$ zachecala do dalszych badan, bylo
wlasnie dopuszczenie do $§wiadomosci zwierzecego rodowodu czlo-
wieka, czy inaczej rzecz ujmujac — wspoélnego jego pochodzenia i malp
czlekoksztaltnych, o czym juz wyraznie pisal Darwin w pracy z 1871 r.%

4. O ,,matpim” pochodzeniu cztowieka

Krok dalej szli ci, ktorzy zaktadali, iz ludzko§¢ wywodzi si¢ bezposred-
nio od malpich przodkéw. W popularyzujacej wiedze Ksigdze wynalaz-
kadw przemystn i rekodziel pisano jednak:

Zadnej z dzisiejszych malp nie mozna uwazaé za praojca
rodu ludzkiego; ale zaréwno malpy jak i ludzie maja spol-
ny poczatek: sa oni gateziami, ktére w rézne rozrosty si¢
strony, ale ktore pien maja wspolny. Nie wdajac si¢ w szer-
szy wywod tego obrzuconego przez nieswiadomych lub
upartych blotem pogardy zdania, przypomnimy tylko, ze
porownywajac wewnetrzna budowe rozmaitych zwierzat,
tatwo dostrzedz mozna wielka zgodnos¢ w ukladzie poje-
dynczych organéw, co si¢ najwyrazniej pokazuje w uksztal-
towaniu si¢ koséca. Poréwnajmy tylko szkielet czlowieka
i goryla (...), a musi nas koniecznie uderzy¢ analogia mie-
dzy niemi zachodzaca. Oprocz goryla sa jeszcze dwa ga-
tunki malp, ktére co do budowy ciala szczegdlniej si¢ do
cztowieka zblizaja: orangutang i szympans™.

Lamarck przypuszczal, ze jesli zakladaé zwierzece pochodzenie
czlowieka, jego przodkiem moégl by¢ szympans. Paul Topinard nie po-
pieral tego domystu, uwazal bowiem, Ze ,,malpy antropomorficzne”

81 Niewiadomski, 1871a, ss. 104—106; Niewiadomski 1871b, ss. 115-118; Niewia-
domski 1871c, ss. 131-133. Niewiadomski prawdopodobnie korzystal z pracy Wal-
lace’a (1870). Podobne do Wallace’a stanowisko zajmowal biolog angielski George J.
Mivart. Pisal na ten temat Rejchman, 1877, s. 228. Mgl on korzystaé z prac uczonego:
Mivart 1871, 1873. Zob. tez Kroczak 2007/2008, ss. 205-216.

2 Darwin [1871] 1874, ss. 191-198 (tu podsumowanie wywodu); Strzatko 2009,
s. 273.

8 Ksigga wynalazfedw, priemystu i rekodziel. .. 1873, ss. 5-6.
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(takze goryl 1 orangutan), jakkolwiek w pewnym stopniu podobne byty
do czlowieka, to jednak Zadna z nich nie posiadata jego wszystkich cech.
Ponadto posréd ,,ras nizszych” nie istnialy takie, ktore bylyby w sposob
jednoznaczny zblizone do wspomnianych malp. Stad uczony francuski
wnioskowal, ze ,,typ ludzki jest zjawiskiem wydoskonalenia si¢ ogélnego
zworza calej ich rodziny, nie zas jednego tylko gatunku”*. Sam Darwin
niezwykle ostroznie wypowiadal si¢ na ten temat i wyjasnial:

Zeby jakakolwiek istota podobna do malpy, mogla si¢
w czlowieka przeksztalci¢, niezbednem jest, aby ona, za-
réwno jak 1 wszystkie nastepujace po niej formy, mogly
przeobrazac si¢ stopniowo tak pod wzgledem fizycznym
jako tez 1 moralnym. Na to atoli nie mamy zadnych dowo-
dow; lecz jesli wykazemy, ze cztowiek zmienia si¢ ustawicz-
nie, — 1 ze te zmiany sa rezultatem tych samych przyczyn
i ulegajq dziataniu tych samych ogélnych praw, ktore rza-
dza podobnemiz zmianami u nizszych zwierzat, — wowczas
sadze, nikt nie bedzie watpil, iz i owe przechodowe ksztal-
ty, wypelniajace przestrzen miedzy malpa a czlowiekiem,
zmienily si¢ w ten sam sposob®.

Opor wobec tak ostroznych przypuszczen byl jednak silny. Jak do-
noszono ,,Bibliotece Warszawskiej” (tym razem z pewna satysfakcja) na
forum paryskiego Towarzystwa Antropologicznego dyskutanci (m.in.
Armand de Quatrefages i Joachim Giraldes) zarzucali Darwinowi ,,nie-
logicznos¢”, a czas spedzony na dyskusjach wokél jego teorii uwazali za
stracony. Celem nauki nie mialy by¢ bowiem ,,ploche igraszki”, tym bar-
dziej, ze owa teoria starajac si¢ obali¢ istniejace dogmaty stwarzala, jak
przypuszczano, jedynie w ich miejsce nowe*. Niemniej jednak w tejze
samej ,,Bibliotece Warszawskiej” dostrzezono, ze Darwin nie postrzegal
czlowiceka jako ,;wnuka” malpy. Cytowano obroicow Darwina, ktérzy
w ferworze dyskusji nie unikali ostrych sformutowan. Thomas Huxley
mial powiedzie¢:

Gdybym mial wybiera¢, (...) wolalbym by¢ synem pokor-

nej malpy, niz cztowieka, ktory nauki wymowy uzywa na

# Topinard 1896, s. 19.
% Darwin [1871] 1874, 5. 106.
8 Kronika Paryzka..., 1870b, ss. 277-278.
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wyszydzenie tych, co zuzyli Zycie w poszukiwaniu prawdy.
Pézniej Vogt [Karl — K\W] poszedt dalej jeszcze, oswiad-
czajac, ze lepiej by¢ wydoskonalona malpa, niz upadlym
Adamem"”’.

Nastepujaco komentowal powyzsza opinie Paul Broca:

(...) gdyby mi dowiedziono, iz przodkowie moi byli zwie-
rzetami pochylonemi ku ziemi, trawozernemi 1 tazacemi
po drzewach (...) — miasto rumieni¢ si¢ za moj gatunek
z powodu tej genealogji i tego pokrewienstwa, pysznitbym
si¢ raczej ewolucja, ktorg on przeszedt (...)¥. Huxley, bro-
niac teorii Darwina uwazal (tak przedstawiano t¢ kwestie
na tamach ,,Ateneum?”), ze konsekwencje badan nad po-
chodzeniem czlowieka ,,(...) nie obnizaja godnosci rodu
ludzkiego™.

Wywyzszenie si¢ czlowieka ponad inne zyjace istoty mialo $wiad-
czy¢ bowiem o jego szczegdlnych uzdolnieniach, ktére poprzez tysiac-
lecia poddawane bywaly probom, z ktérych wychodzil on zwyciesko.
Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze domniemane malpie pochodzenie czto-
wieka czgsto uwazano za ponizajace godnos$c ludzka. Henryk F Hoyer,
lekarz (histolog i embriolog), jeden z pierwszych na ziemiach zwolenni-
kow teorii ewolucji, zwracal uwage na tamach ,,Ateneum” w kontekscie
rzekomego ,,powstania czlowieka z malpy” na mylnos¢ takich twier-
dzen, charakterystyczna dla tych, ktérzy jedynie powierzchownie znali
teori¢ Darwina. Pisat:

(...) z gbéry mozna wnosi¢, ze cztowiek nie pochodzi od
zadnego z egzystujacych gatunkéw malp, chocby pod
wzgledem ksztaltu najbardziej do niego zblizonego. Bez-
posredni przodek rodu ludzkiego musial zgina¢ w walce
o byt, a na jego miejscu zjawil si¢ wyzej stojacy czlowiek;
lecz przodek ten przymiotami umystowymi bez watpienia
znakomicie przewyzszal obecne gatunki malp, posiadat

¥ Kronika Paryzka...,1870c, s. 261. Stowa te przypisywane bywaly takze innym
uczonym, zob. Broca 1872, s. 3.

8 Broca 1872, s. 3.

% Nusbaum 1896, s. 269; Huxley 1874, ss. 96-97.
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nierownie wyzsze zdolnosci, gdy tymczasem malpy moze
powstaly z pobocznego plemienia owego czltowieka pier-
wotnego i przedstawiaja wsteczny (degeneracyjny) stopiel
rozwoju, spowodowany brakiem zdolnosci do dalszego
rozwoju umystowego. Gdyby nawet rzeczywiscie bylo do-
wiedzionym, ze czlowiek pochodzi od malpy, to i wtedy
kazdy ze wzgarda spogladajacy na owego przodka i pra-
gnacy wyrzec si¢ go dopuscitby si¢ wielkiej niedorzeczno-
$ci. Czy czlowiek, ktory wlasng zastuga z niskiego rodu
wznibs! si¢ na powazne stanowisko, nie zastuguje na wigk-
szy szacunek od niedolegi ze stawnym rodowodem?”

Wydawaé by si¢ moglo (by¢ moze tylko z dzisiejszego punktu wi-
dzenia), ze teoria ewolucji probujaca wyjasni¢ pochodzenie czlowieka
ulatwi spojrzenie na ludzkos¢ jako pewng gatunkows catos¢ i — mimo
réznic — pozwoli postrzegac ja jako wspolnote. Tak pojmowal zresz-
ta t¢ kwesti¢ sam Darwin’'. Podobnie za nim cz¢$¢ polskich uczonych.
,,Jestesmy dzie¢mi wspolnego Ojca, podobnie jak zwierzeta musimy si¢
rodzi¢ i umierad, nie zyjemy duchem jeno pokarmem ogoélnym, podlega-
my tym samym stabosciom, posiadamy wady i zalety zwierzat; podob-
nie jak i one kochamy, nienawidzimy, ufamy lub niedowierzamy” — pisal
Wincenty Szyszto”. Uczeni pokusili si¢ jednak o periodyzacje dziejow
ludzkosci: od dzikosci poprzez barbarzynistwo do cywilizacji® i fakt ten,
bez ztych intencji, przesadzit o tym, iz warto§ciowano ludzi poprzez
pryzmat szczebla cywilizacji, na ktérym stali (no 1 poprzez ich wyglad,
ktory byl nieodlaczny z analizowanym trybem zycia). Rowniez Charles
Darwin, wyprowadzajac rodowdd czlowieka od nizszych form orga-
nicznych™, przyczynil si¢ posrednio do postrzegania réwnolegle ze soba
istniejacych rodzajow bytowania jako nizsze badz wyzsze. Stosowal tak-
ze ogoblnie wowczas przyjmowana terminologie, piszac o ludziach dzi-
kich, barbarzynicach, badZ cywilizowanych, przypuszczajac, iz wszystkie

% Hoyer 1876, s. 190.

ol Darwin [1871] 1874, ss. 239-240.

%2 Szyszito 1872, s. 31.

% Morgan [1877] 1887; Tylor [1871] 1896-1898; Tylor [1889]1902.

% Darwin [1871] 1874, ss. 105155 (Rozdziat IV. O sposobie rozwinigcia si¢ czto-
wieka z nizszej ustrojowej formy); s. 185-212 (Rozdzial VI. Genealogia i pokrewien-
stwo czlowicka).
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ludy musialy przechodzi¢ kolejne szczeble na drabinie rozwoju™. Duza
role w upowszechnieniu wartos$ciujacego ujecia poznawanych ludow
okreslanych jako dzikie, odegrali kontynuatorzy jego mysli: m.in. Karl
Vogt i Ernst Haeckel. Okazywalo si¢ bowiem, ze przyréwnywanie czto-
wieka, ktory nie wyrdst w cywilizacji europejskiej, do zwierzat (w tym
malp) moglo znajdowaé¢ naukowe uzasadnienie. Rozwazal te kwestig
Wincenty Szysztlo. Za Haecklem, a inaczej niz Karl Vogt, uwazal, ze
czlowiek wywiddl swoj rodowdd od jednego tylko gatunku ,,malpo-
ludéw”, gdyby bowiem bylo inaczej réznice migdzy ludZzmi coraz bar-
dziej by si¢ powigkszaly™. Stad nalezalo uznaé, ze wszyscy mieli§my
jednego przodka

(...) gatunku zwierzecego, ktory w epoce trzeciorzednej
oddzielil si¢ od znanych obecnie antropomorféw czyli lu-
domalp bezogonowych i stopniowo nabierat réznych cech

ludzkich”".

Tak na ten temat pisal Haeckel, przedstawiajac ,,drzewo rodowe
malp”: ,(...) co do powstania ludzi wyprowadzamy nieskonczenie do-
niosty wniosek (...), ze czlowiek rozwinal si¢ z malp waskonosych.
(...) Zupelna zgodno$¢ wszystkich ludzi z waskonosemi pod wzgle-
dem charakterystycznego uksztaltowania nosa i uzebienia stanowczo
zatem przemawia, ze oni si¢ rozwingli z jednego wspolnego pnia (...)""".
Co wazne uczony niemiecki stwierdzal dalej, ze

(...) zadna z dzisiaj zyjacych malp, a przeto zadna (...)
z ludomalp, nie moze by¢ protoplastg rodu ludzkiego.

% Np. Darwin, [1871] 1874, ss. 109-110; 180-184. Wspotczesnie widoczne sa wy-
wody obwiniajace przyrodnikéw i pozytywistow w ogdle o wywolanie dyskursu ra-
sowego 1 hierarchizacji ludzkich ras, zob. Jack Glazier 2020. Nie jestem przekonana
o stusznodci takiej interpretacji 6wezesnych naukowych dyskusji. Odzwierciedlaly one
bowiem jedynie pewien etap w rozwoju nauki i trudno jest wspominanych w powyzszym
tekscie uczonych wini¢ za rozwdj rasizmu wraz z jego pézniejszymi konsekwencjami.

% Szyszito 1872, s. 58. Szysztlo przywolywal w przypisach pierwsze angielskie
wydanie pracy Darwina (1871), np. na stronach 48, 54, 58, a czasami wrecz powielat
mysl uczonego nie cytujac jego nazwiska.

7 Szysztto 1872, s. 72-73. Autor mégl wzorowac si¢ na pracy Haeckla1868;
zob. tez Haeckel 1871, s. 224 i Rejchman 1877, s. 231 (za Alfredem Wallace’em).

% Haeckel 1871, s. 224228, inne szczegdly ss. 229-230. Podobnie pdzniej Topi-
nard 1896, ss. 19-21.

K. Wrzesinska Stud. Hist. Sci. 21 (2022) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.22.004.15970

157



158

Katarzyna Wrzesinska
Czlowiek czy zwierze? O dyskusjach wokét rodowodu ludzkosci...

Zaden z myslacych zwolennikéw teotji pochodzenia nic
podobnego nie twierdzil, chociaz bezmyslni ich przeciwni-
cy zazwyczaj im to podsuwaja. Malpowate przodki rodzaju
ludzkiego juz dawno wszystkie wymarly. By¢ moze kiedys
znajdziemy ich skamieniate resztki (...)".

W ,,Ateneum” referowano poglady George’a J. Mivarta w tej ma-
terii. Angielski biolog nie kusil si¢ o udzielenie jednoznacznych odpo-
wiedzi. Wedle jego badan budowa organizmu ludzkiego wykazywata
zblizenie do réznych wspodlczesnie zyjacych malp: orangutana, szym-
pansa i goryla. Niemniej jednak dostrzegane takze rozbieznosci naka-
zywaly przypuszczad, ze

(...) forma, ktéra doszla w ostatniej fazie swego rozwo-
ju do postaci organizmu ludzkiego bardzo zboczyla od
wspolnego pnia, ktoérego galezie daly poczatek rozlicznym
malpom $§wiata obecnego i pokrewnym im formom, daw-
no juz zaginionym'".

Poglady Szysztly w tej materii, powielone za Haecklem, przedstawit
Aleksander Tyszyaski na famach ,,Biblioteki Warszawskiej”'"", cickawie
konstruujac wywod wokol trzech réznigeych sie zalozeniami publika-
¢ji: wspomnianego Szyszlly, ktory wspolczesne mu ,,materialistyczne”
badania przedstawial nie kwestionujac roli ,,ducha” w dziejach, ksiedza
Stefana Pawlickiego potepiajacego nurt darwinistyczny'® oraz Ludwi-
ka Mastowskiego (ttumacza O pochodzeniu cztowieka), ktoéry go wychwa-
lat'®. Rozwdj nauki i nieodtaczna od niego wielo$¢ interpretacji tych
samych objawow zycia ludzkiego nie wyeliminowaly stereotypowych
wyobrazenl na temat kondycji cztowieka. Jesli prowadzil on tzw. dziki
tryb zycia, nierzadko wskazywano, ze blizszy jest tym samym zwierze-
cej naturze. Od niej zas najbardziej oddalili si¢ ,,biali”, u ktérych mozna

bylo znalez¢ ,,polaczenie wszystkich wyzszych wladz umystu i serca”'™.

% Haeckel 1871, s. 230.
1 Rejchman 1877, s. 230.
101 Tyszyniski 18734, ss. 35-39; zob. tez Tyszynski 1873b, ss. 248-254.
12 Pawlicki 1870. Stefan Pawlicki poczatkowo propagowal mysl Darwina;
zob. Bulaczek 2013, ss. 179-192.

105 Mastowski 1872.

1% Tyszyaski 1873a, s. 38 (cyt. za Szyszito 1872, s. 75).
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Darwin rozpatrywal czlowieka z przyrodniczego punktu widzenia.
Jak pisal, ,,(...) czlowiek jest zbudowany wedlug tego samego typu co
iinne zwierzeta ssace”, a jego szkielet podobny jest do szkieletu malpy,
nietoperza czy foki (tak samo jak i mig$nie, nerwy i naczynia krwiono-
s$ne). Réwniez moézg ksztaltuje si¢ na tych samych zasadach (prawach).
Podobiefistwo przejawiac si¢ miato takze w podatnosci na choroby'”.
Ciekawych spostrzezent dostarczaly obserwacje dotyczace skutkow pi-
cia alkoholu u malp i ludzi. Tu Darwin postuzyl si¢ badaniami zoolo-
ga niemieckiego Alfreda Brehma, ktéry obserwowal pawiany po libacij,

a skutek byl taki sam jak u ludzi:

Nazajutrz po pijatyce, malpy czuly si¢ niedobrze — byly
w ztym humorze, trzymaly cierpiaca glowe w obu rekach
1 przedstawialy widok godzien litosci. Gdy podawano im
piwo lub wino, odwracaly si¢ ze wstretem, z gustem zas
ssaly cytryny. (...) Te tak malo znaczne na pozor obja-
wy okazuja jednak, jak podobne sa nerwy smaku u malp
i czlowieka (...)"".

Podobienstwo cztowieka i malpy w sensie biologicznym przejawia-
to si¢ réwniez przy obserwacji dzialania pasozytéw wewnetrznych i ze-
whnetrznych, gojenia si¢ ran, przebiegu stanu brzemiennosci i procesu
dojrzewania (cho¢ wydluzonego u ludzi):

(...) organizm czlowieka jest zupelnie podobny do orga-
nizmu wyzszych zwierzat, a szczegélnie do organizmu an-
tropomorfnych malp'”.

Darwin wigc konkludowal, ze wszystkie te cechy musza wynikac ze
wspolnego pochodzenia zwierzat i ludzi, a réznice z pozniejszego ich
dostosowania si¢ do zycia w r6znych warunkach. Jak pisal:

Tylko przesad i1 zarozumialos¢, przypuszczajaca, ze nasi
przodkowie pochodza od pétbogdw, sta¢ moze w opo-
zycji powyzszemu wnioskowi. Lecz wkrotce juz nasta-
ng czasy, kiedy dziwi¢ si¢ beda, ze przyrodnicy — znajacy

15 Darwin [1871] 1874, ss. 11-12.
106 47512
i s. 14,
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poréwnawczo budowe i rozwdj cztowieka oraz innych ssa-
kéw — mogli przypuszczad, ze kazdy z tych organizmow
byl dzietem odrebnego aktu stworzenia™'®.

Przodkowie cztowieka musieli by¢ pokryci wlosem, by¢ moze tez
ple¢ zenska posiadata wlochata brode, wszyscy charakteryzowali si¢
szpiczastymi uszami, ktére byly ruchliwe, a tyl tych postaci wyposazony
byl w ogon. Budowa dolnych i gérnych konczyn mogla swiadczy¢ o ich
zdolnosciach chwytnych sprzyjajacych bytowaniu na drzewach w cie-
plych strefach podzwrotnikowych!”. Taki opis cztowieka nie znajdowal
uznania zwlaszcza posrod ksiezy. Ironicznie na ten temat wypowiedzial
si¢ zmartwychwstaniec, profesor Stefan Pawlicki:

Oto ponetny obraz przodkéw naszych; na wymalowanie
jego zbieral angielski zoolog kolory przez cale dlugie zycie.
Doprawdy, bylo si¢ po co mozoli¢, aby skonczy¢ na podob-
nym rezultacie w powaznych badaniach. Dziwi¢ si¢ trzeba,
ze lice tego starca nie zaplonely zarem wstydu, gdy w zlej

godzinie przyszta mu pokusa co§ podobnego napisa¢'".

Teori¢ Darwina czesto, juz od momentu ukazania si¢ jego pracy
o powstawaniu gatunkéow w 1859 r., uwazano za przeciwstawiajaca si¢
religii 1 z perspektywy ugruntowanych od wiekéw na podstawie prze-
kazu biblijnego wyobrazen nie powinno to dziwi¢. Podobne reakcje
towarzyszyly publikacii jego pracy O pochodzenin cztowieka'''. Taka intet-
pretacja dominowala w pismach katolickich oraz publikacjach ksiazko-
wych ksiezy, ktorzy poczuwali si¢ do obowiazku obrony obowiazujacego
do przetomu Darwinowskiego dogmatu o stworzeniu czlowieka. Ten
temat moglby stanowic¢ osobng rozprawe. Spér o ludzkie pochodzenie
da si¢ uchwyci¢ na tamach prasy. Z jednej strony widoczna jest obro-
na teorii Darwina jako mysli, ktora ,,(...) nie moze wplynac szkodliwie
na spoleczna, religijng i moralna stron¢ czlowieka jako 1 calej ludzko-
§ci”'?, z drugiej za$ pojawial si¢ protest wobec postrzeganiu czlowie-
ka jako istoty o zwierzecym rodowodzie. Tu ogranicze si¢ jedynie do

08 47 s 30,

19974, s. 205; Niewiadomski 1873, s. 215.
0 Pawlicki, [1872] 1875.

1 Broca 1872, s. 4.

12 FS. 18714, s. 284.
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przytoczenia cytatu z pracy ksiedza Feliksa Wartenberga, ktora ukazala
sie¢ w 1866 1. jako glos polemiczny w stosunku do wyktadu i artykutu
wspomnianego juz Teodora Mateckiego. Wartenberg nastepujaco pisal
o teorii Darwina:

Poklask znalazta [ona — K.\W] u wielu oséb wyksztal-
conych: miewalem po wielekro¢ sposobnos§é uwazania
zgubnego jej wplywu. I wtedy to zaraz powzialem mysl
zbierania materialéw naukowych do obrony prawdy kato-
lickiej, naprzeciw i rozprawie onej i hipotezie bardzo zgubnej,
przeciwkoscielnej 1 przeciwchrzedcijanskiej, przeciwspotecz-
nej, przeciwnaukowej. Przeciwchrzescijafiska jest hypoteza
Darwina, bo obala fundamentalne dogmaty, prawdy zywot-
ne wiary Chrystusowej; przeciwspoteczna, bo rozwiezuje
spotecznosc¢ ludzi w hordy nieomal dzikie, w tabuny, gro-
mady zwierzecych, malpich, kangurowych, jaszczurowych
wyrodkow; przeciwnaukowa, bo nie tylko sprzecza opi-
niom naukowym, ktére dotad byly przekonaniem wszyst-
kich, ale i wypadkom najnowszym tych umiejetnosci, na
ktorych swiadectwo za soba powoluje! ™.

W takich przypadkach negowano teori¢ Darwina m.in. jako upo-
wszechniajaca twierdzenie, ze ,,cztowiek jest malpa”, czego Darwin
weale nie twierdzil. On nauczal, Ze, jak pisano w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej”, ,,(...) zrédlem i poczatkiem wszystkiego jest B6g” 1 ,,wstretnego
poréwnywania czlowieka do nieskoniczenie nizszych od niego zwierzat”
nie robil''*. Mieli natomiast czynic to ci, ktorzy — jak sadzono — blednie
pojmowali jego teori¢. Jak pisano dalej we wspomnianym czasopi$mie,
»»(+-.) $wiadomos¢, ze si¢ od Orangutanéw nie pochodzi jest badZ co
badz dla serca ludzkiego przyjemna”'"®. Takie stwierdzenia nie wplynely
jednak na zahamowanie rozwazan nad ,,malpim” rodowodem czto-
wieka. W tymze samym ,,Ateneum”, powolujac si¢ na niemieckie

% Wartenberg 1866, s. 3. W publikacjach tego typu zdarzalo sie, ze przed przy-
stapieniem do krytyki streszczano teori¢ Darwina, przez co podstawowe informacje
na jej temat docieraly do szerszego ogétu (s. 8).

4 B. S. 1869, s. 278.

5 Kronika Paryzka... 1870a, s. 110. Wyczerpujacy artykul na temat relacji miedzy
teorig Darwina a religia opublikowal w ,,Ateneum” Rejchman 1882, ss. 509—518.
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czasopismo ,,Zeitschrift fiir Ethnologie” (za ,,The Engineering and Mi-
ning Journal”, vol. XX, nr 1, 3 Juli 1875, p. 3), Bronistaw Rejchman,
podobnie jak Hoyer, zwolennik teorii Darwina, podal informacje na te-
mat ,,ogniwa posredniego pomiedzy czlowiekiem a malpa”. W Indiach
mialo istnie¢ owo ogniwo — ,,rassa odznaczajaca si¢ cechami malpom
whasciwym”:

Rassa ta zywi si¢ gléwnie korzeniami i miodem 1 nie po-
siada stalych siedzib. Stworzenia te okazuja poniekad cy-
wilizowane sklonnosci, albowiem zamieniaja miéd, wosk
1 inne produkta swych laséw na tyton, odziez i ryz. (...)
Czolo jej niskie i w tyl cofnicte, dolna za$ cze$¢ twarzy wy-
staje naprzod jak u malp; nogi krétkie na zewnatrz wygie-
te, tulow za$ i ramiona stosunkowo dlugie. Najgodniejsza
uwagi ceche okazuja dlonie, ktére tak wraz z palcami sa

zgicte, ze nie mogy si¢ swobodnie wyprostowac''®.

Wzmianke te podano jednak z zastrzezeniem odnosnie do jej wiary-
godnosci. Watpliwosci co do pokrewienstwa cztowieka z malpa sprzyja-
ty jednak snuciu réznorodnych spekulacji. Jak pisat Rejchman, pomimo
réznorodnych wykopalisk — badan geologicznych i archeologicznych:

(...) kwestya epoki 1 okolicznosci ukazania si¢ czlowieka
na ziemi ani na krok nie postapita: nie odkryto nic takie-
go, co by ja w dostateczny sposob wyjasnito. (...) nie od-
nalezlismy dotad ani jednego ogniwa tancucha, taczacego

czlowieka ze zwierzetami nizszemi''’.

Nawet czaszki znalezione w Engis i Cro-Magnon, a wiec w latach
70. XIX w. najstarsze z odkrytych, nie wykazywaly cech znaczaco roz-
nigcych si¢ od czaszek nie tylko éwezesnie zyjacych ,,plemion dzikich”,
ale i $redniej znamion przypisywanych ludziom okreslanym jako cywi-
lizowani. Wskazywalo to, iz przesztos¢ czlowieka sigga znacznie dalej
w glab dziejéw niz przypuszczano. Nie odkryto dotad czaszki, ktora
stanowitaby wyrazny dowéd na ,,przejscie od typu ludzkiego do mat-
piego” lub odwrotnie'"®.

'® Rejchman 1876, s. 196.
" id. 1877, s. 228.
"8 d., s. 229.
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Dalsza recepcije nauki zachodniej na ten temat uprzystepnito ,,Ate-
neum” piérem polskiego geografa i podréznika Antoniego Rehmana.
Uczony ten, ktéry przebywal na potudniu Afryki w latach 1875-1877,
z duza doza ostroznosci odnosit si¢ do wyobrazen misjonarzy angiel-
skich o tamtejszej ludnosci. Mieli powatpiewac oni czy Buszmeni to
ludzie, przypuszczali, ze to forma przejSciowa miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem. Cho¢ Rehman przyznawal, iz ten afrykanski lud moze
czyni¢ na Buropejczyku wrazenie ,,istoty nizszej i od natury uposledzo-
nej” o fizjonomii ,,zwierzecej”, to jednak podkreslal, ze

Bezstronny badacz nie znajduje w organizmie ich [Busz-
menow — K.W] nic takiego, co by ich od reszty rodzaju
ludzkiego gatunkowo oddziela¢ miato, chociaz ich ruchy
moga sprawia¢ wrazenie dzikosci, szczegolnie w poréwna-

niu ze spokojnymi Kaframi'”.

Sam Darwin stwierdzal, Ze istnieje przepas¢ w lancuchu pomiedzy
czlowiekiem a istotami mu najblizszymi (malpami), ktérej nie da si¢ wy-
petnic¢ ani kopalnymi szczatkami ani zadnym z zyjacych zwierzat. Tym
niemniej jednak uwazal, Ze fakt ten nie powinien stanowic¢ argumentu
przeciw teorii ewolucji, poniewaz tego rodzaju przerwy spotykalo si¢
pomiedzy téznymi innymi gatunkami'.

Obserwujac réznice miedzy ludzmi stawiano sobie pytanie, czy wszy-
scy oni moga wywodzi€ si¢ z jednego zrodia. Pomijajac w tym miejscu
spory pomiedzy monogenistami a poligenistami, nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze nie istniata zgodnos$¢ co do miejsca na ziemi, z ktérego wywo-
dzi¢ miala si¢ ludzkos¢. Darwin opowiadal si¢ ,,raczej” za Afryka, gdzie
przodkowie czlowieka mieli oddzieli¢ si¢ od malp waskonosych (naj-
pierw oddzielily si¢ one od szerokonosych). W kazdym razie mialy to
by¢ rejony cieple obfitujace w pokarm roslinny, jesli zwazy¢ na analogie
do malp i nie p6zniej niz w eocenie (epoka trzeciorzedu)'*'. Obserwo-
wana olbrzymia réznorodnosc¢ ,,rodu ludzkiego” sktaniata uczonych ku
przypuszczeniu, ze ,,pierwotnych typow” musialo istnie¢ wiele i z nich —
1to w réznych miejscach — powstal czlowiek, jako ,,forma wyzsza malp

" Rehman 1878, s. 99. Zob. tez Rehman 1882 (forma ksiazkowa relacji z podrdzy).

20 Darwin [1871] 1874, ss. 199-200.

21 1d., ss. 198, 200-201. Za istnieniem cztowieka w trzeciorzedzie opowiadal si¢
Wrzesniowski 1865, s. 160.
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antropoidow”'?. Szly za tym hipotezy, ze mégl on wywodzi¢ si¢ od t6z-
nych gatunkéw malp. Jak referowal publicysta w ,,Ateneum”:

Haeckel, opierajac si¢ na procentowych danych wykazuja-
cych znaczng stosunkowo ilos¢ dtugogtowych w Europie
1 Afryce, a krotkoglowych w Azji, sadzi, ze mozna przyjac
za przodka dlugoglowych szympansa i goryla gwinejskie-
go, obydwu o dlugich czaszkach, krétkoglowych zas —
krotkoglowego orangutana z Borneo i Sumatry. Vogt zas
oswiadczyl: Nie wiem, dlaczego by za przodka czlowie-
ka uwazac jeden rodzaj malp. Ze znanych nam rodzajow
malp antropoidéw zaden nie jest blizszy ani dalszy od
czltowieka. Goryl, szympans i orangutan zostaja w rOw-
nym z nim pokrewienstwie, tak ze odmiany ludzkie moga
by¢ wykwitami jednego, drugiego i trzeciego'>.

Ostatecznie wszystkie one zmieszaly sig, a pod wplywem takich
czynnikéw jak dobér plciowy, spoleczny (krzyzowanie si¢) czy warun-
ki klimatyczne, a wiec powodujace ewolucje, ,,(...) utworzyly ten pstry,
tysiacami odcieni przelewajacy si¢ w siebie r6d ludzki”'**. Darwin §le-
dzac dyskusje, ktore spowodowata publikacja On the Origin of Species
z 1859 r., czul si¢ w obowiazku, jak sam stwierdzal, do zabrania glo-
su na temat pochodzenia czlowieka i jego zréznicowania. Wedle Erne-
sta Haeckla uczony angielski poczatkowo celowo pokrywal milczeniem
to zagadnienie sadzac, Zze ta wazna interpretacja (,,najgléwniejsza wy-
niklo§¢”) moze stanowic¢ przeszkode w rozpowszechnieniu i uznaniu

,wteoril pochodzenia” w ogdle'®.

5. Teoria ewolucji a podzial ludzko$ci na rasy

Na ten temat Darwin wypowiedzial si¢ w pracy The Descent of Man,
and Selection in Relation to Sex opublikowanej w 1871 r. (przetlumaczo-
nej na jezyk polski w 1874 r.) Po raz pierwszy wowczas zastosowal on

122

s. 148.
125 Thid.
124 7d., s. 149,
125 Haeckel 1871, s. 5.

Za tym opowiadal si¢ Topinard, 1877, przywolany w ,,Ateneum”: Bugiel 1892,
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bezposrednio teori¢ ewolucji do cztowieka i w tym przypadku odrzuca-
jac teze o niezmiennosci gatunkoéw. Jak pisal we wstepie:

Jedynem zadaniem niniejszego dziela jest najpierw zbada-
nie czy cztowiek, zaréwno jak kazdy inny gatunek, powstal
z jakiej formy poprzednio istniejacej; nastepnie wykrycie
stopni 1 sposobow jego rozwoju; 1 wreszcie oznaczenie
warto$ci roéznic miedzy tak zwanemi rasami ludzkiemi.
(...). Nie mysle réwniez rozpisywac si¢ szeroko nad do-
niosloscia réznicy istniejacej miedzy czlowiekiem a po-
dobnemi do niego (antropomorfnemi) matpami; wedlug
bowiem jednomyslnego twierdzenia wszystkich najkompe-
tentniejszych sedzidw, wykazal prof. Huxley (...), ze pod
wzgledem zewnetrznych cech czlowiek mniej si¢ rézni od
wyzszych malp anizeli one réznia si¢ od nizszych czlon-

kéw tego samego rzedu Naczelnych (Primates)'.

Darwin staral si¢ udowodnic, ze takze pod wzgledem ,,instynktéw”
ludzie i inni przedstawiciele naczelnych sq sobie bliscy: posiadajg bo-
wiem te same zmysly, sa w stanie odbiera¢ wrazenia, czuja, wyposazo-
ne sq w tozsame

(...) namigtnosci, zadze i wzruszenia (...). Dziwig si¢ 1 sq
ciekawe, nasladuja, uwazaja, pamigtaja, wyobrazaja i1 rozu-

muja, lubo nieco w réznym stopniu'*’.

Nastepujaco pisal dalej o podobienstwie natury ludzkiej:

Jakkolwiek istniejace rasy ludzkie réznia si¢ miedzy sobgq
w wielu rzeczach (...), jednakze biorac pod uwagg cala or-
ganizacj¢ (...) pod wzgledem tysigca drobnostek bardzo sa
do siebie podobne. Wiele z tych drobnostek sa tak mato-
wazne, lub tak dziwnej natury, Zze watpi¢ nalezy, aby mogly
by¢ zdobyte przez pierwotnie rézne gatunki lub rasy. To
sama uwaga stosuje si¢ (...) do mnéstwa cech umystowego
podobienstwa miedzy rozmaitemi rasami czlowieka. Au-
tochtony Ameryki, Murzyni i Europejczycy réznig si¢ pod

126 Darwin [1871] 1874, ss. 2-3.
127 4d., ss. 45—46.
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wzgledem umystowym bardziej moze niz wszystkie inne
rasy; a jednakze zastanawia to kazdego (...), jakie mnéstwo
przedstawiajg oni drobnych cech charakteru zblizajacych
ich umyst do naszego. (...).

Kto starannie przeczytal prace Tylor’a i Lubbock’a,
musial si¢ pewno zdziwi¢ wielkim podobienstwem ras
ludzkich pod wzgledem gustéw, usposobien i zwyczajow.
Okazuje si¢ to szczegdlnie z przyjemnoscia jaka wszy-
scy doznaja w taficu, w muzyce, w malowaniu, tatuowa-
niu i upigkszaniu ciala, — w tem, ze rozumieja nawzajem
mimike gestow, i wreszcie (...) w tem, ze jednakowe po-
budzenia psychiczne wywoluja u nich wszystkich te same
nieartykutowane dzwigki i te same skurcze twarzy'*.

Darwin powatpiewal w zasadnos$¢ dokonywania klasyfikacji rasowych.
Ich przeprowadzanie stalo si¢ w drugiej potowie XIX w. pozadane ze
wzgledu na pozytywistyczny paradygmat dazenia do obiektywnych (jak
si¢ zdawalo) rozréznien, a kazdorazowo to bialy czlowiek mial stac
na szczycie cywilizacyjnej drabiny. Dla omawiajacego teorie Darwina
w ,,Kosmosie” Ignacego Petelenza z ,,ras cztowieka”, uksztaltowanych
w wyniku rozwoju gatunku ludzkiego, te staly si¢ panujacymi, ktore
zwycigzaly w walce o byt. ,,Gdzie jawi si¢ rasa kaukaska, tam inne przed
nig ustepuja (...)""". Pierwsze omoéwienie podziatu na rasy w drugicj
potowie XIX w. zamiescil ,,Wedrowiec”!, chronologicznie ostatnie
w omawianym okresie pojawilo si¢ na famach ,,\Wszechswiata”"'. Kla-
syfikacje zawieraly tez publikacje ksiazkowe (rodzime badz ttumaczone)
o charakterze naukowym'?, badz popularnym'?. Nie popetni si¢ bledu
stwierdzajac, ze nie bylo w zasadzie czasopisma, ktore by nie poswigca-
to tej kwestii miejsca. Sporzadzajac je stosowano réznorodne kryteria:
fizyczne (m.in. kolor skéry, ksztalt wlosa, wymiary czaszki) 1 kulturowe
(w tym jezykowe i cywilizacyjne), a material, na ktérym si¢ opierano, byt

128 Darwin [1871] 1874, s. 229.

129" Petelenz 1882b, s. 485.

130 Plemiona ludzkie 1863a, ss. 356—358; Plemiona ludzkie 1863b, ss. 380—382.

BT, H. 1905, ss. 17-22.

32 Wrzesniowski 1865, ss. 155-160; Szysztlo 1872, ss. 54-80; Krzywicki
1969[1897], ss. 353—407; Tylor [1889] 1902, ss. 56—112.

133 Brzezifski 1902, ss. 48—54; Ulatowski 1912, ss. 22-27.
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niezwykle obfity. Brakowalo jednak wyraznej definicji terminu ,,rasa”.
Czesto stosowano go, by okresli¢ pewnego rodzaju odrebnos¢ jedne-
go czlowieka od drugiego, uzywano go rowniez jako synonim wyrazéw
takich jak lud, szczep, plemie i naréd. Owczesni antropolodzy (przede
wszystkim réznych specjalnosci lekarze) wychodzili z zalozenia, Ze ist-
niejaca réznorodnosé ludzka nalezy odkrywac, opisywac i klasyfiko-
wac¢, Takie ujecie bylo dziedzictwem XVIIT w., kiedy to istnienie ras
ludzkich przyjeto jako aksjomat'”. Darwin nie przykladal wielkiej wagi
do konsekwentnego stosowania poje¢, by¢ moze tez dlatego, ze nie ist-
niala jeszcze posrod uczonych zgodnosé nawet co do definicji gatunku
czy rodzaju. Niestety przyczynito si¢ do pewnego chaosu, ktéry i od-
zwierciedlita recepcja jego mysli na ziemiach polskich'. Uczony pisat:

Pytanie, azali owemu pierwotnemu czlowiekowi, znajace-
mu zaledwie par¢ najprostszych rzemiost i obdarzonemu
najniedoskonalsza mowa, przystuguje nazwa ,,cztowie-
ka”, zalezy naturalnie od definicji, jaka tej nazwie dajemy.
W szeregu form stopniowych, poczawszy od jakiejs istoty
do malpy podobnej az do dzisiejszego czlowieka, trudno
wyznaczy¢ ten punkt wlasciwy, gdzie malpa si¢ konczy,
a czlowiek si¢ poczyna. — Ale bo tez i wyznaczenie takie-
go punktu nie mialoby zaiste Zadnej naukowej wartosci.
Réwniez nie ma wartosci dyskusja nad tem, azali tak zwane
rasy ludzkie nalezy i odtad rasami nazywacé, czy tez wypa-
da je ochrzci¢ nazwa gatunkéw lub podgatunkéw (...)""

Darwin rozpoczynajac rozdzial VII The Descent of Man zaznaczal,
ze nie jest jego intencjq opisywanie ,,rozmaitych tak zwanych ras” (zbe
several so-called races of man)'>®, co w pierwszym polskim tlumaczeniu
brzmiato ,,przerdznych ras”'¥, tak jakby Darwin nie mial watpliwosci
co do stosowania tego terminu. Mial je, ale zaakceptowal go uwazajac,

134 Strzatko 2009, s. 274; Wrzesiiska 2021b, ss. 1-17.

135 Strzatko 2010, s. 252.

1 Np. Krzywicki [1893] 1969, ss. 61-64, s. 247, s. 298; zob. Wrzesifiska 2021b,
ss. 9—11.

7 Darwin [1871] 1874, s. 232.

4, 1871, p. 214.

99 id., [1871] 1874, s. 213. Na t¢ r6znice zwrocil uwage Strzatko 2009, s. 275.
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ze od dawna przyjal si¢ on w nauce, i ze w zwiazku z tym uprawnione
jest jego stosowanie (but from long habit the term ‘race” will perbaps always be
employed)'™. Kazdorazowo réznice miedzy rasami wymykaly si¢ jednak
sztywnym podziatom, nie dawaly ujac si¢ w ramy sztywnych kategorii.
Tak uczony ujmowal t¢ kwestie:

(...) najwazniejszym argumentem przeciwko klasyfikowa-
niu ras ludzkich jako odrebnych gatunkow, jest to wlasnie,
iz one przechodza stopniowo jedne w drugie, niezalez-
nie — przynajmniej w wielu razach — od krzyzowania.
Czlowieka wystudiowano dokladniej anizeli wszelka inng
organiczng istotg, a mimo to najkompetentniejsi sedziowie
nie moga si¢ zgodzi¢ azali nalezy go uwazac jako jeden ga-
tunek lub rase, czy tez jako dwa (Virey), trzy (Jacquinot),
cztery (Kant), pie¢ (Blumenbach), szes¢ (Buffon), siedem
(Hunter), o$m (Agassiz), jedenascie (Pickering), pigtnas-
cie (Bory St. Vincent), szesnascie (Desmoulins), dwadzie-
$cia dwa (Morton), szes¢dziesigt (Crawfurd) czy tez jako
lub za szedc¢dziesiat trzy gatunki, jak tego zada Burke. Ta
réznica w opiniach nie dowodzi wprawdzie, iz nie nalezy
ras tych uwaza¢ za odrebne gatunki, atoli w kazdym ra-
zie wskazuje, iz rasy te przechodza niepostrzezenie jed-
ne w drugie i ze prawie niepodobna wyszuka¢ wybitnych
cech miedzy niemi'".

Wedle Darwina gatunki (rasy) byly jedynie zmieniajacymi si¢ posta-
ciami innych gatunkoéw (ras), co stalo w sprzecznosci z pogladami tych,
ktorzy bronili ich niezmiennosci. Dlatego tez stawil on czola zadaniu,
jakim bylo nie tylko udowodnienie ewolucji czlowieka, ale takze prze-
ciwstawienie si¢ tym, ktorzy optowali za sztywnym podzialem gatun-
ku ludzkiego na rasy.

Jak to wylozyl w O pochodzeniu cztowieka, w obrebie ,tej samej
rasy” nie mozna bylo spotka¢ ludzi catkowicie do siebie podobnych
(w sensie fizycznym, w tym pod wzgledem anatomicznym). Poréwny-
wanie samych twarzy rowniez nie moglo prowadzi¢ do ogdlnych wnio-
skow, kazda bowiem byta inna. Takze czaszki wykazywaly réznice pod

" Darwin 1871, p. 228.
! Darwin [1871] 1874, s. 224.
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wzgledem wielkosci 1 ksztaltu, podobnie jak i z¢by, migsnie czy tetni-
ce'”. Roéwniez, jesli rozpatrywad ,,wladze umystowe”, istnialy dyspro-
porcje zarowno w obrebie jednej ,,rasy”, jak i pomiedzy rozmaitymi
wrasami”!'®. Darwin zwracal dalej uwage na role wplywu warunkéw ze-
whnetrznych, nie tylko wplywajacych réznicujaco na spolecznosci poza-
europejskich ladow, ale takze na europejskie narody,

(...) gdzie rozmaite warstwy spoleczne, majac odmienne
zatrudnienia 1 odpowiednio do tego rézne $rodki zycio-
we, przedstawiaja jeszcze wybitniejsza roznice charakterow
i usposobien, anizeli barbarzyniskie plemiona'*.

Mysl o wplywach zewnetrznych, jakim poddawana byta ludzko$c¢ zna-
lazta odzwierciedlenie w polskiej prasie. Nie bylo jednak nadal pewnosci,
do jakiego stopnia moga one (np. klimat) oddziatywaé na réznicowanie
w obrebie ras, a w jakiej mierze wplyw na te procesy wywierato krzyzo-
wanie i dobér naturalny'®. W przypadku tego ostatniego z wymienio-
nych czynnika, Alfred Wallace mial ambiwalentne odczucia odnosnie
do jego roli w ,,formowaniu si¢ rass nowych”. Z jednej strony uwazal,
ze cztowiek w poréwnaniu do zwierzat wykazywal si¢ wyzsza inteligen-
cja, stad jego decyzje mogly tamowac wplywy stricte biologiczne powo-
dujace przeksztalcenia w ,,ustroju fizycznym?”, z drugiej za$ podnosil,
ze ,,wybor naturalny” mial o tyle wplyw na ,,r6d ludzki”, ,,(...) gdyz
przyczynia si¢ przewaznie do wytwarzania rass coraz inteligentniejszych.
(...) dziala wylacznie na rozwoj moézgu czlowieka, 1 tem zapewnia mu
przodownictwo migdzy tworami przyrody”*. Jesli rozpatrywad proces
,»przeksztalcania malpy w cztowieka”, Wallace odchodzil jednak od na-
uki. Uwazal, ze:

(...) wytworzenie rass ludzkich — i wreszcie utrwalenie
ich zachowawczo$ci — nie mogly istnie¢ w przyrodzie bez
interwencji sily wyzszej. Jak rassy zwierzat domowych

# ., ss. 106-107. Darwin przywolywal w przypisach bogata literature przed-

miotu.
4 id., s. 108.
44 d., s, 109.
5 Ad. J. C. 1882, s. 403.
140 Niewiadomski 1871b, ss. 117—118.
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wymagaly do swego rozwoju opieki czlowieka, tak i rassy
ludzkie potrzebowaly na drodze rozwojow biologicznych,
opiekuniczej pomocy béstwa'?.

W czasopismiennictwie polskim cytowana tu praca Darwina, w prze-
ciwienstwie do pierwszej, odbila si¢ stabym echem. Recepcja nauki
swiatowej skoncentrowala si¢ na bardziej zblizonym biezacej polity-
ce rozwazaniom nad podzialami rasowymi oraz rola jaka przypisywa-
no im w ksztaltowaniu si¢ sytuacji spoleczno-politycznej w Europie.
Dzialo si¢ tak, mimo ze wybitne naukowe autorytety uznawaly, ze tak
jak nie istnieja rasy czyste — nie ma i czystych rasowo narodéw. Czaso-
pismiennictwo skierowalo si¢ raczej ku odzwierciedleniu polemik na te-
mat uzasadnienia wyzszo$ci jednych ras nad drugimi, co postuzylo za
oreze w walce o dominacje na Kontynencie. W konsekwencji mysl Dar-
wina o zmiennosci ras, niestatosci ich cech fizycznych i psychicznych,
a wiec 1 o niemoznosci identyfikowania pewnych wyznacznikéw (jak na
przyklad ksztalt czaszki, biala skora, blond wlosy i niebieskie oczy) jako
miernika wartosci rasy (narodu) oraz przestanie na temat ludzkosci jako
pewnego rodzaju wspoélnoty, zostala zapomniana. Przetrwala za to teo-
ria walki o byt — bez umiaru i bezpodstawnie wykorzystywana — w kt6-
rej zwycieza¢ mial zawsze silniejszy. W tym kontekscie na dalszy plan
zeszly dyskusje o zwierzecym pochodzeniu czlowieka, tym bardziej, ze
w miar¢ uplywu czasu coraz mniej znajdowalo ono oponentéw. Do-
konal si¢ juz kolonialny podzial, a przyréwnywanie mieszkancow za-
jetych ladéw do zwierzat ustapilo miejsca rasowemu i cywilizacyjnemu
uzasadnieniu ekspansji. Jak pisal Jan Strzatko,

Nie ma chyba potrzeby szerzej wyjasniac, jak przydatna
byla ta wiedza [o rasach — K.W] w znajdowaniu moralnego
usprawiedliwienia dla niewolniczej eksploatacji biologicz-
nie odmiennych ludzi, choéby ta odmienno$é¢ dotyczyla

tylko ilo$ci pigmentu w skorze'*.

M7 ., s 118.
8 Strzatko 2010, s. 252.
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6. Zakonczenie

Polskie czasopismiennictwo informowalo o teorii Chatlesa Darwina
w sposob, ktory pozwalal zaznajomié si¢ w ogdlnych zarysach z teo-
ria rozwoju oraz zastrzezeniami wobec niej ostro artykutowanymi przez
srodowiska koscielne, antydarwinistyczne. Zadaniem ,,Biblioteki War-
szawskiej” 1 ,,Ateneum” bylo komunikowanie o rozwoju nauki w 0gé-
le, stad nie powinno dziwi¢, ze teoria Darwina zajmowala na ich famach
skromne miejsce posrod innej problematyki: glownie historii, filozofii
1jezykoznawstwa. Nie byly to czasopisma specjalistyczne, powotane do
rozpatrywania jedynie postepu w naukach przyrodniczych. Z kolei ,,Kos-
mos” przedstawial szerokie ich spektrum, dlatego tez artykuly dotyczace
samej teorii ewolucji nie mogly zajmowac w tym piSmie dominujacego
miejsca. Przeklady dziel angielskiego uczonego zostaly uprzystepnione
stosunkowo po6zno. Zainteresowany ta problematyka czytelnik mogt sie-
gad, jesli nie do oryginalnych prac uczonego ijego nasladowcow, to takze
po informacje w czasopismiennictwie popularnonaukowym, badz ttuma-
czenia prac innych badaczy. Przenikanie mysli Darwina o pochodzeniu
cztowieka na ziemie polskie, cho¢ nastepowalo powoli, to jednak dzigki
jednostkowym inicjatywom oraz staraniom redakcji réznych czasopism,
pozwolito na upowszechnienie teorii ewolucji posroéd czytajacych elit.
Dzigki tym wysitkom spolecznikéw, uczonych 1 popularyzatorow wie-
dzy zmieniajaca spojrzenie na rodowod czlowieka teoria przenikneta nie
tylko do gazet, ale takze znalazla swe odzwierciedlenie w podrecznikach
stuzacych samoksztalceniu oraz dzialajacych pod wplywem zaborcow
uczelniach. Przewrét w mysleniu o poczatkach ludzkosci nie bylby moz-
liwy bez wzajemnych relacji i kontaktu nauki polskiej z zachodnia, kt6-
re dokonywaly si¢ jedynie dzigki inicjatywie polskich uczonych oraz ich
dazeniu do symbiozy z najnowszymi osiagni¢ciami na Swiecie.
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