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Abstrakt

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie mniej znanych fak-
tow zycia Czestawa Bialobrzeskiego z okresu przed opuszcze-
niem przez niego Kijowa w roku 1919 oraz jego zapoznanych
prac z tego okresu. Szczegdlny nacisk potozono na detale bio-
graficzne, niektére aspekty powstawania najbardziej znanej pra-
cy oraz jego dziatalno$¢ popularyzatorska i jego zainteresowania
filozoficzne, zwlaszcza dotyczace fenomenu nauki i wplywu
francuskiego konwencjonalizmu.

Okazuje sie, ze juz w pracach takich jak ,,Rzeczywistos¢
w ujeciu przyrodoznawstwa” czy ,,Zasada wzglednosci i niektd-
re jej zastosowania” Bialobrzeski jawi si¢ jako przyrodnik bardzo
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dobrze zorientowany w tematyce filozoficznej zwiazanej z na-
ukami. Interesujace sg takze kulisy powstwania najbardziej zna-
nej pracy Bialobrzeskiego, ,,Sur I’équilibre thermodynamique
d’une sphere gazeuse libre”, ktére wylaniaja si¢ z jego korespon-
dencji z Wihadystawem Natansonem.

Stowa kluczowe: Cxeslaw Bialobrzeski, Emile Meyerson, Wiadystaw
Natanson, Henri Poincaré, Kijow, figyka, filozofia, komwencgjonalizm

From the research on the history
and legacy of Polish philosophical
naturalists in Kiev in 1900-1919.
Part 1: Czestaw Biatobrzeski

Abstract

The aim of this paper is to present less known facts of Czeslaw
Biatobrzeski’s life from the period before he left Kiev in 1919
and his familiar works from that period. Particular emphasis
is placed on biographical details, some aspects of the creation
of his most famous work, and his popularization activities and
philosophical interests, especially regarding science and the
influence of French conventionalism.

It turns out that in works such as “Reality in terms of nat-
ural science” or “The Principle of Relativity and some of its ap-
plications”, Bialobrzeski appears to be a naturalist very well
versed in philosophical topics related to sciences. The story be-
hind Biatobrzeski’s most famous work, “Sur I’équilibre thermo-
dynamique d’une sphere gazeuse libre” which emerges from his
correspondence with Wiadystaw Natanson, is also interesting;
Keywords: Czestaw Bialobreski, Emile Meyerson, Wiadystaw Natanson,
Henri Poincaré, Kijow, physics, philosophy, conventionalism

1. Wstep

Istniejace opracowania historyczne wskazujq na funkcjonowanie w Ki-
jowie na przetomie XIX i XX wieku preznej polskiej mniejszosci'. Jed-

! Za najwazniejsza prace w tym zakresie nalezny uznaé: Korzeniowski 2009. Do-
datkowo nalezy takze wspomnieé o artykule: Réziewicz, Zasztowt 1991, dotyczacej

214 . Mécistawski SHS 20 (2021) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.21.008.14039


https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Rozprawy_z_Dziejow_Oswiaty/Rozprawy_z_Dziejow_Oswiaty-r1991-t34/Rozprawy_z_Dziejow_Oswiaty-r1991-t34-s93-123/Rozprawy_z_Dziejow_Oswiaty-r1991-t34-s93-123.pdf

Nauka w Polsce | g—ﬁmq]a
istoriae

nakze osiagni¢cia naukowe jej przedstawicieli, ich specyfika intelektualna
oraz towarzyszaca im atmosfera wydajq si¢ jednak zapoznane. Mozli-
we, ze czgsto — zwlaszcza jesli chodzi o najwazniejszych reprezentatéw
tej mniejszosci — nie wiaze si¢ ich postaci z tym wlasnie sSrodowiskiem.
W przypadku srodowiska kijowskiego, wéréd oséb zwiazanych z na-
ukami przyrodniczymi mozna wyrézni¢ dwie postaci, ktére bez cienia
przesady mozna nazwac filozofujacymi pryrodnikanm?.

Pierwsza z tych postaci — niewatpliwie najwazniejsza — jest Czestaw
Biatobrzeski. O polskim fizyku napisano juz wiele w odniesieniu do
téznych pol jego dziatalnosci intelektualnej’. Trzeba jednak zauwa-
2yC, iz okres kijowski' w zyciu Bialobrzeskiego jest mniej przebada-
ny, jesli wziaé pod uwage zagadnienia biograficzne oraz przedstawienie
jego prac z tego okresu. Dzieje ich powstawania oraz analiza, zaréwno
jesli chodzi dorobek naukowy, jak i inny (zwlaszcza filozoficzny), kryja
sporo niespodzianek’. Dotyczy to takze — a moze w szczegélnosci —
najbardziej znaczacej pracy Bialobrzeskiego: ,,Sur I’équilibre thermo-
dynamique d’une sphere gazeuse libre”. Kijowski fizyk jawi si¢ jednak

Polskiego Kolegium Uniwersyteckiego w Kijowie. Powstanie tego Kolegium mozna
uzna¢ za ukoronowanie dzialalnosci polskiego srodowiska w Kijowie.

2 Okreslenie to dotyczy uczonych, ktérzy oprocz aktywnosci naukowej w uprawia-
nej przez siebie dyscyplinie, podejmuja takze proby filozoficznej refleksji w kontekscie
uprawianej przez siebie nauki. Okreslenie to mozna spotkac juz u Wladystawa Tatar-
kiewiczna (por. Tatarkiewicz 2003, s. 100), a takze np. u Michata Hellera (por. Heller
2004, s. 235; Heller, Maczka 2004, s. 214).

* Por. np. Hurwic 2016; Motycka 2001; Kostro 1969; Mazierski 1955.

* W ramach niniejszej pracy przyjeto, ze chodzi tutaj o lata 1878-1919, a zatem
nie tylko czas zamieszkiwania i pracy Bialobrzeskiego w samym Kijowie, lecz takze
lata wczedniejsze.

> Pierwsza z takich niespodzianek jest zréznicowana pisownia nazwiska uczone-
go. W pracach rosyjskojezycznych mozna spotkaé¢ dwa warianty: basobprxeckuii oraz
Banrobixecknit. Nazwisko 1 imi¢ Biatobrzeskiego pojawia si¢ tez w wariancie: Bialo-
bjesky Tcheslaus, zwlaszcza w publikacjach zagranicznych, m. in. w jego najbardziej
znanej pracy: ,,Sur ’équilibre thermodynamique d’une sphere gazeuse libre”. Przy tym
wariancie upieral si¢ sam uczony, troszczac si¢ 0 poprawna Wymowe swojego imienia
i nazwiska wsréd uczonych zachodnich. Por. Hurwic 2016, s. 115, a takze Biblioteka
Jagielloniska, Korespondencja Wiadystawa Natansona 2 lat 1884—1937.'T. 1, Abbe — Birkenma-
Jerowa, B] Rkp. 9002 11, t. 1 (dalej cyt.: DJKWN), List od Czestawa Biatobrzeskiego
(dalej cyt. CB), z dnia 30 marca 1913.

¢ Biatobrzeski 1913. Jest to najbardziej znana teoretyczna praca Biatobrzeskiego,
dotyczaca roli ci$nienia promieniowania w réwnowadze termodynamicznej swobod-
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takze jako postac o niepospolitej kulturze filozoficznej oraz wielkim za-
angazowaniu spolecznym i1 popularyzatorskim.

Druga postacia, nie mniej interesujaca, lecz z jednej strony rzadko
w powszechnej §wiadomosci wiazana z Kijowem, z drugiej zas w ogo-
le niedoceniana postacia, zwlaszcza jesli chodzi o filozoficzne aspek-
ty tworczosci, jest Bohdan Szyszkowski. Trudno nie podziela¢ opinii
Stefana Zameckiego, ze z jednej strony napisano o Szyszkowski na tyle
duzo, zeby moéc stwierdzi¢ jego wyjatkowos¢, z drugiej jednak wcigz
na tyle malo, aby mogl on zaistnie¢ w szerszej swiadomosci spotecz-
nej’. Podobnie jak w przypadku Bialobrzeskiego, jesli chodzi o okres
rosyjski (zwlaszcza lata spedzone w Kijowie) jego tworczosci, wiado-
mosci w zakresie biograficznym i prob przedstawienia jego dorobku,
zwlaszcza filozoficznego 1 popularnonaukowego, pozostawiaja wiele
do zyczenia®.

Obaj uczeni wniesli znaczacy i uznany wklad w dziedzictwo szero-
ko rozumianej kultury’. Stad badania spuscizny po tych uczonych jest
istotne, gdyz rzuca dodatkowe $wiatlo na ich dorobek, pomagajac do-
kladniej 1 gl¢biej zrozumied nie tylko tres¢ najwazniejszych jego prac,
lecz takze pozwala zrekonstruowaé warunki powstawania pracy oraz

nej kuli gazowej. Wypada zaznaczy¢, ze zostala ona opublikowana takze w jezyku
rosyjskim, w roku 1914, na tamach periodyku wydawanego przez Uniwersytet Kijow-
ski (Bialobrzheskii 1914). Powstaje tutaj takze bardzo ciekawe zagadnienie, w jakim
jezyku powstawal oryginal tej pracy, skoro w liscie do Wtadystawa Natansona z dnia
30 marca 1913 roku, Biatobrzeski zawiadamia go tym, iz pozostato mu tylko opracowac
tekst francuski. Por. DJKWN, CB z dnia 30 marca 1913.

7 Por. Zamecki 1998, s. 149.

® Na zasadnicza trudnosé takiego przedsigwzigcia, jaka jest rozproszenie prac
Szyszkowskiego z okresu przed rokiem 1920, zwracal uwage juz Zamecki, por. Za-
mecki 1998, s. 151. Pewne préby zmiany tej sytuacji zostaly juz jednak poczynione,
por. np. Micistawski 2020.

? Przez kulture rozumie si¢ w tym kontekscie ogét dziel utworzonych przez czto-
wieka. W tym znaczniu prace naukowe i filozoficzne stanowig szczegdlny rodzaj dzie-
dzictwa kulturowego. Nalezy wzia¢ pod uwage takze warunki, w ktérych przyszito
pracowac polskim uczonym: z jednej strony poluzowanie w 1905 r. sankcji w odniesie-
niu do polskich ogélnie rozumianych dzialan spotecznych, z drugiej jednak — nieustan-
ne przewroty, napigcia na tle narodowosciowym w Rosji, a w szczegdlnosci na Ukrainie,
nieustanne rozruchy, dotykajace nawet zycia akademickiego (oméwienie tych proceséw
mozna znalez¢ w: Podhorodecki 1982, ss. 177-230; Serczyk 1990, ss. 247-376). W tym
$wietle dorobek Czestawa Bialobrzeskiego i Bohdana Szyszkowskiego jawi si¢ jako
szczegblny wklad we wspomniane dziedzictwo.
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proces powstawania danego dziela, niejednokrotnie ukazujac wnikato-
wos¢ zardbwno $rodowiska, jak 1 omawianych uczonych.

Pod tym wzgledem, jesli chodzi o losy polskiej mysli naukowej i filo-
zoficznej, dorobek i spuscizna srodowiska polskich filozofujacych przy-
rodnikéw, dziatajacych w Kijowie na przetomie XIX wieku, s zasadni-
czo nieobecne w intelektualnej swiadomosci Polakow:.

Niniejsza praca zawiera prébe zwrdcenia uwagl mniej znane fakty
z zycia 1 dzialalnos$ci Czestawa Bialobrzeskiego z czasow jego pobytu
w Rosji w latach 1878-1919. Nastepnie zostang przedstawione kulisy
powstawania najwazniejszej teoretycznej pracy Bialobrzeskiego, kto-
re mozna zrekonstruowaé z jego listow do Wiladystawa Natansona.
Calos¢ dopelnia prezentacja i analiza prac popularyzatorskich i filozo-
ficznych kijowskiego fizyka.

2. Watki biograficzne (do roku 1919)

Kazda prezentacja sylwetki Czestawa Bialobrzeskiego rozpoczyna
si¢ od krétkiego opisu biograficznego'’. W swietle prac nad spuscing
i dzietami kijowskiego fizyka wypada jednak poszerzy¢ wiadomosci do-
tyczace tego okresu, wzbogacajac je przede wszystkim o spostrzeze-
nia ze wspomnien jego rodzonej siostry — Antoniny z Biatobrzeskich
Nowakowskiej'! oraz zachowanych listow, napisanych przez Biatobrze-
skiego do Wtadystawa Natansona oraz Mariana Smoluchowskiego. Jesli
chodzi okres zycia wybitnego fizyka, bedacy przedmiotem zaintereso-
wania niniejszej pracy, zroédla te sa szczegdlnie cenne z uwagi na tresci
nie wystepujace w pracach dotyczacych kijowskiego fizyka. Pominigte

' W tym zakresie szczeg6lnie cenne jest opracowanie: Hurwic 2016.

" Polska Akademia Nauk Archiwum w Warszawie (dalej cyt.: PANAW), Mate-
rialy Czestawa Bialobrzeskiego (dalej cyt.. MCB), sygn. 111-43, Zyciorys opracowa-
ny przez Antoning Nowakowska (dalej cyt.: AN): sygn. 53. Numery stron podawane
w niniejszej pracy odnosza si¢ do numeracji stron Zyciorysu, umieszczonych na kartach
maszynopisu; w przypadku cytowania zachowano pisowni¢ oryginalna. W odniesie-
niu do Zyciorysu nalezy podkreslié, ze oprocz faktéw znanych takze z innych zrodet
(np. Biatobrzeski 1927, Hurwic 2016, Mrozowski 1970, Bialobrzeski 2014, Wréblew-
ski 2020, ss. 236—237), takich jak uzyskiwanie kolejnych stopni naukowych czy wyda-
rzefi zwiazanych bezposrednio z kariera naukows i badaniami Czestawa Biatobrze-
skiego, zawiera on duzo wiadomosci, ktérych nie sposéb znalezé gdzie indziej. Sa
one zwigzane zwlaszcza z zyciem rodzinnym Bialobrzeskich. Stanowi zatem cenne
uzupelnienie innych Zrédel, jesli chodzi zwlaszcza o zycie prywatne uczonego.
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tu zostang jednak szczegétowe oméwienia rezultatéw prac naukowych
Bialobrzeskiego z tego okresu, gdyz zostaly one juz przedstawione
w pracach innych autoréw'?. W wickszym zatem stopniu uwaga zosta-
nie poswigcona tym faktom biografii Bialobrzeskiego, ktére dotad po-
zostaly nieznane.

Czeslaw Bialobrzeski urodzit si¢ 18 sierpnia 1878 r. w Poszechoniu,
w guberni jarostawskiej jako pierwsze z czwoérki dzieci Teofila® i Hali-
ny Bialobrzeskich. Najstarszy syn dal si¢ poznac jako dziecko o duzych
zdolnosciach intelektualnych'. Po $mierci ojca w roku 1886, Czestaw
rozpoczal nauke w jarostawskim gimnazjum. Rok péZniej, Halina Bia-
tobrzeska zdecydowala si¢ przeprowadzke do Kijowa'™.

W Kijowie Czestaw Bialobrzeski przebywal zatem od roku 1888 do
roku 1919. Od roku 1888 uczyl si¢ on w Pierwszym Gimnazjum Ki-
jowskim'¢, ktére ukoniczyl ze Ztotym Medalem w roku 1896'. W tym
czasie Bialobrzeski daje si¢ poznac jako dziecko wszechstronnie uzdol-
nione, ze szczegdlng predylekeja do nauk $cistych i filozofii klasycznej'™.

12 Takie oméwienie znalezé mozna w: Hurwic 2016, ss. 114—118, cze$ciowo takze
w: Biatobrzeski 1927, ss. 55-66.

3 Teofil Bialobrzeski (1850-1886), pochodzil z Wotlynia. Ukonczyt Wydziat
Medyczny na Uniwersytecie w Kijowie, a w 1877 1. ozenil si¢ z Halina Puchalska
(611854-27 VII 1938). W tym tez roku wyjechat do Poszechonia, gdzie pracowal jako
lekarz powiatowy. Bialobrzescy mieli czworo dzieci: Czestawa, Leopolda, Antoning
i Adelg. Por. PANAW MCB AN, sygn. 53, s. 25. Jest bardzo interesujace, ze o ojcu
Biatobrzeskiego nie ma wzmianki w opracowaniu dotyczacym genealogii Bialobrze-
skich: Bialobrzeski 2014 (niemniej jest tam wspomniany Czestaw Bialobrzeski).

'* Antonina Nowakowska wspomina, ze Czestaw, majac lat piec juz umial czytac.
Prawdopodobnie nauczyl si¢ tej umiejetnosci sam. Nadto byl on dzieckiem raczej
skoncentrowanym na lekturze ksiazek. To umitowanie literatury bylo jego cechg cha-
rakterystyczna. Por. bidem.

5 Powodem decyzji byla niecheé do rozlaki z dzieémi, ale takze wzgledy praktycz-
ne — Halina Biatobrzeska zdecydowala si¢ na powrdt w rodzinne strony, co zdecydo-
wanie ulatwilo przezycie samotnej matce z czwoérka dzieci. Gdy zabierala Czestawa
z gimnazjum w Jarostawiu, dyrektor tej szkoly mial powiedzie¢: ,,Jaka szkoda, zabiera
nam pani najlepszego ucznia”. Por. PANAW MCB AN, sygn. 53, s. 26.

16 Jako ciekawostke mozna tutaj wspomnied, iz to samo gimnazjum ukorczyl takze
Michail Buthakow.

17 Por. Hurwic 2016, s. 114.

'8 Antonina Nowakowska wspomina takze o muzycznych uzdolnieniach swo-
jego brata, ktére jednak musialy ustapi¢ fascynacji naukami przyrodniczymi. Czyni
takze uwagi o wspomnianej juz wszechstronnosci i zainteresowaniach filozoficznych
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To ostatnie naznaczy jego sposob patrzenia na rzeczywisto$¢ oraz pro-
by jej opisu juz na cale zycie.

W zwigzku z okresem gimnazjalnym Bialobrzeskiego wypada
wspomniec o jeszcze dwoch kwestiach. Pierwsza z nich jest dobrze
znany fakt, iz od piatej klasy gimnazjum zarabial on udzielajac kore-
petycji, tym samym ratujac budzet domowy". Wydaje sig, iz mialo to
duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ jego osobowosci jako czlowieka odpo-
wiedzialnego i wrazliwego na los innych. Te dwie cechy, jak si¢ wydaje,
bardzo si¢ poglebily w wyniku szkarlatyny, ktora dotkneta rodzing Bia-
tobrzeskich w roku 1893. Na skutek komplikacji po tej chorobie i za-
kazenia dyfterytem, zmarla najmlodsza siostra Czestawa — Adela. Byt
to cigzki cios dla calej rodziny, szczegdlnie jednak dla matki — Haliny.
Sam Czeslaw Bialobrzeski przezyl t¢ chorobe bardzo ci¢zko. Po odzy-
skaniu zdrowia, w spos6b naturalny przejal obowiazki glowy rodziny,
opiekujac si¢ matka i rodzeristwem™.

Od roku 1896 do roku 1901 Bialobrzeski studiowal na Imperator-
skim Uniwersytecie Sw. Wlodzimierza w Kijowie*'. Jego siostra wspo-
mina, ze byl studentem dobrze zorientowanym w biezacej literaturze
naukowej”. Wiadomo takze, ze wiele czasu poswiccil studiowaniu

Czestawa, por. PANAW MCB AN, sygn. 53, ss. 26-27. Odnosnie do zainteresowan
naukowych, zwlaszcza z zakresu nauk przyrodniczych, psychologii, matematyki i filo-
zofii, potwierdzenie takiego stanu rzeczy znalez¢é mozna takze we wspomnieniach
samego Czeslawa Biatobrzeskiego, por. Biatobrzeski 1927, ss. 54-57.

19 Por. Hurwic 2016; ibidem Bialobrzeski 1927, s. 54; PANAW MCB AN, sygn. 53,
ss. 27-28. Siostra Bialobrzeskiego wspomina takze, ze z racji swych uzdolnienl oraz
bardzo dobrych wynikéw w nauce, byt on zwolniony z optat za nauke i egzaminéw.
Pot. ibidem, s. 26.

? Por. PANAW MCB AN, sygn. 53, ss. 27-28.

2 Do nauczycieli akademickich Bialobrzeskiego nalezeli m.in. Nikolai Schiller
(1848-1910), fizyk rosyjski, ukonczyl Uniwersytet Moskiewski (1868), profesor Uni-
wesytetu §w. Wlodzimierza oraz Jozef Kosogonow. Por. ibiden.

2 Siostra Czestawa Bialobrzeskiego wspominata to tak: ,,Byt to egzamin z fizyki
u prof. Szyllera, ktéry stynat jako §wietny profesor i bardzo srogi i wymagajacy egza-
minator. Chodzilo o rozwiazanie jakiego$ zadania. Gdy brat rozpoczal dowodzenie,
profesor mu przerwal: ,Nie tak!”. Brat jako$ si¢ nie speszyl i dalej méwil swoje. Pro-
fesor przerwal mu po raz drugi, ale juz mocno poirytowanym glosem. Wtedy Czestaw
bardzo spokojnie i uprzejmie poprosit go, by pozwolit mu dokonczyé. Profesor si¢
zgodzil i dopiero, gdy brat skoficzyl, powiedzial: ,,No tak”. Okazalo sig, ze nie znat
tego rozwiazania, a brat juz je wyczytal w jakims §wiezo wydanym dziele” PANAW
MCB AN, sygn. 53, ss. 28-29.
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matematyki, ktérej bardzo dobra znajomos¢ uwazal za niezbedna do
studiowania fizyki. Nieustannie poglebial takze swoja znajomos¢ dziet
filozoficzaych™. W Szkicu autobiograficnym zauwaza, ze pasja fizyki ujaw-
nila si¢ u niego dos¢ wczesénie, natomiast wspomniana juz fascynacja fi-
lozofia, jakkolwiek nieustannie obecna, bardzo powoli owocowala mysla
o stworzeniu systemu filozoficznego™. Wtasnie to obycie filozoficzne
niejednokrotnie bedzie pdzniej widoczne juz w pracach popularnonau-
kowych, czy artykulach juz wprost o charakterze filozoficznym, na-
pisanych przez Bialobrzeskiego jeszcze przed opuszczeniem Kijowa.
Wypada podkredli¢, ze w tym czasie takze nieustannie udzielal korepety-
cji, angazowal si¢ takze w dzialalno$¢ spoteczna i utrzymywat kontakty
z réznymi stowarzyszeniami, nie byly mu obce takze sprawy politycz-
ne”. Pomimo tego zaangazowania, nie stal si¢ jednak zwolennikiem
okreslonej partii politycznej*.

W roku 1901 Czeslaw Bialobrzeski uzyskal dyplom pierwszego
stopnia (byto to réwnowazne zakonczeniu studiéw)”, a w roku 1903
zaproponowano mu asystenture na Uniwersytecie Kijowskim. Opor
wladz przed otrzymywaniem przez Polakéw posad panstwowych unie-
mozliwil jednak Bialobrzeskiemu podjecie pracy na uczelni w tym

# Por. Hurwic 2016, s. 115. Odniesienia do koniecznosci znajomosci matematyki
ijej roli w fizyce pojawiaja si¢ szczegblnie w samych wspomnieniach Bialobrzeskiego,
por. np. Biatobrzeski 1927, ss. 50-52. Jest to do$¢ niezwykle, gdyz w tamtym okresie
zajmowal si¢ on gléwnie pracami do§wiadczalnymi, co sam podkreslal w swych wspo-
mnieniach, pot. ibidem, s. 59.

2 Por. Bialobrzeski 1927, s. 57.

» Por. PANAW MCB AN, sygn. 53, s. 29. Niestety, Antonina Nowakowska nie
podaje dokladnie, jakiego rodzaju byly to stowarzyszenia. Odnosnie do zainteresowan
politycznych brata, pisze ona: ,,Bral on czynny udzial takze w Zyciu politycznym,
wspolpracowal mianowicie z postgpowymi kolami mlodziezy rosyjskiej w tajnych
kotach politycznych, majacych za cel rozstrzygniecie zagadnien narodowosciowych
Rosji oraz walke z despotyzmem caratu. Potem, gdy zostal juz docentem, nie ze-
rwal tacznosci z mtodzieza rewolucyjna i nieraz pomagat ofiarom panujacego terroru.
Jesli chodzi o dzialalno$¢ spoleczna, brat zawsze bral zywy udzial w rozmaitych stowa-
rzyszeniach, zawsze nieustepliwie broniac swoich pogladéw w sprawach zasadniczych.”
(tbidem). Z raciji niewystarczajacych zrédet trudno powiedzieé, czy rzeczywiscie taki byt
charakter §rodowisk, w ktérych obracal si¢ Czestaw Biatobrzeski, czy tez zostaly one
tak scharakteryzowane przez jego siostre ze wzgledu na czas powstawania maszyno-
pisu wspomnien (1963 r.) 1 zwigzang z nimi atmosfera spoleczno-polityczna w Polsce.

% Por. Biatobrzeski 1927, s. 55.

7 Por. PANAW MCB AN, sygn. 53, s. 29 oraz Hurwic 2016, s. 114.
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charakterze. Mimo to, dzigki przychylnosci grona akademickiego, zo-
stal on asystentem kontraktowym. W roku 1906, po zdaniu egzami-
nu magisterskiego oraz wygloszeniu dwoch wykladow, uzyskat veniam
legendi jako docent™. Od tego roku rozpoczal takze wyklady na Wyz-
szych Kursach Zenskich?.

W latach 1908-1910 Biatobrzeski przebywal w ramach stypendium
w Paryzu, prowadzac prace badawcze z zakresu dielektrykow. Nawia-
zal takze znajomosc¢ z Paulem Langevinem. Bialobrzeski wspomina, ze
jakkolwiek zawsze mogl liczy¢ na zyczliwe uwagi 1 konsultacje, to jed-
nak zostal pozostawiony samemu sobie. Jak zauwaza w liScie do Wta-
dystawa Natansona, okazalo si¢ to bardzo dobre, gdyz nauczylo go
samodzielnej pracy naukowej, co wigcej — sprawilo, ze w zasadzie do
wszystkich swoich rezultatéw doszed! samodzielnie™.

W roku 1914 zostal powotany na katedre fizyki i geofizyki Uniwersy-
tetu Kijowskiego, na ktorej pozostal az do opuszczenia Kijowa w roku
1919. W tym czasie byt bardzo zaangazowany w prace dydaktyczna na
tymze uniwersytecie, ktéra niemalze pozbawiata go czasu wolnego®
oraz w organizowanie i prowadzenie wyktadéw z fizyki®> w ramach
Wyzszych Polskich Kurséw Naukowych®. Réwnolegle prowadzit tak-
ze dzialalno$¢ popularyzatorska™.

% Pot. ibidem, PANAW MCB AN, sygn. 53, s. 30 oraz Bialobrzeski 1927, s. 56.
Warto zauwazy¢, ze daty podawane przez Antoning Nowakowska réznia si¢ niekiedy
o rok od podawanych przez samego Bialobrzeskiego i Hurwica.

# Por. Hurwic 2016, s. 115, PANAW MCB AN, sygn. 53, s. 31.

¥ Por. DJKWN, CB, z dnia 7 maja 1913.

! Por. DJKWN, CB, z dnia 30 marca 1913.

*2 Inicjatywa ta miata na celu utworzenie polskojezycznej placowki, majacej charak-
ter akademicki, w ramach ktérej polscy studenci mogliby studiowa¢ w jezyku ojczystym,
analogicznej do funkcjonujacych od przetomu 191511916 roku w Piotrogrodzie i Mo-
skwie. Z racji tego, iz poczely budzi¢ si¢ takze nadzieje na uzyskanie niepodleglosci,
inicjatywa taka miata takze mozliwo$¢ ksztalcenia przysziej inteligenciji polskiej. Do-
ktadne oméwienie historii i roli tej inicjatywy mozna znalez¢ w: Korzeniowski 2009,
s. 229-251 oraz Roéziewicz, Zasztowt 1991. Analogiczna idea przy$wiecala redakcji
Przegladn Naukowego i Pedagogicznego, ktore to pismo mialo na celu przedstawianie idei
naukowych w jezyku polskim oraz mozliwosé kontaktu i wymiany mysli miedzy ludZmi
nauki i tymi, ktorzy poswiecili si¢ pracy pedagogicznej. Por. Od redakcji 1916.

7 czasem Wyzsze Polskie Kursy Uniwersyteckie przeksztalcily si¢ w Polskie
Kolegium Uniwersyteckie.

* Owocem tego jest na przyklad prelekcja: ,,Przyplywy i odplywy w zwiaz-
ku z historja Ziemi i Ksi¢zyca” wygloszona w klubie Ogniwo dnia 10 lutego 1917.
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Warto w tym miejscu takze wspomnie¢ o probie obsadzenia Biato-
brzeskiego na katedrze fizyki na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jak wiado-
mo, proba ta zostala udaremniona przez formalne wymagania stawiane
przez whadze austriackie®™. Interesujace jest tlo zaistnialej sytuacii i nie-
zdecydowanie Bialobrzeskiego, spowodowane jego wczesniejsza de-
klaracjgq udzialu w konkursie na obsadzenie analogicznej katedry na
Politechnice w Rydze. W chwili pisania listu (25 maja 1913) sytuacja nie
byla jeszcze rozstrzygnieta, byl on jednak swiadom, Ze gdyby przyszta
wiadomos¢ pozytywna, bedzie zmuszony niezwlocznie da¢ odpowiedz.
Przewidywal takze, ze w zwigzku z zaostrzeniem — jak to okresla — na-
strojow nacjonalistycznych, bedzie mu trudno uzyskaé wigksza samo-
dzielno$¢ w pracy naukowej w Kijowie™.

Por. Wiadomosii Bibliograficzne 1917 (2), s. 63. Tres¢ odczytu mozna znalezé w: Wiadomosci
Bibliograficzne, 1917 (3), s. 88.

¥ Wyczerpujace, ogblne omowienie polityki Cesarstwa w tym zakresie mozna
znalez¢é w: Surman 2012.

* Por. Biblioteka Jagielloriska, Korespondencja Mariana Smoluchowskiego 3 lat 1893—
—1917.T. 1, Abraham — Cwiklifiski, BJ Rkp. 9413 I1I t. 1, List od Czestawa Biatobrze
skiego z dnia 25 maja 1913. Bardzo interesujaca jest takze reakcja Bialobrzeskiego na
te propozycje i jego postawa. Pisze o niej w liscie do Wladystawa Natansona: ,,Za-
proszenie objecia katedry w Krakowie, zaprojektowane przez przedstawicieli fizyki
polskiej, uwazam za najwyzszy dla siebie zaszczyt. Gdyby nawet znalazly sie nieprze-
zwycigzone przeszkody i w koficu zostalbym na uniwersytecie Rosyjskim, zachowam
gleboka wdzigcznos$é za to odznaczenie i bedg zawsze z niego dumny. Wyrazajac swoja,
zgode prosze wierzy¢, ze odczuwam ci¢zar odpowiedzialnosci, ktéry na mnie spada,
aby godnie odpowiedzie¢ stanowisku. Staralem si¢ w odpowiedzi prof. Zakrzewskiemu
wyszczegolnic te watpliwosci, ktére ja sam moge wskaza¢ co do swoich kwalifikacji.
Pragnatem zawsze pracowac dla nauki i spoleczenistwa polskiego, ale mozliwosci bliz-
szego urzeczywistnienia nie oczekiwatem i nielatwo mi wprost oswoic si¢ z faktem.
W zwiazku z trescia drugiego listu prof. Zakrzewskiego, na ktéry zaraz napisze odpo-
wiedz, zgodzitem si¢ na projekt pozostawienia mnie w Kijowie jako nadzwyczajnego
profesora fizyki i meteorologii. Projekt musi zyska¢ zgode ministra i tu moga mnie
spotka¢ trudnosci. Dopiero z listu prof. Zakrzewskiego dowiedzialem sig, ze katedre
po §.p. prof. Witkowskim obejmuje prof. Smoluchowski. Bytoby niedyskrecja z mojej
strony stwierdzaé zalety osobiste prof. Smoluchowskiego i jego zaslugi, uznane przez
caly Swiat naukowy. Obawiam sig, czy nie jestem za stary, abym mogl w petni skorzystac
z tego otoczenia, ktére spotkam w Krakowie, jesli los nie zrzadzi inaczej.”” DJKWN,
CB, z dnia 12 czerwca 1913 (zachowano pisowni¢ oryginalna).

Powstaje teZ tutaj bardzo interesujace zagadnienie dotyczace powoddw, dla ktérych
wlasnie Bialobrzeskiemu zaproponowano katedre w Krakowie. Mozna by przypusz-
czad, ze podstawowa przestanka byla jego praca dotyczaca réwnowagi termodynamicz-
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W listopadzie 1919 roku, w dramatycznych okolicznosciach, zwiaza-
nych ze zblizaniem si¢ Armii Czerwonej do miasta, rodzina Bialobrze-
skich opuscila ostatecznie Kijow, wyjezdzajac do Polski”.

3. Nauka i popularyzacja

Mimo niesprzyjajacych warunkow, niemal do momentu wyjazdu z Ki-
jowa w roku 1919, Czeslaw Bialobrzeski pozostawal bardzo aktywny
naukowo. Warto zwrdcié¢ w tym miejscu uwage na pewien szczegol, kté-
ry mozna nazwaé punktem zwrotnym w karierze fizyka. Po powrocie
z Francji w 1910 roku, stopniowo jego zainteresowania zaczynaja kie-
rowac si¢ w strone¢ zagadnien teoretycznych. Jak sam przyznaje, jego
pierwsze samodzielne prace teoretyczne pojawiaja si¢ od 1912 roku™.
Ich ukoronowaniem w tym okresie bedzie oczywiscie najbardziej zna-
na praca Biatobrzeskiego, dotyczaca stanu réwnowagi gwiazd: ,,Sur

nej gwiazd lub oddziatywanie tej pracy. Nalezy jednak zauwazyd¢, Ze cytowane powyzej
listy pochodza z pierwszej potowy 1913 roku, a zatem cala sprawa musiala si¢ rozgry-
wac réwnolegle do publikacji pracy przez Bialobrzeskiego. W zwiazku z tym trudno tu
mowic o szerszym oddzialywaniu dzieta Bialobrzeskiego. Wypada ponadto zauwazy¢,
ze byl on juz znanym i bardzo aktywnym badaczem dielektrykéw. Ten czynnik wydaje
sie doé¢ prawdopodobny, i jednoczesnie nie wyklucza tego, ze krakowscy fizycy mogli
dostrzega¢ doniostosé pracy Bialobrzeskiego.

7 Nastr6j panujacy w rodzinie Bialobrzeskich, siostra Biatobrzeskiego opisuje
w sposéb nastepujacy: ,,Czeslaw byt w rozpaczy, dostal ataku nerwowego, twierdzil,
ze to juz koniec z nim i z jego nauka. Nie mozna go bylo uspokoic. Tej okropnej nocy
powstalo we mnie nieztomne postanowienie ratowania go za wszelka ceng. O piatej
rano bylam juz na dworcu, gdzie dowiedzialam si¢, ze pociag konsula jednak w nocy
odjechal. Co robi¢? Szczesliwym trafem spotkatam na dworcu stuchacza brata z uni-
wersytetu, ktory kierowal ewakuacja. Obiecal zatrzymaé nam miejsca w ostatnim pocia-
gu, tak zwanym ,,Golownom”, ktéry odjedzie okolo 2¢j po potudniu. Pedem ruszytam
z powrotem do domu. Ulice byly prawie puste, tylko $rodkiem jezdni dwaj mezezyZni
wiezli wozkami worki z maka. Podbiegtam do nich, by ich uméwi¢ do niesienia walizek.
Gdy chcialam im poda¢ adres, powiedzieli, ze wiedza, bo wczoraj niesli nasze walizki
z dworca. Jaki dziwny zbieg okolicznoscil W domu zastalam matke i brata w kraficowej
depresji, ale na wie$¢ o mozliwosci wyjazdu natychmiast zaczeli szykowac si¢ do drogi.”
PANAW MCB AN, sygn. 53, ss. 36-39.

# Por. Bialobrzeski 1927, s. 59. Wydaje si¢ jednak, ze wieloletnia praca doswiad-
czalna pozostwila trwaly §lad w stylu nauczania fizyki przez Biatobrzeskiego. Stanistaw
Mrozowski wspomina, ze bardzo dbal on o zrozumienie przez stuchaczy podstawo-
wych zalozei z rzeczywistos$cia fizyczna. Por. Mrozowski 1970, s. 574.
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I’équilibre thermodynamique d’une sphére gazeuse libre””. W liscie do
Wtadystawa Natansona napisal, ze od kilku miesigcy zajmuje si¢ za-
stosowaniem rownowaznosci masy i energii do zjawisk kosmicznych,
a takze hipotez kosmogonicznych. Poinformowal takze krakowskiego
fizyka, ze umiescil informacje o tym w komunikacie dla Kijowskiego
Towarzystwa Fizycznego. Sam jednak nie uwazal prowadzonych przez
siebie badan teoretycznych za co$§ godnego uwagi, raczej za swego ro-
dzaju drobnostke®. Jak wiadomo, ta ,,drobnostka” doprowadzita go
do najwigckszego odkrycia. Sytuacja, ktéra mozna odczyta¢ na podsta-
wie listéw do Natansona, jest bardzo ciekawym przykladem ,,przypad-
kowego” natknigcia si¢ na problem, co do ktérego z czasem wylania
si¢ przekonanie, iz jest to zagadnienie fundamentalne. To przekonanie,
jak si¢ wydaje, pojawilo si¢ u Bialobrzeskiego w ramach lektury wy-
ktadéw Poincarégo*!. Punktem kluczowym jednak bylo uswiadomienie
sobie faktu, Ze na skutek promieniowania nastepuje nieustanna utrata
masy. Powiazanie tego faktu oraz zalezno$ci miedzy ci$nieniem pro-
mieniowania oraz ci$nieniem gazu i wyrazenie tych zwiazkéw w posta-
ci matematycznej doprowadzilo Biatobrzeskiego do jego najwickszego
teoretycznego osiggniecia®.

Listy do Natansona pozwalaja na zapoznanie si¢ z kulisami powsta-
wania pracy oraz niektérymi, z punktu widzenia historii fizyki, interesu-
jacymi sytuacjami®. Jedna z nich jest postulat traktowania gwiazd jako

¥ Por. Biatobrzeski 1913. Praca ta, opublikowana przez PAU, miala tytul w jezyku
polskim i francuskim: ,,O réwnowadze termodynamicznej kuli gazowej swobodnej” —
,»Sur I’équilibre thermodynamique d’une sphere gazeuse libre”. Jak juz wezesniej wspo-
mniano, praca ta miata na celu wyjasnienie, w jaki spos6b utrzymywana jest réwnowaga
termodynamiczna kuli gazowej. Podstawowym osiagnieciem Biatobrzeskiego jest wy-
jadnienie tego zjawiska przez zwrécenie uwagi na role ci$nienia promieniowania, po-
przez zastosowanie rownowaznosci masy i energii, wynikajacych ze szczegdlnej teorii
wzglednosci, oraz uwzglednienie faktu, iz promieniowanie wewnatrz gwiazdy posiada
wszystkie wlasciwosci promieniowania ciata doskonale czarnego. Por. DJKWN, CB,
z dnia 7 maja 1913.

% Por. DJKWN, CB, z dnia 20 czerwca 1912.

1 Poincaré 1911.

42 Por. Biatobrzeski 1927, ss. 65—66.

W listach od dnia 20 czerwea 1912 do 28 maja 1913 bardzo czg¢sto powraca
temat przecigzenia praca dydaktyczng oraz braku atmosfery potrzebnej do twoérczej
pracy intelektualnej. Mozna by to przypisac subiektywnemu odbiorowi sytuacji przez
Biatobrzeskiego, istnieja jednakze inne §wiadectwa, ktére upowazniaja do tezy, iz sta-
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kul gazowych — co jak wynika z jego korespondencji do krakowskiego
fizyka z dnia 8 marca 1913 roku, wcale nie jest oczywiste™. W tym sa-
mym liscie Bialobrzeski przedstawia zarys tresci swej rozprawy o roli
ci$nienia promieniowania w termodynamicznej teorii swobodnej kuli
gazowej. Zaznacza, ze teoria taka prowadzi do niemozliwosci znalezie-
nia skoficzonej postaci rozwiazania uzyskanych rownan rézniczkowych,
a wprowadzenie cisnienia promieniowania dodatkowo komplikuje spra-
we®. Dodatkowo, w liscie z dnia 30 marca 1913 roku, wspomina, ze
Natanson bedzie si¢ mogt zorientowac, iz badajac ci$nienie promienio-
wania zaklada on badanie osrodka ciaglego, nie uwzgledniajac swobod-
nych czastek gazowych. To zadanie okazalo si¢ trudne i kijowski fizyk
stwierdza, ze przedstawia tutaj jedynie rozwigzanie bardzo uproszczo-
ne. Jednoczesnie jest on bardzo zainteresowany sprawa oddzialywania
promieniowania na czasteczki i stwierdza, ze — jesli chodzi o ten zakres
tematyczny — nic na razie nie czytal i bedzie bardzo wdzi¢czny za wska-
z6wki bibliograficzne. Po tej prosbie w liscie tym znajduje si¢ zaskaku-
jacy fragment, ukazujacy, w jaki sposéb — by¢ moze — sam Bialobrzeski
odbieral swoja prace:

Nie przypisuje oczywiscie swojej pracy zadnego istotniej-
szego znaczenia, daleka jest od moznosci sprawdzenia za
pomoca obserwacji, przypuszczam jednakowoz, ze pewien
interes przedstawia.*

nowi to w pewnym sensie specyfike srodowiska akademickiego w Kijowie tamtego
okresu, przynajmniej w odniesieniu do nauk przyrodniczych. Por. np. Janiszewski 1987,
ss. 172-173.

* Bialobrzeski, stwierdzajac, ze tak czyni si¢ zazwyczaj, powoluje si¢ tutaj do
autorytetéw takich jak Emden, Lane czy Lord Kelvin.

* Por. DJKWN, CB, z dnia 8 marca 1913. Chodzi tutaj o polittopowe réwnania
rézniczkowe, ktére powstaja przy badaniu parametrow stanu we wnetrzach gwiazd,
nazywane réwnaniami Lane’a-Emdena. Pionierskie prace w tej dziedzinie przepro-
wadzili Emden i Lane (por. Lane 1870). Doktadniejsze oméwienie calodci zagadnie-
nia termodynamiki wnetrza gwiazd, w tym trudnosci zwiazanych ze wspomnianym
réwnaniem, mozna znalez¢ w: Bialobrzeski 1955, ss. 209-232 oraz Chandrasekhar
1967, ss. 84-182.

% Por. DJKWN, CB, z dnia 30 marca 1913. Obraz procesu twérczego, wylaniajacy
si¢ z korespondencji obu fizykéw jest mniej idealny niz przedstawiony przez Biatobrze-
skiego w Skicu antobiograficznym. Wydaje si¢ takze, iz w tym czasie Biatobrzeski powoli
zaczynal si¢ orientowad, iz uzyskany przez niego wynik ma jednak donioste znaczenie.

t. Mécistawski SHS 20 (2021) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.21.008.14039

225


https://zenodo.org/record/1450030/files/article.pdf

tukasz Mscistawski
Z badan nad dziejami i spuscizng polskich filozofujacych przyrodnikéw...

Powyzszy obraz wymaga niewielkiego, ale waznego uzupelnienia.
Idea powigzania energii i masy nie byla dla Bialobrzeskiego szczegol-
na nowoscia. Warto zauwazy¢, iz jako jeden z niewielu fizykéw zdal on
sobie sprawe, jak dalece siegaja konsekwencje takiej zaleznosci. Wyra-
zil to spostrzezeniem, ze mozna przypuszczac, iz jakakolwiek masa jest
zwigzana z olbrzymig ilo$cia energii, proporcjonalng do iloczynu war-
tosci masy i kwadratu predkosci §wiatta. Teza ta znalazla si¢ juz w arty-
kule popularyzujacym szczegdlna teorie wzglednosci, opublikowanym
przez Bialobrzeskiego w roku 1910 w Fiziceskon Obozgrenin oraz w roku
1911 w Wektorze'. Praca ta wymaga dwéch sléw komentarza. Po pierw-
sze, w jej wersji opublikowanej w roku 1910 w jezyku rosyjskim, Bia-
tobrzeski podkresla, iz przedstawiona przez niego prezentacja zasady
wzglednosci zasadniczo opiera na artykule ,,The principle of relativity,
and non-newtonian mechanics” Lewisa i Tolmana®. Rzeczywiscie, ca-
toé¢ pracy Bialobrzeskiego jest mocno wzorowana na wspomnianym
artykule. Zasadnicza réznicq jest wlasnie zwrdcenie uwagi przez Bialo-
brzeskiego na réwnowaznos$¢ masy i energii, czego brakuje w pracy Le-
wisa 1 Tolmana. Na obecnym etapie badan pozostaje zagadka, czy nacisk,
jaki Bialobrzeski kladzie na wage rownowaznosci masy i energii jest jego
wlasng intuicja, czy tez spotkal si¢ z taka sugestia w ramach kontaktow
z innymi uczonymi. Tego rodzaju spostrzezenie czyni go takze bardzo
ciekawym 1 odwaznym popularyzatorem. Drugg kwestig jest to, iz obie
wersje artykutu — rosyjska i polska — r6znig sig, jesli chodzi o wstep i za-
konczenie. Wersja opublikowana w Wekforge nie zawiera co prawda od-
niesienia pracy Lewisa i Tolmana, cho¢ jej korpus jest zasadniczo taki
sam, jak w wersji rosyjskiej. Zasadnicza réznica jednak jest umieszczenie
krotkiego wstepu i zakoniczenia, ktére maja juz charakter bardziej filozo-
ficzny, w pewnym sensie nawet mozna by pokusi¢ si¢ o nazwanie ich f-
lozofiq w nance. Niektore zas, np. jak spostrzezenie, ze nowe teorie, mimo
swej rewolucyjnosci, musza jednak utrzymywac w mocy osiagnigcia teo-
tii starszych, mozna okresli¢ mianem bardzo subtelnej filozofii nauki®.

Nawiazujac do wykladéw Poincarégo warto wspomnieé o jesz-
cze jednym artykule popularyzatorskim Bialobrzeskiego: ,,O hipote-
zach kosmogonicznych, ktory ukazal si¢ w Przegladzie Naukowym

47 Bralobrzheskif 1910 oraz Bialobrzeski 1911.
* Lewis, Tolman 1909.
4 Bialobrzeski 1911, ss. 18—19.
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i Pedagogicznym™. Jest to artykul przedstawiajacy proces formowa-
nia si¢ ukladu planetarnego w oparciu o hipoteze¢ Laplace’a. Bialobrze-
ski jednak nie powstrzymuje si¢ od pogladowego wprowadzenia do
tych rozwazan takze swoich osiagniec¢ dotyczacych roli promieniowania
w stanach réwnowagi gwiazd. Zauwaza takze, ze sam pomyst Lapla-
ce’a o formowaniu si¢ poszczegélnych planet z pier§cieni gazowych na
skutek ruchu wirowego, jest zasadniczo bledny, co wykazal Maxwell*!.
Prezentuje takze dwie mniej znane obecnie hipotezy: Faye’a 1 See’go.
Pierwsza z nich zaklada, ze Storice i planety wydzielily si¢ z pierwotne;j
mglawicy. W jej ramach postuluje si¢, ze Ziemia jest starsza od Ston-
ca, a planety w odleglej przesztosci znajdowaly si¢ znacznie dalej od
gwiazdy. Z czasem jednak planety zblizyly si¢ do Storica, zachowu-
jac jednak orbity kotowe. Teoria See’go natomiast zaklada, iz plane-
ty zawsze byly obiektami bladzacymi, ktére przez przypadek znalazty
si¢ w obszarze oddzialywania grawitacyjnego Stonca i zostaly przezen
przechwycone. Kolowe orbity planet ttumaczone sa w ramach tej hi-
potezy przez stwierdzenie, ze w odleglej przesztosci Slonice posiada-
o atmosfere, w ktérej przechwycone planety hamowaly, napotykajac
opor. Bialobrzeski okresla jednak te hipotezy jako wyjatkowo niejasne
i malo przekonujace®. Wspomina takze o innych mozliwosciach for-
mowania si¢ ukladow planetarnych, takze uktadach gwiazd podwoj-
nych. Dodatkowo zauwaza, ze wirujacej mglawicy nie mozna jednak
uwazac za pierwszy etap ewolucji ukladéw planetarnych. Powoluje si¢
tutaj na przedstawiong przez Du Ligondeés’a mozliwos¢ otrzymania
ukladu uporzadkowanego z ukladu poczatkowo znajdujacego si¢ w sta-
nie chaotycznym?®. Zaznacza przy tym, ze jest to tylko jedna z moz-
liwosci rozpatrywanych przez Poincarégo. Wskazuje takze, Zze gdyby
nie tarcie zwiazane z energia promienista (oraz wspomniane rezultaty
Maxwella), hipoteza Laplace’a bylaby poprawnym opisem powstawa-
nia uktadu planetarnego™.

50 Bialobrzeski 1916a.

51 Bialobrzeski odwoluje si¢ tutaj do pracy Maxwell 1859. Por. Biatobrzeski 1916a,
ss. 332-337.

> Nie tlumacza one np. matej wartosci mimosrodéw orbit. Por. ibidem, s. 337.

% Pot. Du Ligondés, Moreux 1897.

3 Tbidem, ss. 338-340.
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4. Watki filozoficzne

Poruszajac problematyke filozoficzna, zwiazang z Czeslawem Bialo-
brzeskim, zazwyczaj podkresla si¢ znaczenie ostatnich 20 lat jego zycia.
Niewatpliwie ma to swoje uzasadnienie, jesli jako kryterium przyjaé —
za Sawickim — posiadanie przez Bialobrzeskiego samos$wiadomosci fi-
lozofa przyrody®. Oznaczaloby to przejscie od prostego uogdlniania
osiagnie¢ nauk przyrodniczych, w tym przypadku fizyki, do proby za-
>, Nie sposob sig nie
zgodzi¢ z propozycja Sawickiego, niemniej wypada tutaj zwroci¢ uwage,
ze watek specyficznie rozumianej wizji catosci rzeczywistosci jest u Bia-
tobrzeskiego obecny juz w okresie kijowskim. Powstaje tutaj pytanie,
czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — Bialobrzeski takie stanowisko zaj-
mowal w sposob swiadomy. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ jednak
uwage na jego mato znang prace: Rzeczywistosé w ujeciu prayrodoznawstwa”.
Stanowi ona doskonaly przyklad z jednej strony popularyzacji zagad-

prezentowania swojej wizji teorii filozofii przyrody

nieA powstajacych w obliczu zaistnienia 1 rozwoju nauk przyrodniczych,
jak tez umiejscowienie tej refleksji w szerszej panoramie, ktéra mozna
by okresli¢ ogélnym ogladem rzeczywistosci. Swoje rozwazania oparl
on na pracy ,,Teorje naukowe a rzeczywisto$¢” Meyersona™. Szczegé-
towa analiza tego artykulu zasadniczo rozsadzilaby objetos¢ tej pracy,
dlatego w tym miejscu zostana przedstawione tylko zasadnicze jej tezy,
wykorzystane przez kijowskiego fizyka.

W omawianej pracy Bialobrzeski zaznacza, ze jednym z najistotniej-
szych celow filozofii jest wypracowanie krytycznej syntezy w oparciu
o wyniki nauk szczegbétowych i pojecia odnoszace do funkcjonowania
czlowieka jako jednostki i jako bytu spolecznego™. Zwraca przy tym
uwage na fakt, iz nie tylko w Europie Zachodniej ma miejsce tego rodza-
ju ferment, lecz takze polscy filozofowie 1 uczeni podjeli to wyzwanie.
Zaznacza takze, ze rozterka, bedaca chlebem powszednim jego czasow,

% Sawicki 1985.

5 Por. ibidem, s. 30.

57 Biatobrzeski 1916b.
¥ Meyerson 1914.

% Warto tutaj zaznaczyd, ze watek spoleczny, w pewnym sensie antyegocentrycz-
ny, pojawia si¢ niejednokrotnie u Biatobrzeskiego, np. w kontekscie jego refleksji nad
relacjami miedzy nauka i religia. Zauwaza on, ze nauka sama w sobie nie proponuje
odpowieniej motywacji na wyjscie z egocentryzmu i funkcjonowanie na rzecz spotecz-
nosci. Por. Biatobrzeski 1930.
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nie jest naturalnym stanem ludzkiego ducha, nalezy zatem dazy¢ do wy-
pracowania jakiego$ rodzaju harmonii®.

Biatobrzeski wskazuje przede wszystkim, ze mimo deklaracji, przed-
stawiciele mysli pozytywistycznej, pragnac wyrugowac z dyskursu na-
ukowego wszelkie wtrety metafizyczne, sami niejawnie wprowadzili
metafizyke do swoich pogladow, gléwnie przez wprowadzanie pojecé
obcych fizyce czy chemii. Zwraca takze uwagg, ze wspolczesne nauki
przyrodnicze stawiaja sobie jako zadanie sprowadzenie calosci zjawisk
przyrody do praw fizyki i chemii. Wskazujac na fakt percepcji rzeczywi-
stosci, konkluduje, Ze pojawia si¢ zadanie wytworzenia systemu pojecio-
wego, zdolnego polaczy¢ aspekt podmiotowy i przedmiotowy takiego
wydarzenia. Zadanie to, wedlug Bialobrzeskiego, ma charakter metafi-
zyczny. Usilowanie zbudowania takiego systemu pojeciowego zwykle
rozgrywa si¢ — jego zdaniem — miedzy dwoma metafizycznymi bie-
gunami: materializmem i idealizmem. Nastepnie zwraca uwage, ze dla
nauki charakterystyczny jest poglad naiwnego realizmu, czyli wiara, iz
ludzkie wyobrazenia odpowiadaja rzeczom, a rzeczywistos¢ jest w ja-
kis sposob idealnie poznawana przez ludzka §wiadomo$¢. Tak rozumia-
ny naiwny realizm konfrontuje on z konstatacja, ze jednak nasz oglad
rzeczywisto$ci jest w istocie skomplikowang konstrukeja teoretyczna®'.
Wskazuje takze, ze od badan Galileusza i Newtona podstawowym sta-
nowiskiem, w ramach ktérego usilowano wytlumaczy cato$¢ zmiennej
rzeczywistos$ci fizycznej, byl mechanicyzm redukujacy wszelkie cechy
jakosciowe do ilo§ciowych cech ruchu materii. W mechanicyzmie zatem
centralne miejsce zajmuje pojecie ruchu, majace za zadanie scali¢ w jed-
no obserwowane w czasie zmiany polozen. To pojecie jednak wyma-
ga uzupelnienia o pojecie obiektu. Obiekt ten ma charakter materialny,
niemniej jednak materia taka, jakq mechanicyzm bierze pod uwage, ma
by¢ pozbawiona wszelkich cech jakosciowych poza bezwladnoscia. Ta-
kie jednak pojecie materii, jak zaznacza Bialobrzeski, jest hipoteza me-
tafizyczna. Czyni takze bardzo wazne spostrzezenie, ze w toku rozwoju
nauk przyrodniczych, wspomniany juz naiwny realizm, jako stanowistko
epistemiczne, okazal si¢ nie do utrzymania®. Podkresla takze problema-
tycznos¢ zalozen o punktowych rozmiarach atoméw oraz kontrowersje

% Biatobrzeski 1916b, ss. 29-30.
U Tbidem, ss. 31-34.
82 Ibidem, ss. 35-30.
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dotyczace istnienia §wiatlonosnego eteru, zwiazane zaréwno z jego po-
stulowanymi, kltopotliwymi wlasno$ciami mechanicznymi, jak tez ze
sformutowaniem teorii wzglednosci przez Einsteina®.

Biatobrzeski czyni takze uwage metodologiczna, iz ostatecznym za-
daniem wiedzy jest opis rzeczywistosci przy pomocy formalizmu mate-
matycznego®. Zauwaza takze podobiefistwo takiej tezy do Platoniskiej
doktryny o ideach. Podkresla takze, iz tego rodzaju stanowisko jest
wyjatkowo pociagajace dla uczonego. Na pytanie, czy jest mozliwe
ostateczne zmatematyzowanie opisu rzeczywistosci, jego odpowiedz
jest jednak negatywna. Argumentuje on to faktem, ze w przypadku
fizyki sam formalizm nie wystarczy — trzeba go jeszcze odpowiednio
zinterpretowad, to znaczy poda¢ wyjasnienie, co oznaczaja poszcze-
golne elementy formalizmu. Co wiecej, podkresla, ze oprécz elemen-
tow formalnych, zawsze beda pozostawaly jakie§ dane zewnetrzne. Jako
przyklad podaje fakt nieciagltosci w atomistycznych teoriach materii.
Dodatkowo podkresla, powolujac si¢ na Poincarégo, iz ten sam zespol
zjawisk moze by¢ tlumaczony przez nieskonczona ilo$¢ opiséw formal-
nych®, nie wspominajac juz o biezacych problemach pojeciowych zwia-
zanych z modyfikowanymi wlasnie pojeciami przestrzeni i czasu oraz
faktu wprowadzenia pojecia kwantow energii. Bialobrzeski podkresla
jednak, ze chwilowo trzeba wstrzymac si¢ z glebsza analiza tych zagad-
nien z tego wzgledu, ze dopiero co zostaly one wprowadzone do $wia-
ta mysli naukowej®.

W zakonczeniu ,,Rzeczywistosci w ujeciu przyrodoznawstwa’ ki-
jowski fizyk zwraca uwagge, ze nauka jako taka nie zdota zupelnie wy-
kluczy¢ pewnych pierwiastkow irracjonalnych, ale nie podwaza to
w niczym jej osiagnie¢. Ujecie rzeczywistosci, ktére ma miejsce w przy-
rodoznawstwie, widzi on przede wszystkim jako pewnego rodzaju me-
tode poznawcza, ktora okazala si¢ zaskakujaco owocna. Porownuje
ja do pracy artysty, tworzacego swobodnie pewne konstrukcje, ktore

3 Ibidem, ss. 37-38. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage, ze Bialobrzeski nie wspo-
mina o ogdlnej teorii wzglednosci. Jego uwagi dotycza szczegdlnej teorii wzglednosci.
Ciekawa jest réwniez jego uwaga, ze na przykladzie kontrowersji zwiazanej z istnieniem
eteru mozna zaobserwowac dogmatyzm, ,,do ktérego umysl ludzki zawsze zachowuje
sklonno$¢”, ibidem.

4 Ibidem, s. 40.

% Obecnie sytuacje t¢ okresla si¢ mianem niedookreslonosii teorii przez, dane.

5 Ihidem, ss. 40—41.
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pozniej okazuja si¢ zadziwiajaco zbiezne ze zjawiskami. Caly artykut
Biatobrzeskiego sugeruje duze zainteresowanie spostrzezeniami fran-
cuskiego konwencjonalizmu, zwlaszcza pogladéw Poincarégo. Swiad-
czy o tym chocby wspomniane nawiazanie do swobodnej tworczosci,
ograniczonej jednak przez czynniki dane (brane z doswiadczen), pod-
kreslanie daznosci umystu do prawdy absolutnej oraz podkreslanie wy-
mogu braku sprzecznosci w dostarczanym przez nauke opisie zwigzkow
miedzy zjawiskami®’. Ten ostatni poglad bardzo zostal przez kijowskie-
go fizyka potraktowany jako jeden z fundamentéw wlasnych koncecji
filozoficznych®. Zauwaza przy tym, ze na polu metafizyki umyst ludz-
ki jednak jest w znacznie mniej komfortowej sytuacji niz w przypad-
ku nauk, ktére zawsze moga odwolac si¢ do danych doswiadczenia.
W przypadku metafizyki, by¢ moze jaka$ nadzieja jest — wedlug nie-
go — sugestia Bergsona dotyczaca mozliwosci intuicyjnego uchwytywa-
nia wewnetrznej istoty bytu. Bialobrzeski jest jednak ostrozny, ze taka
mozliwo$¢ bylaby niezwykle cenna, o ile taki sposéb uzyskiwania wie-
dzy w zakresie metafizyki, nie okazalby si¢ ostatecznie jakiego$ rodza-
ju ztudzeniem®.

5. Podsumowanie

Powyzszy zarys niektérych nieco mniej znanych faktow z zycia Cze-
stawa Bialobrzeskiego, jak réwniez prezentacja nieznanych jego prac,
ukazuje go jako czlowieka glebokiej kultury intelektualnej, odwazne-
go badacza i popularyzatora, starajacego si¢ przyblizy¢ spoleczenstwu
istote 1 wage nowych odkry¢ w fizyce, takze w ich aspekcie filozoficz-
nym. Jego ,,Rzeczywisto$¢ w ujeciu przyrodoznawstwa’ jest takze wy-
mownym $wiadectwem wplywu idei francuskiego konwencjonalizmu,
zwlaszcza idei Poincarégo i Meyersona, na poglady Bialobrzeskiego. Jest
on takze niestrudzonym dydaktykiem. Nalezy podkresli¢, ze jesli cho-
dzi o postac¢ kijowskiego fizyka, wiele tematow jest jeszcze otwartych.

7 Pot. ibidem, s. 34.

% Przemawia za tym cho¢by znacznie pézniejsze stwierdzenie Biatobrzeskiego,
ze proby wprowadzenia logik wielowartosciowych do zagadnien zwigzanych z mecha-
nika kwantowa, jest cze§ciows rezygnacjq z rygorystycznych regut racjonalnosci. Por.
Biatobrzeski 1984, ss. 200-201.

% Por. Bialobrzeski 1916b, s. 43.
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Niewatpliwie nalezy do nich kwestia pobytu Bialobrzeskiego w Paryzu
w latach 1908-1910 oraz jego kontaktow ze $wiatem inteligencji francu-
skiej — zaréwno jesli chodzi o przedstawicieli nauki, jak i filozofii. Innym
ciekawym tematem badawczym jest kwestia oddzialywania jego pracy
,»our I’équilibre thermodynamique d’une sphére gazeuse libre” na sro-
dowisko naukowe. Wiadomo, ze wybuch I wojny §wiatowej uniemozli-
wil szersze rozpropagowanie jego idei. Niemniej, nie pozostawaly one
catkowicie nieznane, o czym §wiadczy chocby wzmianka na temat osia-
gnie¢ Biatobrzeskiego, uczyniona przez Chandrasekhara™.

Jest niezwykle interesujace, ze w tym samym czasie w Kijowie, analo-
giczng dziatalno$¢ naukowsq 1 popularyzatorska prowadzil, wspomniany
juz we ,,Wstepie”, Bohdan Szyszkowski. Jest to posta¢ bardzo intry-
gujaca, o niezwykle ciekawych horyzontach intelektualnych, nie tylko
w zakresie dzialalnosci Scisle zwiazanej z nauka, lecz — podobnie do Bia-
tobrzeskiego — majaca bardzo ciekawe i trafne przemyslenia natury filo-
zoficznej”'. Jego prace i spuscizna stanowia — podobnie jak w przypadku
Bialobrzeskiego — nadal interesujacy obszar badan dla kolejnych badaczy.
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