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Przefomowe osiagniecia
Iwowskich filologéw w badaniach
polskiego romantyzmu do roku 1939

Abstrakt

Celem artykulu jest pokazanie wyjatkowych zastug polskich lite-
raturoznawcow zwiazanych ze Lwowem w badaniach romanty-
zmu na tle osiagnie¢ uczonych z innych polskich uniwersytetéw.
Analizowany problem obejmuje okres do roku 1939, poniewaz
dotad funkcjonowat we Lwowie polski uniwersytet. Zaintereso-
wanie rodzimym romantyzmem, zwlaszcza trdjca wieszczow:
Adamem Mickiewiczem, Juliuszem Stowackim i Zygmuntem
Krasiniskim, dominowato w pracach naukowych filologéw epo-
ki pozytywizmu, Mlodej Polski i dwudziestolecia mi¢dzywojen-
nego. Poréwnanie dorobku Lwowa z ,,resztgq Polski” obejmuje
monografie najwigkszych pisarzy iich oceng, rozprawy i artykuty
oraz stosowang w badaniach metodologi¢. W czasach zaboréw
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(do 1918 1.) polonisci Iwowscy konkurowali gléwnie z krakow-
skimi (U]J) i kilkoma z Warszawy. W Krakowie powstalo naj-
wiecej monografii trzech wieszczéw, ale to we Lwowie Juliusz
Kleiner napisal najlepsza (o Krasinskim). Filolodzy krakow-
scy stosowali przestarzala metodologie (oceniali literature ze
wzgledu na poglady ideologiczne pisarzy, nie interpretowali sa-
mych dziel). We Lwowie badano gtéwnie teksty utwordw lite-
rackich, ich warto$¢ artystyczna. Przed rokiem 1914 Juliusz
Kleiner stworzyl nowoczesna metodologie (dzieto literackie
w centrum zainteresowan). Sformulowal tez pojecie epoki ro-
mantyzmu, ktére przyswoili potem inni uczeni. Poglady Kleine-
ra staly si¢ podstawa w badaniach literatury w dwudziestoleciu
miedzywojennym.

W wolnej Polsce w latach 1919-1939 dziatato szes¢ uni-
wersytetow: we Lwowie, Krakowie, Warszawie, Wilnie, Lubli-
nie i Poznaniu. Polonistyka we Lwowie przezywala wtedy okres
najwickszej $wietno$ci. To kolejne zastugi wybitnego Juliusza
Kleinera, uznawane za najlepsze w Polsce 1 ponadczasowe: dwie
ogromne monografie — Stowackiego i Mickiewicza, znakomicie
opracowane Dziela wszystkie Stowackiego (wickszo$¢ tomow),
historia literatury polskiej po polsku i niemiecku 1 inne. We Lwo-
wie pracowal Eugeniusz Kucharski — najlepszy w Polsce znaw-
ca Aleksandra Fredry; Konstanty Wojciechowski 1 Zygmunt
Szweykowski — najwybitniejsi specjalisci od polskiej powies-
ci. We Lwowie dziatato od 1886 r. Towarzystwo Literackie im.
Adama Mickiewicza (w innych miastach po roku 1919 jego fi-
lie). Tam tez ukazywal si¢ ,,Pamietnik Literacki” — najbardziej
zastuzone czasopismo badaczy literatury. W poréwnaniu z po-
zostalymi miastami we Lwowie najliczniejsza grupa uczonych
badata polski romantyzm i poswigcita mu najwigcej publikacji.
Stowa kluczowe: Uniwersytet Lwowski, Uniwersytet Jana Kazimierza,
polonistyka hyvowska, Juliusz Kleiner, Eugeninsz Kucharski, monografie trzech
wieszex0w, polski romantyzm, badanie romantyzmmn, polscy literaturoznawey do
1939 roku, historia literatury
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The groundbreaking achievements
of Lviv philologists in the study
of Polish Romanticism until 1939

Abstract

The aim of the article is to show the exceptional merits of Polish
Lviv-affiliated literary scholars in the study of Romanticism
against the background of the achievements of scholars from
other Polish universities. The analyzed problem covers the
period until 1939, as this was when the Polish university in Lviv
ceased to function. Interest in native Romanticism, especially
in the three poet-prophets: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki
and Zygmunt Krasinski, was central to the work of positivist,
Young-Poland and interwar-period philologists. The comparison
of the achievements of Lviv with the “rest of Poland” includes
monographs by the greatest authors along with their evaluation,
dissertations and articles, as well as the methodology used in the
research. During the Partitions of Poland (that is, until 1918),
Polish studies experts from Lviv competed mainly with those
from Krakéow (Jagiellonian University) and several others from
Warsaw. Most of the monographs on the three poet-prophets
were written in Krakéw, but it was in Lviv where Juliusz Kleiner
wrote the best of them (on Krasifiski). Krakéw philologists would
rely on an outdated methodology (they assessed literature on the
basis of the ideological views of writers, without interpreting
the works themselves). Meanwhile in Lviv; it was the text of the
literary works and its artistic value that were mainly explored.
Before 1914, Juliusz Kleiner developed a modern methodology
(a literary work in the center of interest) and formulated the
concept of the period of Romanticism that was later adopted
by other scholars. Kleiner’s views became the basis for research
into interwar literature.

In the Second Polish Republic (1919-1939), there were six
active universities: in Lviv, Krakdw, Warsaw, Vilnius, Lublin, and
Poznan. At that time, the field of Polish studies in Lviv was at
its zenith, owing largely to the further outstanding achievements
of Juliusz Kleiner, which were considered the best in Poland and
timeless. They include, among others: two extensive monographs
on Stowacki and Mickiewicz, the excellently compiled Comzplete
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Works of Julinsz Stowacki (most volumes), or the history of Polish
literature released in Polish and German. In addition, Lviv was
the place of work for Eugeniusz Kucharski, prominent expert
on Aleksander Fredro in Poland, as well as for Konstanty
Wojciechowski and Zygmunt Szweykowski, both eminent
specialists in Polish novels. The city was also the place where
the Adam Mickiewicz Literary Society was active since 1886
(it branched out into other cities after 1919) and the place
of publication of Pamietnik Literacks, the most distinguished
literary research journal. Compared to other cities, Lviv gathered
the largest group of scholars who studied Polish Romanticism
and who devoted the greatest number of publications to it.
Keywords: University of Luviv, Jan Kazimierz University, Lviv Polish Studies,
Julinsz Kleiner, Eugeninsz Kucharski, monographs of the three poet-prophets,
Polish Romanticism, study of Romanticism, Polish literary studies until 1939,
history of literature

1. Literaturoznawcy wobec dziedzictwa romantyzmu

W badaniach polskich historykow literatury romantyzm zajmowat
uprzywilejowane miejsce, odkad tylko starano si¢ go obja¢ naukowa
refleksja, to znaczy od lat 60. XIX wieku, kiedy po upadku powstania
styczniowego stal sic on zamknieta epoka literacks 1 formacja kultu-
rowa. Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ co najmniej do roku 1939. Po-
grazone w niewoli kolejne pokolenia Polakéw rozumialy i docenialy
wyjatkowos¢ tej epoki, ktora w Polsce byla — jak to okreslita Maria Ja-
nion — ,,bardzo kunsztownie obmyslonym i bardzo gleboko uwewnetrz-
nionym sposobem ocalenia ojczyzny”'. Dziela literackie, zwlaszcza
poezja stworzona przez najwybitniejszych przedstawicieli, wieszczow,
podnosita cierpienia narodu poprzez mesjanistyczng analogi¢ do ran-
gi meczenskiej $mierci Chrystusa, z patriotyzmu czynila rodzaj ofiary
i szczegoblnego postannictwa. Nic dziwnego, ze uwazano ja niemal za
narodowa ewangelie, tym bardziej ceniona, ze zakazana pod zaborem
rosyjskim i pruskim.

Wychowani na lekturze utworéw Adama Mickiewicza, Juliusza Sto-
wackiego czy Zygmunta Krasifnskiego mtodzi pozytywisci potraktowali
te niezwykla spuscizne jak duchowe dziedzictwo, jak zbior wskazan

! Janion 1986, s. 118.
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moralnych, zestaw hasel patriotycznych, wreszcie ideowy przewodnik
dla narodu, aktualny dopoty, dopoki nie odzyskal on niepodlegtosci.
Badajac tak niezwykly dorobek minionej epoki, w pewnym sensie czuli
si¢ jego straznikami, dlatego traktowali go z pietyzmem, nie unikajac
apologii 1 hagiografii. Takie tendencje dominowaly zwlaszcza w Galicji.

Dzialajace tam w ramach autonomii dwa uniwersytety — w Krakowie
i we Lwowie — byly az do roku 1918 jedynymi polskimi uniwersytetami
na ziemiach trzech zaboréw, dlatego 6wezesne badania historycznolite-
rackie powinny by¢ oceniane przede wszystkim z perspektywy dorob-
ku tych uczelni (pewien wklad do badan nad romantyzmem wniosto
rowniez kilku filologéw zwigzanych ze Srodowiskiem warszawskim).
W dwudziestoleciu migedzywojennym funkcjonowalo, jak wiadomo,
juz kilka uniwersytetow: w Warszawie?, Lublinie, Wilnie, Poznaniu, no
1 oczywiscie w Krakowie i Lwowie, dlatego celowe staje si¢ porowna-
nie osiagnie¢ lwowskich literaturoznawcow z tego okresu z badaniami
przedstawicieli tej samej dyscypliny reprezentujacymi pozostale piec
miast. W pazdzierniku 1939 r. Uniwersytet Jana Kazimierza przestal by¢
polska uczelnig (8 stycznia 1940 r. zmienit nazwe na Uniwersytet Iwa-
na Franki). Sprawiedliwa ocena dokonan Iwowskich filologow wymaga
uwzglednienia badan uczonych z pozostatych uniwersytetow na tere-
nie II Rzeczypospolitej réwniez do 1939 roku. Poréwnanie ich w per-
spektywie synchronicznej pozwala zauwazyc to, co wéwczas uznawano
za nowatorskie i wybitne.

Aby moéc wartosciowac konkretne osiagniecia badawcze, trzeba
zwréci¢ uwage na stosunek literaturoznawcéw do romantyzmu oraz
metodologie obowiazujaca w zakresie uprawianej dyscypliny. Zagadnie-
nia te juz dawno staly si¢ przedmiotem analizy’, dlatego w tym miej-
scu zasygnalizuje jedynie, Ze pozytywisci, zgodnie z ideologia budowang
na przestankach racjonalistycznych i empirycznych, odrzucali w bada-
niach romantyzm rewolucyjny, nie rozumieli fantastyki ani estetycznych
dysonanséw tamtej literatury. Poszukiwali w niej elementéw bardziej
umiarkowanych, co uwidocznilo si¢ w szczegdlnym zainteresowaniu Pa-
nem Tadenszem. To wlasnie pozytywisci wysuneli to dzielo na najwyzsze

* W latach 1870-1915 funkcjonowat w Warszawie Cesarski Uniwersytet Warszaw-
ski, bedacy uczelnia prowadzona na wzor rosyjski i z rosyjskim jezykiem wykladowym.
W 1915 1. zostal utworzony polskojezyczny Uniwersytet Warszawski.

* Por. Wyka 1951, ss. 186-211; Markiewicz 1987, ss. 703-725.
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miejsce w narodowej literaturze. W 1884 r. ukazala si¢ obszerna ksiaz-
ka Iwowianina Henryka Biegeleisena ,, Pan Tadensz” Mickiewicza, dziesieé
lat p6Zniej Walerego Gostomskiego Areydzieto poezji polskiej A. Mickiew:-
cza ,,Pan Tadens3”. Przez dlugie lata pozostawaly one jedynymi w Polsce
monografiami dziefa literackiego.

Badacze pozytywistyczni sporadycznie dokonywali syntezy wigk-
szych zjawisk historycznoliterackich czy nawet calej epoki, nie zajmo-
wali si¢ (z wyjatkiem wspomnianego Pana Tadensza) poszczegdlnymi
utworami. Ich zainteresowania przybieraly charakter gléwnie personal-
ny, co skutkowalo powstawaniem obszernych, nieraz kilkutomowych
monografii Mickiewicza, Stowackiego i Krasiiskiego. To one ustalily na
dlugo kariere ,,tréjcy” wieszczoéw. Pisarzom mniejszego formatu rzadko
poswiecano ksiazki. Monografie wielkich poetow budowane byly we-
dlug schematu ,,zycie 1 dzielo”, przy czym zycie determinowalo dzielo.
Zaréwno okolicznosci powstawania poszczegolnych utwordw, jak i kre-
acje bohateréw oraz zawarte w nich problemy interpretowano biogra-
ficznie. Nie traktowano tekstu literackiego jako bytu samoistnego. Nie
interesowano si¢ walorami artystycznymi dziela. Stosowano zatem me-
tode poetocentryczng (zycie pisarza w centrum uwagi). Udowadniano,
ze rozwdj literatury determinuja czynniki materialne (poglady Henry-
ka Tomasza Buckle’a) oraz srodowisko, w jakim wychowal si¢ i two-
rzyl pisarz (filozofia Hipolita Taine’a). Jezeli literatura stanowi gotowy
zestaw wskazéwek ideowych, moralnych, obywatelskich, to zadaniem
nauki o literaturze jest te wskazéwki rozpowszechniaé. Subiektywizm
badaczy, ich sympatie i antypatie, uwidacznial si¢ zwlaszcza w mono-
grafiach trzech wieszczow.

Wraz z nadejsciem Mtodej Polski dokonalo si¢ przewarto$ciowanie
literatury romantycznej. Doceniono jej elementy fantastyczne, spiry-
tualistyczne, podniesiono w badaniach rol¢ mesjanizmu narodowego,
zwrécono sig ku Stowackiemu mistycznemu. W mniejszym stopniu eks-
ponowano tendencje moralizatorskie i wychowawcze plynace z ksiazek
o pisarzach, ale nadal apologetyzowano trzech wieszczow i w dalszym
ciagu badania liczacych sig literaturoznawcéw legitymizowaly obszer-
ne monografie o Mickiewiczu czy Stowackim, nieco rzadziej o Krasin-
skim. Waznym odkryciem byla twérczos¢ Cypriana Norwida. Kryteria
materialistyczno-§rodowiskowe, warunkujace rozwoj literatury, zacze-
ty ustepowac dopiero po 1900 roku bergsonowskiemu psychologizmo-
wi. Przelomowe znaczenie mialy dwie rozprawy Iwowianina Juliusza
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Kleinera — ,,Charakter i przedmiot badan literackich” (1913) oraz ,,Ana-
liza dzieta” (1914), w ktérych domagat si¢ odtad od badacza traktowa-
nia dziela jako odrebnego tworu w rzeczywisto$ci ludzkiej, nakazywat
tez przyjecie wobec niego postawy estetycznej. W swoich pogladach
powolywal si¢ na Wilhelma Diltheya i Henryka Rickerta. Idac za Hen-
rykiem Bergsonem, nakazywal obcowaé duchowo z dzielem, aby na po-
czatku badania intuicyjnie ujac jego calo$¢. Ustalenia Kleinera stanowily
odejscie od poetocentryzmu na rzecz ergocentryzmu, gdzie dzielo jest
w centrum uwagi. Koncepcja Kleinera, ktéra pochwycili inni uczeni,
prowadzila do strukturalizmu i stala si¢ podstawa do badan filologicz-
nych w okresie miedzywojennym.

W dwudziestoleciu zainteresowanie romantyzmem weszto w fazg
kulminacyjna. W powszechnej §wiadomosci odzyskanie niepodlegtosci
w 1918 roku kojarzono z zastugami romantycznych wieszczéw?. Czy-
telnikami ich dziel byli znani politycy i wybitni wojskowi. Badacze lite-
ratury uznali je za zjawisko wciaz wplywajace na §wiadomos¢ Polakow.
Poniewaz jednak romantyczne dazenia i marzenia ziscily sie, Polska sta-
fa si¢ wolna, nalezalo potraktowac t¢ sama literaturg z nieco innej pet-
spektywy. Obecnos¢ tradycji romantycznej byla jednak stale odczuwalna
w $wiadomosci spotecznej: ,,[...] 1 apologeci, i krytycy utwierdzali trady-
cje yymowania weztowych problemoéw Zycia polskiego w $cistym zwiaz-
ku z romantyzmem: odwolywali si¢ bowiem do tego samego systemu
pojec i wartosci™. Wérdd historykow literatury w zasadzie wszyscy wy-
bitni zajmowali si¢ przewaznie romantyzmem, a kilku z nich wylacznie
ta epoka. Wydawalo to réznorodne owoce, o czym bedzie mowa. Prze-
glad wazniejszych osiagniec filologicznych nalezy jednak rozpoczaé od
badan prowadzonych pod zaborami.

2. Monografie Mickiewicza, Sfowackiego
i Krasinskiego przed rokiem 1918

Najbardziej reprezentatywne pozycje w dorobku naukowym owcze-
snych literaturoznawcéw stanowily, jak juz wspomnialem, monografie
ktoregos z trzech wieszczéw. Do roku 1914 pod wzgledem ich liczby

* Janion 1986, s. 121.
> Kaminski 1981, s. 354.
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przodowal Krakéw (ukazalo si¢ az siedem pozycji czterech autoréw).
Lwowscy filolodzy napisali w tym czasie trzy, pozostate dwie wyszly
spod pidra badaczy literatury niezwiazanych z zadnym uniwersytetem.

Porzadkujac te publikacje chronologicznie, wypada zacza¢ od dwu-
tomowej ksiazki Antoniego Mateckiego pt. Juliusz Stowacki. Jego ycie
7 diela w stosunkn do wspolezesne epoki, ktora wydana w latach 1866—1867
niemal o dwadziedcia lat wyprzedzila kolejne tego typu opracowanie.
Matecki, wezesniej profesor filologii klasycznej w Krakowie i Innsbruc-
ku, od 1856 r. do konica zycia zwiazal si¢ z Uniwersytetem Lwowskim.
Inspiracja do podjecia kompleksowych studiéw nad tworczoscig autora
Kordiana staly si¢ niewydane za jego zycia rekopisy, ktore matka poety,
Salomea Stowacka-Bécu, za radgq Karola Szajnochy przywiozta z Pa-
ryza 1 zdeponowala wlasnie w Iwowskim Ossolineum. Matecki jako
pierwszy zapoznal si¢ z cala spusdcizna wieszcza. Rezultatem, oprocz
wspomnianej monografii, byly takze trzy tomy wydane w 1866 r. jako
Pisma posmiertne Stowackiego. Sama monografia na réwni traktuje o zyciu
1 tworczosci poety. Zgodnie z éwezesnymi metodami pisania biografii
Matecki uzaleznil wywody od biografistycznej interpretacji tworczosci,
co — zdaniem Anity Caltek — ,,powoduje czgsto utozsamianie rzeczywi-
sto$ci z fikcjq literacka, mysli i opinii postaci z wypowiedziami poety”.
Filolog nie rozumial twérczosci okresu mistycznego, ale pozostawil
cenne analizy dramatéw. Szczegdlnie warto$ciowe okazaly si¢ dla poz-
niejszych badaczy ustalenia na temat Li/li Wenedy 1 Anbellego. Ksiazka An-
toniego Maleckiego zapoczatkowala typ monografii-rzeki.

Nic zatem dziwnego, ze rychlo doczekala si¢ ona licznych recenzji
1 komentarzy. Nie od rzeczy bedzie tutaj przypomnienie najstynniejszej
1 chyba najbardziej napastliwej polemiki Stanistawa Tarnowskiego. Im-
ponujacych rozmiaréw tekst zatytulowany ,,Profesora Maleckiego «Ju-
liusz Stowacki»”” ukazal si¢ w trzech obszernych czesciach w Prgegladzie
Polskim juz w roku 1867. Cieszacy si¢ w tamtym czasie opinig najwick-
szego w Krakowie autorytetu w sprawach literatury Tarnowski ostro za-
atakowal spos6b ukazania Stowackiego jako czlowieka. Oskarzajac go,
wbrew Maleckiemu, o egocentryzm, izolowanie si¢ od ludzi, adwersarz
negowal przy okazji romantyzm, czym wpisywal si¢ w retoryke popu-
larna kilka lat po upadku powstania styczniowego. W subiektywnych,

¢ Calek 2012,s. 119.
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emocjonalnych wywodach nie stronit nawet od inwektyw, imputujac
wieszczowi na przykltad zaburzenia psychiczne, czego dowodem miato
by¢ konstruowanie przez niego postaci literackich chorych umystowo
(casus Kordiana). Dzisiaj podobny sp6r mozna traktowac na prawach
historycznej ciekawostki albo anegdoty.

Kolejna monografiag po$wigcona wieszczowl byla ksiazka Jozefa
Tretiaka Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Zycie i poegja, ktora pisal i wydal
jeszcze we Lwowie (1884), gdzie pracowal jako nauczyciel szk6l gim-
nazjalnych. Na jej podstawie uzyskal w Krakowie doktorat w 1885 r.,
ale jego promotor Stanistaw Tarnowski traktowal te rozprawe jako po-
zycje popularnonaukows’. Poniewaz Tretiak po pomyslnym zloZeniu
kolokwium habilitacyjnego (1890) zostal zatrudniony w Uniwersytecie
Jagiellonskim, z ktérym byl zwigzany az do emerytury (1911), a ksiazke
doktorska wydal ponownie w znacznie rozszerzonej, dwutomowej wer-
sjii w 1898 1. jako MYodos¢ Mickiewicza (1798—1824). Zycie i poesja, zosta-
je ona tutaj zaliczona do dorobku autora jako uczonego krakowskiego.
Monografia Tretiaka od poczatku budzila powazne zastrzezenia innych
badaczy, poniewaz byla bardzo subiektywna, tendencyjna. Autor, kt6-
ry byl wielkim milosnikiem wieszcza, bez skrgpowania dawal w niej
upust swojemu uwielbieniu dla bohatera, kreujac z niego apologetycz-
ny wzor wszelkich cnot.

Wigksza warto§¢ naukows posiada monografia Piotra Chmielowskie-
go pt. Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, pozycja dwutomowa
wydana w 1886 r. Jej autor, jeden z najbardziej zasluzonych polskich
pozytywistow, wychowanek warszawskiej Szkoty Gléwnej, wybitny pu-
blicysta i redaktor kilku czasopism, a zarazem wnikliwy badacz ojczy-
stej literatury, odrzucit w 1882 r. nominacje na docenta Imperatorskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, bo nie chcial wyktada¢ w jezyku rosyj-
skim. Monografia Chmielowskiego charakteryzuje si¢ typowo pozytywi-
styczna metodologia badawcza. Zyciorys Mickiewicza rekonstruowany
jest $cisle wedlug praw ewolucjonizmu, ktéremu podlegaja nie tylko po-
czynania poety, ale tez otaczajace go zjawiska. Zaleta ksiazki sa inter-
pretacje dziel, ktore pojawiaja si¢ obok dokladnych streszczen. Wada
w opinii Anity Calek okazal si¢ zbyt krotki okres, jaki uplynal miedzy
$miercia poety a napisaniem o nim monografii, To spowodowalo, zZe

7 Kijas 1960, s. 144.
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o wielu faktach nie mozna bylo jeszcze pisa¢ otwarcie, nie udalo si¢ tez
odnalez¢ wielu materialéw archiwalnych®. Widac sktonno$¢ autora do
tuszowania wydarzen niepochlebnych z zycia pisarza.

Rok 1892 przyniost pierwsza monografie poswigcong Zygmuntowi
Krasifiskiemu autorstwa Stanistawa Tarnowskiego (w roku 1912, w set-
na rocznice urodzin wieszcza, ukazalo si¢ jej drugie wydanie, znacznie
rozszerzone, wznowione w 2014 r. z wstepem Andrzeja Waski). Po-
kaznych rozmiarow ksiazka, napisana ze swada wlasciwa wytrawnemu
moéwey, miala za zadanie przekonaé czytelnikow, ze Zygmunt Kra-
sinski, jako przedstawiciel romantyzmu, stanowil najpelniejsze ucie-
lesnienie tej epoki. Subiektywna narracja Tarnowskiego obejmowata
zaréwno modelowany wizerunek poety (uczony usprawiedliwial jego
zwigzek z mezatka Joanna Bobrowa, rozgrzeszal go z wieloletniego ro-
mansu z Delfing Potocka, wing obarczajac kobiete), jak 1 specyficzne
omowienie tworczosci. W niektorych utworach — jak zauwazyl Henryk
Markiewicz — Tarnowski staral si¢ znalez¢ uwznioslajaca sankcje dla
wlasnych pogladow: ,,Wystarczala mu ideologia konserwatystow kra-
kowskich, przez pot wieku prawie niezmienna w swoich wytycznych:
ortodoksyjna wierno$¢ wobec katolicyzmu, poszanowanie ,,rodziny
1 wlasnodci”, organicznikowska ostroznosé, patriotyzm zachowawczy
i legalistyczny””. Charakter prowadzonego wywodu juz w czasie uka-
zania si¢ pierwszego wydania monografii okazywal si¢ anachroniczny
i dla wielu badaczy nienaukowy, gdyz — jak to ujal Andrzej Wasko —
najbardziej uderzajaca cecha stylu tej ksigzki jest jej retorycznosc: ,, Tar-
nowski nie wyjasnia na sposéb pozytywistyczny formy i tresci dziet
Krasinskiego czynnikami biograficznymi, oddzialywaniem srodowiska
czy wplywami literackimi. Nie interesuje go, dlaczego dzieta Krasin-
skiego sa takie, a nie inne [...]”"
rium bylo wlasne odczucie pigkna i prawdy (lub ich braku w tekscie).
Wyrazanego w taki sposéb stanowiska nie uzasadnial. Inng staba stro-
ng Tarnowskiego jako monografisty byta nieznajomo$é nawet pod-
staw filozofii, a takze brak ,,gruntowniejszych studiéw filologicznych”,
o czym przed laty przypomnial Juliusz Kijas''. Ksiazka Tarnowskiego

. Dla badacza rozstrzygajacym kryte-

8 Catek 2012, s. 76.

¥ Markiewicz 1977, s. 20.
10 Wasko 2014, s. XI1I.

" Kijas 19606, s. 118.
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szybko stracila aktualno$¢ ze wzgledu na nowe badania i kolejne mo-
nografie wieszcza.

W roku 1895 ukazata si¢ dwutomowa ksigzka Henryka Biegeleise-
na zatytutowana Juliusg S towacki. Autor, zwiazany ze Lwowem od czasu
studiéw do konca zycia, nauczyciel w gimnazjach oraz szkolach inne-
go typu, przez dziesi¢c lat poszukiwal i opracowywal utwory Stowac-
kiego. W rezultacie wydal w 1894 r. czterotomowe Dziela poety, za$ rok
pozniej oglosit tom 5 1 6 Objasnieri jako osobng pozycje Julinsz Stowac-
ki, ktéra stanowi szczegotowy komentarz do tworczosci wieszcza. Bie-
geleisen podsumowal w nim stan badan do 1895 r. Jak zaswiadcza Jerzy
Starnawski, znacznie wzbogacil rekopismienna spuscizne poety wydana
wezesniej przez Antoniego Mateckiego™. Nie zajmowal si¢ natomiast
biografia Stowackiego.

Juliuszowi Stowackiemu poswiecil swojq trzytomowa monografie
Ferdynand Hoesick. Ksiazka opatrzona tytutem Zycie Julinsza Stowackie-
20 na tle wspotezesne epoki (1809—1849). Biografia psychologiczna ukazata si¢
w latach 1896-1897. Jej autor, niebedacy nauczycielem akademickim,
mieszkajacy przewaznie w Warszawie, mniej w Krakowie, kontynuowat
rodzinna tradycje ksiegarzy 1 wydawcow. Badania historycznoliterackie
koncentrowal przewaznie na romantyzmie. Dzielo o Stowackim tym
rézni si¢ od pozycii innych autorow, ze traktuje wylacznie o Zyciu poety
(spotykamy w nim jednak cytaty z korespondenciji, rzadziej z utworéw
wieszcza, ktore maja lepiej ilustrowac pewne zyciowe sytuacije). Czytel-
nik znajduje tu rekonstrukcje calego zyciorysu — od narodzin do $mierci.
Zaleta monografii jest proba obiektywnego ukazania jej bohatera —
Hoesick rezygnuje z idealizacji, ujawnia slabe strony charakteru poety.
Wada okazuje si¢ niezbyt rzetelny stosunek piszacego do prezentowa-
nych faktéw 1 wykorzystanych Zrédel. Jak trafnie zauwazyla Anita Ca-
tek, autor manipuluje cytatami z tekstow poety, uzywajac ich na poparcie
swoich tez albo 1 hipotez, ktére czesto podaje jako fakty. Rzadko tez ko-
mentuje cytaty. W rezultacie ,,ksiazka ta stanowi raczej barwna opowies¢
o zyciu Stowackiego™"

Naukowq stawe Jozefa Kallenbacha ugruntowaly dwie monografie —

, co zbliza ja do literatury popularnonaukowe;.

o Mickiewiczu i o Krasinskim. Zwiazany z pigcioma uniwersytetami

12 Starnawski 2009, ss. 29-30.
3 Calek, 2012, 5. 121.
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(wyktadatl kolejno we Fryburgu Szwajcarskim, Lwowie, Warszawie,
Wilnie i Krakowie) uczony najdtuzej pracowat we Lwowie (1904-1914
i 1916-1919). Obejmowal tam katedr¢ po zmarlym Piotrze Chmie-
lowskim juz jako autor obu prac. W 1897 r. ukazalo si¢ dwutomowe
dzielo Adam Mickiewicg. Napisane gladka, potoczysta, prawie literacka
polszczyzna przynosito wiele nieznanych dotad szczegdtow zwiazanych
z biografig wieszcza, w tym mnéstwo ciekawostek. Kallenbach, wytraw-
ny archiwista, zawdzigczal je licznym odkrytym przez siebie rekopisom.
Ksiazka stala si¢ bardzo poczytna, obiegla ziemie trzech zaboréw 1 do-
czekala si¢ az czterech wydan (1897, 1918, 1923, 1926). Na pewien czas
stala si¢ podstawowym kompendium wiedzy o Mickiewiczu. Niestety,
sady o jej naukowej wartosci byly juz zdecydowanie mniej pochlebne.
Autorowli zarzucano:

przetadowanie biograficznymi szczegdtami, sklonnosé¢ do
eksponowania drobiazgu, ciekawostek (co Wilhelm Feld-
man okreslil nawet jako «zwyczajne plotkarstwow) — przy
jednoczesnym niedoborze interpretacji tworczosci, przy
powierzchownych uogoélnieniach w sadach o utworach po-
etyckich'.

Powierzchowne badania filologiczne przygniatal wszechobecny bio-
grafizm, w dodatku opracowany z zastosowaniem przestarzalej me-
todologii zwanej poetocentryzmem, ktéra prowadzita Kallenbacha
do Iaczenia zycia z tworczoscia, do tworzenia analogii miedzy Mickie-
wiczem a jego bohaterami literackimi. Najczesciej jednak oskarzano
Kallenbacha o idealizacj¢ wieszcza. A czynil to, trzeba przyznad, z nie-
stychana konsekwencja: rozmyslnie manipulowal ogromnym zbiorem
faktow, eksponujac tylko te wygodne, a pozostate cenzurujac. Kiedy juz
nie mogt przemilcza¢ wydarzen bardzo znanych i waznych, na przy-
ktad zaniechania staran Mickiewicza, by si¢ przedostac na teren Kroéle-
stwa Polskiego w czasie powstania listopadowego, usprawiedliwial na
wszelkie sposoby poete, posuwajac si¢ do falszowania éwezesnych opi-
nii o nim. W toku obszernej narracji wielokrotnie podkreslal, ze Mic-
kiewicz byl wyjatkowy pod kazdym wzgledem, a w konkluzji nie wahal

4 Chrostek 2016, s. 64.
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si¢ przekonywac, ze byl on bodaj najlepszym z ludzi. Hagiografia, pie-
tyzm, §lepe ubostwienie — kazde z tych okreslen trafnie charakteryzuje
postawe Kallenbacha.

W kolejnej monografii Zygmunt Krasisiski. Zycie i twirczos¢ lat miodych,
wydanej w 1904 r., uczony w zasadzie powtorzyt wickszos¢ wytykanych
mu bledéw. Stan badan nad Zyciorysem trzeciego wieszcza znacznie po-
szerzyl o liczne szczegdly dzigki wyzyskaniu ogromnych blokéw kore-
spondencji poety zaréwno z ojcem, jak i z Henrykiem Reevem (jako
dyrektor Biblioteki Ordynacji Krasiniskich mial uczony znacznie ula-
twiony dostep do rekopisow). Wzbogacily one jego portret psycholo-
giczny o nieznane wczesniej cechy. Niestety, rowniez w tym przypadku
Kallenbach usprawiedliwial wszelkie niebudzace aprobaty poczynania
poety, rozgrzeszal nawet jego ojca, Wincentego, carskiego generala,
z tlumienia powstania listopadowego. Przemyslna manipulacja materia-
fem dokumentarnym, bezwzgledne cenzurowanie faktow oraz subiek-
tywna, wartos§ciujgca narracja autora sprawialy, ze czytelnik otrzymywat
kolejny wyidealizowany portret wieszcza, na tle ktérego gubily si¢ nie-
zbyt liczne 1 powierzchowne oméwienia tworczosci.

Dwutomowa monografia Jézefa Tretiaka z 1904 1. pod tytutem Ju-
linsz S towacki budzita w srodowisku naukowym znacznie silniejsze emo-
¢je niz obie ksiazki J6zefa Kallenbacha (Piotr Chmielowski i Wilhelm
Feldman nazwali ja wprost pamfletem'). Nic dziwnego. Uczony, ktéry
w pierwszej swojej monografii dal si¢ poznaé jako bezkrytyczny apolo-
geta Mickiewicza, w drugiej ujawnil niespotykana w §rodowisku filolo-
g6w nieche¢ do Stowackiego. Subiektywna narracje oparl on na ciaglym
poréwnywaniu Mickiewicza 1 Stowackiego jako dwoch przeciwienstw.
W mocno tendencyjnym wywodzie stale dominuje gloryfikacja Mickie-
wicza oraz deprecjonowanie Slowackiego. Wszelkie poczynania tego
drugiego rozpatrywane sa wylacznie przez pryzmat Mickiewicza — na
niekorzys¢ jego konkurenta. Dla Tretiaka Stowacki nie jest wybitnym
ani nawet zdolnym poeta. Monografista co prawda odwoluje si¢ do jego
tworczosci, czes¢ utwordw interpretuje, w tym dziela z okresu mistycz-
nego, co bylo wéwczas rzadkoscia i stanowi pewna zalete tej osobliwej
ksigzki. Niestety, ocena wszelkich poczynan Stowackiego, jego pogla-
dow, relacji z innymi, wartosci jego utworéw jest nieuczciwa. Stanowi

5 Por. Aleksandrowska 1970-1983, t. 16, s. 106.
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emanacj¢ osobistych uprzedzen Tretiaka, ktére ten w sposob katego-
ryczny stara si¢ narzucic¢ czytelnikom.

W atmosferze wzmozonego zainteresowania osobg 1 tworczoscig
Stowackiego, zjawiska charakterystycznego dla okresu Mlodej Polski,
ktorego kulminacja nastapita w setna rocznice urodzin poety (w 1909 r.
we Lwowie odbyl si¢ ogélnopolski Zjazd historycznoliteracki imienia
Juliusza Stowackiego), obok rozpraw i artykutéw poswieconych poecie
ukazuje si¢ w latach 1909—1912 kolejna monografia wieszcza — dwuto-
mowa praca Tadeusza Grabowskiego [uliusz Stowackz. Jego Zywot i dzieta na
tle wspdtezesnes epoki. Autor, zwiazany zawodowo najpierw z Uniwersyte-
tem Jagielloniskim (1909-1919), a p6zniej z Uniwersytetem Poznanskim
(1919-1939), zastosowal w niej stosunkowo nowa metode badawcza,
jaka byl woéwczas psychologizm. Dzigki temu udato mu si¢ nieco inaczej
niz dotad zinterpretowac czes¢ tworczosci Stowackiego. Zadaniem mo-
nografii stala si¢ rekonstrukcja psychologicznego wizerunku wieszcza.
Aby temu sprostaé, korzystal jednak Grabowski z ustalen biograficz-
nych juz znanych. Wysoko szacujac talent i tworczos¢ poety, analizo-
wal ja badacz na tle szeroko ukazanej panoramy romantyzmu polskiego
1 europejskiego, co okazalo si¢ zaréwno zaleta, jak i wadq tej ksiazki.
Docenial wyzyskanie tak wielu kontekstow Juliusz Kleiner, jednak — jak
zauwazyla Anita Calek — charakterystyka epoki zdecydowanie domi-
nuje ilo$cig informacji nad gléwnym bohaterem'®. Ma to swoje konse-
kwencje w niedoborze interpretacyjnym niektorych utworéw — wedltug
Kleinera Grabowski unika drobiazgowej analizy, powierzchownie oma-
wia technike poetycka i styl'’. Staba strona jego wywodow jest wicksza
sktonnos¢ do referowania wezesniejszych ustalen niz do samodzielne-
go komentowania.

W roku 1912, w stulecie urodzin poety, ukazala si¢ pierwsza mono-
grafia Juliusza Kleinera Zygmunt Krasiriski. Dzicje mysli. Praca, ktorg nie-
spetna 26-letni filolog zwigzany z Uniwersytetem Lwowskim napisal
zaledwie w 6—7 miesi¢cy, od poczatku byla nazywana wielka, nie tyl-
ko z powodu objetosci (ponad 600 stron w dwoch tomach), ale takze
przelomowego znaczenia w badaniach nad Krasinskim. Kleiner przyjal
nows strategi¢ badawcza — odszed! od dominujacej wowczas metody

16 Catek 2012, s. 125.
17 Kleiner 1912, ss. 631—632.
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poetocentrycznej, natomiast ,,0sia konstrukcyjng uczynil mysl filozo-
ficzna poety, ktorej ewolucje ukazal na szerokim tle pradéw myslowych
romantyzmu europejskiego”™®. W tym celu czytal wszystko to, co Kra-
siiski, w dodatku — jak podaje Zygmunt Matracki — w tej samej kolej-
nosci'”, nastepnie badal oddziatywanie tych lektur na poete. Udowodnit,
ze Krasinski nie stworzyl wlasnego systemu filozoficznego (jak dotad
uwazano), lecz byl jedynie filozofujacym poeta, ktory wykorzystywat
rozmaite idee do rozwiazywania wlasnych dylematéw intelektualnych.
Przewarto$ciowal tez Kleiner wiele wezesniejszych sadéw o tworczo-
$ci wieszcza, dowodzac, ze spadek jego formy poetyckiej nastapit po
napisaniu Irydiona. Rekonstruujac osobowos¢ Krasifskiego, udowodnit,
ze zna najnowsze osiggniecia badan psychologicznych (jako pierwszy
zastosowal ustalenia Wilhelma Diltheya do badan polskiej literatury),
dowidd! niezwyklej znajomosci filozofii (uczen Kazimierza Twardow-
skiego) oraz niespotykanego w tak mlodym wieku oczytania w literatu-
rach europejskich. Zaskakiwal blyskotliwoscia niezliczonych skojarzen
1 budowaniem niekonczacych si¢ analogii, co wskazywato na wielki ta-
lent komparatysty. Monografia Kleinera stanowila w tamtym czasie
1w ciagu kilku nastepnych dziesigcioleci najlepsze i najpelniejsze opra-
cowanie dotyczace Krasifiskiego®.

3. Ksiazki, rozprawy, artykuly o polskim romantyzmie —
osiaggniecia filologéw pod zaborami

Na dorobek naukowy literaturoznawcow sktadaja sie, jak wiadomo,
nie tylko monografie (cho¢ te pod zaborami i jeszcze w dwudziesto-
leciu ceniono najwyzej), ale réwniez publikacje o skromniejszych roz-
miarach — obszerne rozprawy, mniejsze artykuly i drobne przyczynki.
Do 1914 1. pisali je uczeni zwigzani gléwnie ze Lwowem, Krakowem
i Warszawa, kojarzeni zawodowo zaréwno z dwoma uniwersytetami,
jak i ze szkolnictwem gimnazjalnym albo redakcjami czasopism. Anali-
za obszernej bibliografii historii literatury wykazuje prymat pozycji do-
tyczacych polskiego romantyzmu, ze szczegblnym uprzywilejowaniem

¥ Chrostek 2016, s. 110.

9" Matracki 1975, s. 150.

% Starnawski, Jerzy 1999, s. 9; Starnawski, Jerzy 1997, ss. 154-155; Chrostek,
Mariusz 2016, ss. 110-111.
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postaci i tworczosci trzech wieszczow, co po krétkim oméwieniu mo-
nografii wydaje si¢ oczywiste. Zdarzaja si¢ jednak wsréd nich teksty
poswigcone innym pisarzom tej epoki, w tym sporadycznie monogra-
fie. Najliczniejsza grupa badajaca czesto lub tylko okazjonalnie roman-
tyzm reprezentuje Lwow. Na uwage zastuguja polonisci, w wigkszosci
zatrudnieni w Uniwersytecie Lwowskim: Antoni Matecki, Roman Pilat,
Wilhelm Bruchnalski, Juliusz Kleiner, Konstanty Wojciechowski, Wik-
tor Hahn, Bronistaw Gubrynowicz, Eugeniusz Kucharski, Tadeusz Pini,
Henryk Biegeleisen, Stefan Vrtel-Wierczynski, Kazimierz Kolbuszew-
ski, Karol Badecki; romanisci Edward Porgbowicz, Zygmunt Czerny
i Kazimierz Jarecki; germanisci Richard Maria Werner i Emil Petzold;
absolwenci réznych fakultetow Jan Kasprowicz i Jan Gwalbert Pawli-
kowski. Dolacza do nich Jézef Kallenbach, ktérego Iwowski dorobek
byt zdecydowanie najbogatszy, a nawet zwiazany stale z Warszawa Piotr
Chmielowski, dla ktérego ostatni, Iwowski, rok zycia okazal si¢ wyjat-
kowo plodny.

W osrodku krakowskim (Uniwersytet Jagiellonski) czesciej lub spo-
radycznie romantyzmem zajmowali si¢ Stanistaw Tarnowski, Jozef
Tretiak, Stanistaw Windakiewicz, Tadeusz Grabowski, Marian Zdzie-
chowski oraz Ignacy Chrzanowski. W Warszawie, dziatajac zwykle poza
katedrami rosyjskiego uniwersytetu, podobne zainteresowania doku-
mentowali Aleksander Tyszyniski, Bronistaw Chlebowski, Piotr Chmie-
lowski, Jozef Ujejski, Manfred Kridl, Walery Gostomski. W Wilnie jako
uczony dobrze zapowiadal si¢ mlody nauczyciel gimnazjalny Stanistaw
Cywinski, w Lublinie Piotr Bankowski. Niezwiazani zawodowo ze szko-
tami, w ktéryms$ z wymienionych miast, publikowali Stanistaw Szpotan-
ski i Ferdynand Hoesick.

Omawianie, czy chocby tylko wyliczanie w porzadku chronologicz-
nym badZ tematycznym, wszystkich pozycji bibliograficznych wymie-
nionych uczonych, ktére dokumentuja postep w badaniach polskiego
romantyzmu, przekracza rozmiary jednego artykulu. Byloby to zresz-
tq niecelowe ze wzgledu na funkcjonujace juz dawno bibliografie spu-
$cizny wigkszosci tych oséb. Prawie kompletne zestawienie dorobku
niektorych przynosi Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut”, tomy
13-16 poswigcone epoce pozytywizmu i Mlodej Polski pod redakcja
Zygmunta Szweykowskiego 1 Jarostawa Maciejewskiego. Czes$¢ sylwe-
tek nieuwzglednionych w ,,Nowym Korbucie” (tych, ktérych dorobek wy-
kracza poza rok 1914) rejestruje Stownik wspolegesnych pisargy polskich pod
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redakcja Ewy Korzeniewskiej, w ktorym ograniczono si¢ do bibliogra-
fii w bogatym wyborze. Cenne uzupelnienie stanowi dziesi¢ciotomo-
wy Stownik badacgy literatury polskiej pod redakcja Jerzego Starnawskiego,
w ktorym autorzy hasel pieczolowicie odnotowali wszystkie wazniejsze
publikacje kazdego bohatera. W przypisie podaje szczegdly dotyczace
wigkszosci wymienionych badaczy*'. Obecnie zwroce uwage na bardziej
istotne ich dokonania.

3.1. Dorobek Iwowskich uczonych

Nestor Iwowskiej polonistyki Antoni Malecki, oprocz wymienionej
juz dwutomowej monografii poswigconej Stowackiemu, jako pierwszy
opublikowal wiele rekopiséw tego wieszcza w trzytomowej edycji pt.
Pisma posmierme (1866), ponadto wydal czterotomowy wybor twérczo-
$ci poety w 1880 r. Jego najwybitniejszy uczen Roman Pilat, ktérego
badania daly poczatek tak zwanej Iwowskiej szkole filologicznej, nale-
zal do wspoélzatozycieli istniejacego do dzi§ Towarzystwa Literackie-
go im. Adama Mickiewicza (1886). Za jego profesury powolano do
zycia czasopismo Pamietnik Towargystwa Literackiego im. A. Mickiewicza
(1887), znane od 1902 r. jako Pamietnik Literacki. Publikowal zwlasz-
cza o Mickiewiczu, m.in. ,,Geneza Farysa” (1888), ,,Glosy publicy-
styki emigracyjnej o pierwszych wykladach Mickiewicza w College de
France” (1889), ,,Nieznana rozprawka Mickiewicza o Karpinskim”

' Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut” rejestruje dorobek: Antoniego Ma-
teckiego [t. 8: Romantyzm, ss. 348-354], Henryka Biegeleisena [t. 13, ss. 239-242],
Wilhelma Bruchnalskiego [t. 13, ss. 270-274], Bronistawa Chlebowskiego [t. 13,
ss. 332-334], Piotra Chmielowskiego [t. 13, ss. 344-353], Bronistawa Gubrynowicza
[t. 14, ss. 166—169], Ferdynanda Hoesicka [t. 14, ss. 190-198], J6zefa Kallenbacha [t. 14,
ss. 2064-270], Jana Gwalberta Pawlikowskiego [t. 15, ss. 213-215], Stanistawa Pilata
[t. 15, ss. 241-242], Tadeusza Piniego [t. 15, ss. 246-249], Edwarda Por¢bowicza
[t. 15, ss. 263—260], Stanistawa Tarnowskiego [t. 16, ss. 9—10], J6zefa Tretiaka [t. 16,
ss. 102—105], Stanistawa Windakiewicza [t. 16, ss. 176—179], Konstantego Wojciechow-
skiego [t. 10, ss. 210-212]. Stownik wspitezesnych pisargy polskich (wydanie trzytomowe
z lat 1963—-1964) obejmuje sylwetki: Ignacego Chrzanowskiego [t. 1, ss. 350-357],
Stanistawa Cywiniskiego [t. 1, ss. 373—-374], Tadeusza Grabowskiego [t. 1, ss. 599-602],
Wiktora Hahna [t. 1, ss. 640—-647], Juliusza Kleinera [t. 2, ss. 119-126], Kazimierza
Kolbuszewskiego [t. 2, ss. 145-146], Manfreda Kridla [t. 2, ss. 240-243], Eugeniusza
Kucharskiego [t. 2, ss. 287-289], Stanistawa Szpotafiskiego [t. 3, ss. 297-298], Jézefa
Ujejskiego [t. 3, ss. 385-387], Stefana Vrtela-Wierczyfiskiego [t. 3, ss. 466—471].
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(1890). Najwazniejsze i najobszerniejsze prace poswiecit Panu Tadenszo-
wi, np. ,,Opis «matecznika» w trzech redakcjach” (1890), ,,Autografy
pierwszych trzech ksiag «Pana Tadeusza»” (1891), ,,Autografy pdzniej-
szych ksiag «Pana Tadeusza»” (1898), ,,Opis gry Wojskiego w «Panu Ta-
deuszu» wedlug autografu” (1899).

Nastepca Romana Pilata na Katedrze Jezyka 1 Literatury Polskiej
(w latach 1904-1931) byl Wilhelm Bruchnalski. On réwniez najwigce;j
uwagi poswiecit Mickiewiczowi. Mocno zwiazany z Towarzystwem Lite-
rackim im. Adama Mickiewicza przez wiele lat pozostawal jego prezesem
(1900-1905 oraz 1918-1934) lub wiceprezesem (1908-1917). O Mic-
kiewiczu publikowal prace od 1889 r. Wsrdd pierwszych warto wymie-
ni¢ ,,Reminiscencje w «Panu Tadeuszu» z Homera, Wergiliusza i Tassa”
(1889), ., Zroda historyczne «Konrada Wallenroda»” (1889), ,,«Grazy-
na». Wedlug autografu znajdujacego si¢ w posiadaniu Konstantego hr.
Przezdzieckiego” (1889), ,,Mickiewicz a Moore” (1891). Wysoko cenio-
na jest rozprawa ,,Mickiewicz — Niemcewicz. Studium historycznolite-
rackie. 1. Twoérczo§é Mickiewicza do roku 18247 (wyd. osobne w 1907
roku). Zainteresowania Dziadami zaowocowaly kolejnymi pozycjami:
,»O przyczynki do genezy «Dziadéw» wileniskich™ (1910), ,,Przyczynek
do genezy «Upiora» i drugiej czesci «Dziadow». Wyimek z wigkszej ca-
tosci” (1910). Osobng grupe w Mickiewiczowskiej bibliografii Bruch-
nalskiego stanowig tak zwane galiciana, ktére dokumentuja zwigzki
wieszcza z Galicja oraz recepcje jego utwordéw na tym terenie, m.in.
,»oad Galicjanina o Mickiewiczu z lat 1822-1824 (1891), ,,Pierwsze
utwory Mickiewicza nasladowane w literaturze galicyjskiej 1822—1830”
(1894), ,,Sonety Mickiewicza w literaturze galicyjskiej w latach 1827—
—1828” (1898), ,,Z tradycji galicyjskiej o dzietach Mickiewicza” (1898).

Jeszcze wigksze zaslugi dla tego wieszcza oddal Bruchnalski jako
edytor jego dziel, zwlaszcza jako popularyzator Pana Tadeusza na ska-
le wczesniej niespotykana. Znakomicie opracowany tekst, niedrogi —
znany jako ,,Pan Tadensz za 20 halerzy” — drukowala Macierz Polska
w latach 1888—1913 w kolejnych, nienotowanych woéwczas, nakladach
dziesigciotysiecznych — az przekroczono w sumie 170 tysiecy egzem-
plarzy. Epos poety rzeczywiscie zaczal trafia¢ pod strzechy. Z dwuna-
stu tomow Dzze/ Mickiewicza pod redakcja Romana Pilata do 1914 r.
Bruchnalski wydal cztery.

Kiedy w 1903 r. utworzono w Uniwersytecie Lwowskim II Kate-
dre Jezyka i Literatury Polskiej, powolano na nia z Warszawy Piotra
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Chmielowskiego. O jego zastugach naukowych wypadnie wspomnie¢
przy okazji sSrodowiska warszawskiego. Warto jednak podkresli¢, jak
plodny okazal si¢ dla niego ostatni, wlasnie Iwowski rok zycia. Zdazyt
tam opublikowa¢ rozprawy z zakresu romantyzmu: ,,Mlodos¢ ducha
i Mickiewicz” (1903), ,,Album Mickiewicza” (1903), ,,Kazimierz Bro-
dzinski” (1903). Wydal tez ze swoim opracowaniem: Li/le Wenede, Nie-
-Boskq komedi¢, Pana Tadensza, Trgy poemata Stowackiego, O klasycznosci
7 romantycznosei Brodzinskiego (1904).

Jozet Kallenbach do Lwowa przybyl w 1904 r. juz jako monografista
Mickiewicza 1 Krasifiskiego, jednak to tutaj, dzigki odkryciu archiwum
filomatéw 1 udostepnieniu unikatowych rekopiséw przez Stanistawe
Pietraszkiewiczowne, znacznie poglebil badania nad Mickiewiczem,
zrewidowal wiele dotychczasowych tez, co doprowadzilo do drugie-
go, mocno zmienionego i poszerzonego wydania monografii wieszcza
(1918). Autorowi Gragyny poswiecil réwniez liczne artykuly, jak chocby
,Filologia Adama Mickiewicza” (1908), ,,O nieznanych utworach mlo-
dzieiczych Adama Mickiewicza («Mieszkor, «Pani Aniela», «Darczan-
kay, «Kartoflan, «Warcaby»)” (1909), ,,Archiwum filomatéw” (1909),
,Lata uniwersyteckie Adama Mickiewicza” (1910), ,,Nieznane pisma
Adama Mickiewicza (1818-1823)” (1910), ,,Mickiewicz w Kownie.
1. Pierwszy rok szkolny” (1911), ,,Tradycja domowa w «Panu Tade-
uszw” (1912), ,,Réd filomatéw” (1914). Wydat tez siedmiotomowe Pis-
ma Mickiewicza (1911).

Krasinskiemu poswiecil Kallenbach rozprawe ,,Lata szkolne Zyg-
munta Krasinskiego. Nowe materialy” (19006), szkic ,,Do genezy «Przed-
swituwy” (1914) oraz studium poréwnawcze ,,«Anhelli» i «Ostatni»”
(1916). Wydat ponadto dwa tomy listow poety do Zygmunta Cieszkow-
skiego (1912). O Stowackim pisal niewiele, ale jako jeden z pierwszych
literaturoznawcow zainteresowal si¢ Cyprianem Norwidem, wydajac
w 1908 r. Assunte. Nieco uwagi poswiecil w lwowskim okresie poetom
krajowym, publikujac artykuly o Wincentym Polu, Teofilu Lenartowi-
czu i Edmundzie Wasilewskim. Wypowiadat si¢ réwniez o publicystyce
Maurycego Mochnackiego i tworczosci Aleksandra Fredry.

Bronislaw Gubrynowicz, zwiazany ze Lwowem do 1920 r., znakomi-
tq wickszos$¢ swoich prac napisal wlasnie tam. Koncentrowal je gtownie
wokol Mickiewicza i Stowackiego. Do znaczniejszych nalezy rozprawa
,,Piast Dantyszek. Karta z tworczosci poetyckiej J. Stowackiego™ (1893),
obszerna recenzja ksiazki Ferdynanda Hoesicka Zycie Stowackiego pod
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tytulem ,,Juliusz Stowacki w $wietle najnowszej krytyki” (1898) oraz
referat wygloszony w jubileuszowym roku 1909 podczas pami¢tnego
ogolnopolskiego zjazdu historykéw literatury we Lwowie pt. ,,Stan do-
tychczasowych badan nad Stowackim” (publikowany w 1910 roku). Naj-
wazniejszym jednak dokonaniem okazalo si¢ zrealizowane na spotke
z Wiktorem Hahnem wydanie Dzde/ Stowackiego w dziesieciu tomach®.
Gubrynowicz opracowal potowe. O Mickiewiczu publikowal artykuty
W Pamietnikn Towargystwa iterackiego im. Adama Mickiewicza od poczatku
lat dziewigcdziesiatych XIX w. Z innych poetéw romantycznych upodo-
bat sobie Kazimierza Brodzinskiego, ktéremu poswiecil rozprawe dok-
torska (1892), gromadzone za$ w kolejnych latach materialy przyniosly
plon w postaci warto$ciowej monografii Kagimiers Brodziriski. Zycie
i dziela. Cz. I (ukazala si¢ w 1917 1. we Lwowie)._

Wiktor Hahn, mieszkajacy we Lwowie do 1945 r., jeden z najbar-
dziej zasluzonych w Polsce bibliograféw historii literatury polskiej, ze
szczegblng uwaga traktowal w swoich badaniach twérczos$é Stowackie-
go. Opracowal 1 wydal pie¢ z dziesieciu toméw jego Dziel. Oglaszal
obszerne studia nad geneza Mindowego, Marii Stuart i Lilli Wenedy, opra-
cowal Anbellego, Krdla-Ducha, Samuela Zborowskiego, Balladyne. Mniejsze
teksty pomiescit w dwoch ksigzkach: Szkice literackie o Julinsgn Stowac-
kim oraz O gycin i dzielach Julinsza S towackiego. Duza popularnos$c zyskala
rozprawa ,,0O tzw. bluszczowatosci Stowackiego”. Odkrywczy charak-
ter miata praca ,,Cyprian Norwid o Slowackim”. Pod redakcja Hahna
ukazal si¢ w 1910 roku Pamigtnik Zjazdn Historyeznoliterackiego im. Julin-
sza Stowackiego we Lowie. W trudnych latach pierwszej wojny §wiatowej
pilnie przygotowywal bibliografie¢ Stowackiego (druk w 1918 r.), swo-
ja wytezong praca decydujaco przyczynil si¢ do kontynuacji Pamietnika
Literackiego od 1919 r.

Konstanty Wojciechowski, najlepszy wowczas znawca polskiej po-
wiesci (po jego Smierci w 1924 r. to zaszczytne miano przypadnie
innemu lwowskiemu wykladowcy Zygmuntowi Szweykowskiemu), wy-

# Przygotowywaniu monumentalnej edycji dziet Stowackiego towarzyszyto usta-
lanie przez Gubrynowicza wariantoéw tekstu Benzowskiego i Krdla-Ducha, ktére oglaszal
w Owczesnych czasopismach nie tylko lwowskich. Przypomina o tym i lokalizuje te
przyczynki w czasopismach Jerzy Starnawski (Starnawski 1997a, s. 100).

# Ksiazka imponuje materialem bibliograficznym, ale urywa narracje na 1817
roku, nie uwzgledniajac licznych pézniejszych dokonan pisarza.
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powiadat si¢ réwniez o Mickiewiczu (np. w znakomitej rozprawie, jed-
nej z pierwszych komparatystycznych w Polsce, ,,Hrabia w «Panu Ta-
deuszu» a «Don Kichot»” z 1900 r.). Jednak wigksze zastugi oddat jako
edytor jego dziel — wydal m.in. Gragyne (1902), Dzzady wileriskie (1905),
Dziadow ezesé 11T (1905).

Najwybitniejszy reprezentant lwowskiej polonistyki, Juliusz Kle-
iner, w czasach zaboréw dal si¢ poznac¢ nie tylko jako autor najlep-
szej monografii o Krasinskim. Juz doktorat uzyskany przez 22-latka
(1908) na podstawie Studiow o Stowackim stal si¢ wydarzeniem podzi-
wianym we Lwowie. Obdarzony genialna pamigcig jako student chlo-
nal ossolinskie rekopisy wieszcza i publikowal swoje pierwsze rozprawy
o trudnych dzielach z okresu mistycznego poety: ,,Bohaterka «IKréla-
-Ducha»” (19006), ,,Ksiaz¢ Michal Twerski. Czwarte wcielenie Krola-
-Ducha” (1906). Wkrétce wzbogacit dorobek o pozycje poswiecone
Mickiewiczowi i Krasinskiemu. Rok 1909 okazat si¢ przetomowy w ka-
rierze naukowej mtodego badacza. W zbiorowej ksiedze Cieniom [ulin-
sza Stowackiego, ktorej trzy tomy wypelnily teksty lwowskich studentow
oraz nauczycieli gimnazjalnych, umiescil prace ,,Dzieto filozoficzne Sto-
wackiego (Uklad i stosunek fragmentéw)”. Na Zjezdzie historycznoli-
terackim im. J. Stowackiego wyglosil referat ,,Najwazniejsze problemy
estetyczne w «Krélu-Duchuy»”. Najwigksze jednak uznanie zyskat dzigki

recenzji dziesigciotomowego wydania Dzie/ Stowackiego pod redakceja

Gubrynowicza i Hahna — ,,Uklad i tekst dziel Stowackiego (O pierw-
szym krytycznym wydaniu zbiorowym dziet poety)”. Rozprawa liczaca
114 stron petitu zostala uznana za najbardziej wnikliwa prace z teorii
edytorstwa, za dokonanie wazniejsze nawet niz opracowanie tworczo-
$ci wieszcza w dziesigciu tomach. Nazwano jq arcyrecenzja. Prorocze,
jak dowiodly kolejne lata, okazaly si¢ stowa wypowiedziane wowczas
przez Tadeusza Grabowskiego: ,,Nie zyl juz Chmielowski, Pilat, ale zyt
jeszcze Malecki, nie méwiac o Bruchnalskim, Kallenbachu. Z takiego
srodowiska Iwowskiego wyrdst krytyk, majacy przescignac ich wszyst-
kich [...]. Ogrom erudyciji dzielil z Briicknerem, ale przewyzszat go gle-
big spostrzezen.

Kolejna rewelacja w dorobku mlodego Kleinera (po uzyskaniu
w 1912 r. habilitacji na podstawie wymienionej juz monografii o Kra-

2 Julinsg Kleiner. Ksigga 3biorowa. . ., ss. 170-171.
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sinskim) 1 zarazem przelomowsa w Polsce wypowiedzig z zakresu teo-
rii literatury okazala si¢ rozprawa ,,Charakter 1 przedmiot badan literac-
kich” (1913), o ktérej wspomnialem przy okazji zastosowania nowej,
ergocentrycznej metody badan w literaturoznawstwie. Odtad literatu-
ra miala stanowi¢ odr¢bna sfere rzeczywistosci, dzieto literackie miato
by¢ traktowane jako fakt artystyczny niepowtarzalny, nieutozsamia-
ny z biografig autora. Mialo si¢ ono stac, jako spisane stowo, przed-
miotem badan historyka literatury. W opublikowanej rok p6zniej pracy
pt. ,,Z zagadnieft metodologii literackiej. Analiza dzieta” Kleiner rozwi-
jal gloszone poglady, konstruujac nowa teori¢ poznania dziela.

Z grona pozostatych badaczy polskiego romantyzmu, zwigzanych
ze Lwowem w czasie zabordw, ktérzy w dwudziestoleciu migedzywo-
jennym zasilg kadr¢ naukowa Uniwersytetu Jana Kazimierza, warto
przypomnie¢ Eugeniusza Kucharskiego, Kazimierza Kolbuszewskiego
1 Stefana Vrtela-Wierczynskiego. Kucharski w centrum swoich zainte-
resowan umiescil Aleksandra Fredre. Doktoryzowal si¢ na podstawie
dysertacji Romantyzm w komediach Fredry (druk w 1911 1.). Do roku 1914
publikowal pierwsze o nim prace, przygotowal i wydal tez Slﬂlgy pa-
nieriskie. Interesowal si¢ rowniez Stowackim (rozprawa ,,Strofy osobiste
w «Beniowskimn». I. Geneza” oraz artykul ,,U zrédet duszy” (o Gene-
zis 3 Ducha) 1 Krasinskim (studium ,,Do genezy «Snu» w I czesci «Nie-
-Boskiej» Zygmunta Krasinskiego”). Najwicksze sukcesy jako pierwszy
w Polsce fredrolog odniesie Kucharski w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Kazimierz Kolbuszewski, nauczajac w gimnazjach, publikowal
o Stowackim (,,Czasy barskie w poezji Stowackiego” — 1909, ,,Ludwi-
ka Sniadecka w rzeczywistosci i w poezji Stowackiego” — 1909), Kra-
sinskim (,,Zygmunta Krasifiskiego tworczos¢ w stosunku do literatury
niemieckiej” — 1912 oraz ,,Napoleonizm w twérczoéci Krasinskiego” —
1912) i ksigciu Jézefie Poniatowskim (,,Ksiaze Jozef w powiesci pol-
skiej” — 1913). Stefan Vrtel-Wierczyniski, ktéry doktoryzowat si¢ na
podstawie rozprawy poswigconej Krasidskiemu (,,Przyroda w warszaw-
skim okresie tworczosci Zygmunta Krasinskiego” — druk w 1912 r.),
siggal réwniez do tworczosci Stowackiego (,,«Rycerz-Lud» Stowackie-
go” — z 1916 r.). Interesowal si¢ pismiennictwem Wielkiej Emigracji
(,Do dziejow satyry na Emigracji po r. 18317 — 2 1914 r.).

W sprawach polskich pisarzy romantycznych wypowiadal si¢ row-
niez z pozycji uczonego Jan Kasprowicz. Ten wybitny mtodopolski po-
eta, autor licznych przekladow z literatur obcych, zwiazany ze Lwowem
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od 1888 roku, dla ktérego uniwersytet — aby go pozyskac do grona pra-
cownikéw — utworzyl specjalnie Katedre Historii Literatury Porownaw-
czej (w 1909 r.), dat si¢ pozna¢ jako autor artykuléw o Mickiewiczu
(,,Pojecia spoteczno-polityczne Mickiewicza” — 1890, ,,Pod znakiem
Mickiewicza” — 1898 i ,,Pod pomnikiem Mickiewicza” — 1904), Sto-
wackim (,,Stowacki i poezja najnowsza” — 1899) i Lenartowiczu (,,Lirnik
mazowiecki” z 1893 r. oraz ,,Wie§ mazowiecka a poezja Lenartowi-
cza” — z 1898 r., a takze dysertacja doktorska ,,Liryka Teofila Lenarto-
wicza” z 1905 r.).

Znaczacy wklad w poznanie polskiej literatury romantycznej wniesli
Iwowscy filolodzy nowozytni — romanisci i germanisci. W badaniach
prowadzonych do roku 1914 na czolo wysuwa si¢ Edward Por¢bowicz,
uczony wszechstronny, wytrawny znawca wielu europejskich jezykow
i literatur wielu narodéw, uwazany wowczas za najlepszego polskie-
go romaniste. Wnikliwe rozprawy komparatystyczne poswigcil trzem
wieszczom. Z Mickiewiczem wigze si¢ ,,Urywek pierwszego brulionu
«Pana Tadeusza»” (1893) oraz kilka prac z roku 1898: |, Przyczynek do
pojecia «romantycznos§é» u Mickiewicza”, ,,.Sléwko o motywie balla-
dy «Powrot taty»”, ,,Gdzie jest zrodlo wiary Mickiewicza w godno$é
prorocza poety?”. Stowackiego przypominal trzykrotnie: w artykule
,,Jeszeze «Beatrix Cenci»” (1896), publikujac na tamach Chimery nie-
znane fragmenty Krdla-Ducha (1901) oraz oglaszajac ,,Glos¢ do «Genezis
z Ducha»” (1917). Powracal réwniez do Krasinskiego: w rozprawie
,» Iriady Zygmunta Krasinskiego” (1900), w artykule o Nie-Boskiej kome-
dit, Irydionie oraz o Niedokoriczonym poemacie. Inny romanista Kazimierz
Jarecki dokumentowat swoje badania w kolejnych artykutach o Stowac-
kim. Otworzyla je duza rozprawa ,,Juliusz Stowacki i poemat «W Szwaj-
carii»” (1901). Wkrotce ukazaly si¢ kolejne, miedzy innymi ,,Do genezy
«Mazepy»” (1903), ,,Kiedy powstal «Wactaw» Stowackiego?” (1903),
»olowackiego «Beatrix Cenci»” (1904), ,,Testament m6j” (1909). Pu-
blikowal tez prace o polskim mesjanizmie (,,Jdee historiozoficzne Wo-
ronicza a mesjanizm polski” — 1904) 1 postaci Andrzeja Towianskiego
(,,Sp. Karol Baykowski i towianizm” — 1904). Trzeci romanista Zygmunt
Czerny nawigzywal do wielkich polskich romantykéw jedynie okazjo-
nalnie, np. w komparatystycznej rozprawie ,,Krasinski w literaturze fran-
cuskiej” (1912).

Wsrod germanistow zwigzanych z Uniwersytetem Lwowskim dwaj
zastuguja na wzmianke: Richard Maria Werner i Emil Petzold. Obaj
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interesowali si¢ polskim romantyzmem, ze szczegélnym uprzywile-
jowaniem Mickiewicza, obaj wspolpracowali z TLiAM. Pod koniec
XIX w. Werner ogtosil m.in. artykuly: ,,Wiersz Uhlanda do Mickie-
, »Wspomnienie Alfreda Meissnera o Mickiewiczu” (1887),
,Niemiecki nekrolog Mickiewicza” (1887), ,,Par¢ uwag o motywie za-
sadniczym «Alpuhary»” (1898). Na poczatku XX w. Petzold wzboga-
cil Iwowskie mickiewicziana o kilka pozycji: ,,Przyczynek do genezy
«Romantycznosci» Mickiewicza” (1902), ogloszone w tym samym roku
»Motywy Mickiewiczowskie” (1902), wazng rozprawe ,,O «Czatach»
Mickiewicza” (1905), ponadto komparatystyczne studium polsko-nie-
mieckie: ,,Reminiscencje z Tiecka w «Dziadach»” (19006), a takze ,,Balla-
de Mickiewicza a Goethego™ (1910). Ta ostatnia nalezy do najlepszych
w dorobku autora.

Omawiajac zastugi lwowskiego srodowiska naukowego w badaniach
polskiego romantyzmu, nie sposéb poming¢ kilku postaci niezwiaza-
nych z uniwersyteckimi katedrami. Glosne w epoce Mlodej Polski sta-
ty si¢ studia Jana Gwalberta Pawlikowskiego nad tworczoscig mistyczna

wicza”

Stowackiego. Jako jeden z pierwszych eksplorowal t¢ cze¢$¢ dorobku
poety. Kazda kolejna publikacja miata pionierski charakter: ,,O misty-
cyzmie Stowackiego” (1899), ,,Ze studiéw nad «Krolem-Duchem.
Popiel” (1904), ,,Z komentarzy do «Kréla-Ducha». Sen anhelliczny Mie-
czystawa o dwunastu aniotach” (1906), wreszcie ukoronowanie tych do-
ciekanl — stynna ksiazka ,,Studiéw nad «Krélem-Duchemy cz. 1. Mistyka
Stowackiego” (1909). W wolnej Polsce filolog kontynuowal te badania.

Henryk Biegeleisen, nauczyciel gimnazjalny, przede wszystkim za$
niestrudzony badacz biografii i twérczosci najwigkszych romantycznych
poetéw, pozostawil imponujacy dorobek zaréwno naukowy, jak i edy-
torski. Poza wspomniang juz pierwsza w Polsce monografia dziela lite-
rackiego, ktora byla ponad 400-stronicowa ksiazka habilitacyjna ,,«Pan
Tadeusz» Adama Mickiewicza. Studium estetyczno-literackie” (1884),
poza 6-tomowa edycja Dzzet Stowackiego (z ogromnym, dwutomowym
aparatem krytycznym), pozostawil szereg obszernych rozpraw i mniej-
szych artykutéw o Mickiewiczu (m.in. ,,Atak Mickiewicza na ob6z kla-
sykéw” — 1885, ,,Adam Mickiewicz jako rewolucjonista” — 1887, ,, Tto
ludowe ballady «Ucieczka» A. Mickiewicza” — 1885, ,,Motywy ludowe
w balladzie Mickiewicza «Lilie»” — 1891), Stowackim (np. ,,Wplyw ro-
dziny na Stowackiego” — 1885, ,,Wrazenia z podrézy J. Stowackiego™” —
1891, ,,Juliusz Stowacki i Maria Wodzifiska” — 1893, , Kobiety w Zyciu
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Stowackiego” — 1895, ,,Nieznany dziennik podrézy do Ziemi Swie-
tej J. Stowackiego” — 19006) i Krasinskim (m.in. ,,Komedia Nieboska
w $wietle wspolczesnej krytyki” — 1896, ,,Mysl spoleczna «Irydiona»” —
1898, ,,Do genezy Nieboskiej” — 1907). Sporo miejsca w dorobku uczo-
nego zajmuja rowniez inni poeci. Teofilowi Lenartowiczowi poswigcit
Biegeleisen monografig, co bylo rzadkoscig w odniesieniu do pisarza
innego niz ktérys z wieszczow. Ksigzka ,,Lirnik mazowiecki. Jego zy-
cie i dzielo w $wietle nieznanej korespondencji poety” (1913) stanowi
pierwsze tego typu opracowanie poswigcone Lenartowiczowi. Odkry-
wal tajniki spuscizny Fredry (,,Z nieznanego pamigtnika A. Fredry” —
1892), a takze Pola (,,Nieznany pami¢tnik Wincentego Pola” z 1901 r.
oraz kilka pézniejszych prac). Nie pomijal bardziej ogélnych zjawisk
epoki (,,Echa walki romantykéow z klasykami” — 1885). Jako pierwszy
opublikowal dziennik Stowackiego z ostatnich lat jego zycia (1883). Jest
tworca 4-tomowej edycji Dzie/ Mickiewicza (1893), 5-tomowej edycji
Dziet Fredry (1897) oraz monumentalnych, réwniez 5-tomowych ,,Ilu-
strowanych dziejow literatury polskiej” (1898—19006), w ktérych oswie-
cenie i romantyzm wypelniaja tom ostatni.

Tadeusz Pini, nauczyciel w szkotach $rednich, redaktor kilku cenio-
nych serii wydawniczych, dal si¢ poznaé zaréwno jako historyk litera-
tury jak 1 zastuzony edytor. Zainteresowania polskim romantyzmem
rozdzielal bardziej sprawiedliwie miedzy jego przedstawicieli, o czym
swiadczg tytuly wazniejszych publikacji. Koncentrowal si¢ oczywiscie
na najwybitniejszych: ,,Zygmunta Krasinskiego tak zwany «Niedokon-
czony poematy” (1895), ,,Studium nad geneza «Irydiona» Zygmunta
Krasinskiego” (1899), ,,Mickiewicz jako wydawca poezji Garczynskie-
go” (1898). Nie pomijal jednak poetéw mniejszego formatu: ,,Stefan
Garczynski. Szkic biograficzno-literacki” (1898), ,,Garczynski i Kra-
sinski. Szkic literacki” (1899), ,,Wladystaw Syrokomla i jego utwory”
(1901). Najbardziej znaczaca pozycje w naukowym dorobku Piniego
stanowi monografia o Krasiniskim, ktora ze wzgledu na date wydania
(1928) zostanie omdéwiona nieco dalej. Jako edytor twoérczosci roman-
tykow zdziatal Pini chyba wigcej niz inni Iwowscy filolodzy — zaréwno
we Lwowie pod zaborami, jak i w wolnym polskim miescie. Do wazniej-
szych osiagniec z tego pierwszego okresu wypadnie zaliczy¢ o$mioto-
mowe Pisma Zygmunta Krasiniskiego (Lwow 1904), dwutomowy Wybdr
pism Mieczystawa Romanowskiego (Lwow 1904—1905), dwutomowe
Dziefa Juliusza Stowackiego (Lwow 1909), dwunastotomowe Dgizeta
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wsgystkie Adama Mickiewicza (Lwéw 1911-1913), ponadto Mickiewi-
cza Dziela gbiorowe (1912) oraz Wybdr pism (1915), Krasinskiego Wybdr
pism (1915), Stowackiego Wybdr pism (1915) oraz wiele edycji pojedyn-
czych utworéw trzech wieszczow.

Polonista Karol Badecki, ktérymi mimo habilitacji w UJK nie zwia-
zal si¢ z Zadng uczelnia, autor cenionych prac z literatury staropolskiej,
zasluzony historyk Lwowa, czasami réwniez siegal do tworczosci ro-
mantykow, o czym $wiadczy rozprawa ,,Aleksander Fredro a Zygmunt
Krasinski” (1910).

3.2. Dokonania literaturoznawcéow z Krakowa,
Warszawy i innych miast

W osrodku krakowskim zainteresowania literatura romantyczna doku-
mentowali autorzy monografii o Mickiewiczu, Stowackim lub Krasin-
skim. Stanistaw Tarnowski do konica XIX w. opublikowal m.in. artykuly
»Komedie Aleksandra Fredry” (1870) 1 ,,Henryk Rzewuski” (1887).
Wigkszo$¢ prac pomiescil w czterech tomach Studidw do historii literatu-
ry polskiej. Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania (1895—1896) (romantyzm
obejmuje jednak dwa tomy, pozostate dotycza literatury staropolskiej).
Wybrane rozdzialy traktuja o utworach Mickiewicza, Stowackiego, Fre-
dry, o poetach Stefanie Garczynskim, Lucjanie Siemieniskim 1 Teofilu
Lenartowiczu. Po roku 1900 wrécil jeszcze Tarnowski do dwoch wiesz-
czow (w rozprawie z 1903 r. ,,Czys$ciec Slowackiego” oraz w artykule
2z 1905 1. ,,Mickiewicz Adam. «Pan Tadeusz». Uwagi”). Zywa, zajmuja-
ca narracja, kwiecisty jezyk zapewnialy tym pracom poczytnosé, jednak
subiektywne kryteria warto§ciowania, zalezne od gustu i estetycznego
przezycia autora, przy braku filologicznych metod analizy tekstu, spra-
wialy, ze szybko tracily one warto§¢ naukowa.

Jozef Tretiak, ktéry w monografiach dal si¢ poznac jako stronniczy
apologeta Mickiewicza i pogromca Stowackiego, nalezy do tych nielicz-
nych autoréw, ktorzy réwnie obszerna prace poswiecili jednemu z po-
mniejszych poetéw romantycznych. Dwutomowa monografia Bobdan
Zaleski (1911-1914) stanowi pierwsze takie opracowanie zycia i dorob-
ku tego poety. W artykulach z upodobaniem zajmowal si¢ Mickiewi-
czem — kilka publikowanych w czasopismach w réznych latach ukazato
si¢ ponownie w zbiorze Szkice literackie. Seria I (1896). Komparatystycz-
ny charakter majq pozycje pomieszczone w ksiazce Mickiewicz i Puszkin.
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Studia i szkice (1906). Do innych pisarzy tej epoki nawiazywal sporadycz-
nie — do wyjatkéw trzeba zaliczy¢ wicksze oméwienie ,,Kornel Ujejski
ijego poezja” (1893).

Filologiczne zainteresowania romantyzmem bliskie byly Stanista-
wowi Windakiewiczowi, ktory przed rokiem 1910 przedlozyl je ponad
dotychczasowa literature staropolska. W badaniach literackich prefero-
wal wowczas metode komparatystyczna, krytykowal pozytywistyczny
materializm 1 ewolucjonizm, deklarujac si¢ jako zwolennik psycholo-
gizmu®. Dla Tarnowskiego zbyt nowoczesny jako wyktadowca uniwer-
sytecki, uprawial jednak Windakiewicz metodologi¢ typows dla schylku
Mlodej Polski. Monografii wieszcza wprawdzie nie napisat, ale do roku
1918 wydat az trzy ksiazki przynoszace wiele wartosciowych ustalenl na
temat ich dorobku: Badania Zridfowe nad twirczoseiq Stowackiego (1910),
Walter Scott i 1ord Byron w odniesienin do polskiej poezji romantyczne (1914)
oraz Prolegomena do ,,Pana Tadensza” (1918). Szczegdlnie ta ostatnia wy-
wolala krytyke innych literaturoznawcow, ktorzy dostrzegali w niej,
podobnie jak we wczesniejszej, wadliwe zalozenia metody kompara-
tystycznej, polegajace na doszukiwaniu si¢ w utworach nadmiernych
wplywow z innych literatur, innych pisarzy, co obarczalo balastem za-
pozyczen nawet arcydziela.

Zwigzany z Uniwersytetem Jagielloniskim do 1919 r. Tadeusz Gra-
bowski oprécz monografii o Stowackim trzy prace poswiecit Krasin-
skiemu w jubileuszowym roku poety, sposréd ktérych rozmiarami
wyréznia si¢ broszura Zygmunt Krasiiski. Jego $ywot i dziela na the wspit-
czesngf epoki (1912). Pozostajac pod nazbyt duzym wplywem swojego
mistrza Stanistawa Tarnowskiego, ignorowal badania genetyczno-hi-
storyczne w literaturze, skupiajac si¢ na zawartej w niej ideologii. Jego
narracja skazona byta ,,apodyktycznym subiektywizmem ocen. Nie-
znajomos$¢ metodologii czy moze nieumiejetno$¢ wykorzystania jej zdo-
byczy maskowal stosowanym w kazdej rozprawie eklektyzmem?'. Jézef
Ujejski réwniez taczyl swoje losy z Krakowem do 1919 1., gdzie dokto-
ryzowal si¢ na podstawie rozprawy Juliusza Stowackiego ,Kordian” (1907,
druk w 1909) 1 habilitowat (1917). Ulubiona epoka filologa stat si¢ ro-
mantyzm, w obrebie ktorego koncentrowal si¢ zwlaszcza na ideach,

» Kijas 19606, s. 149.
% Maciejewski 1992, s. 57.
27 Ibidem, s. 57.
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pradach umystowych, duchowym obliczu tego okresu. Do wazniejszych
rozpraw z tego czasu nalezy ,,Ogolny rzut oka na prady religijno-spo-
teczne wéréd emigracji po . 18317 (1915) 1,,Gléwne idee w «Anhellim»
Slowackiego™ (1916). Interpretacja .Anbellego, zawierajaca krytyczna oce-
n¢ ukazanych tam Polakéw na zestaniu i wykladnie sensu ich cierpienia,
pozostaje aktualna do dzis. Ignacy Chrzanowski, ktory w 1910 r. przy-
byt z Warszawy do Krakowa na katedre uniwersytecka, szczegdlnym za-
milowaniem darzy! literature Pierwszej Rzeczypospolitej. Romantyzmu
dotyczy kilka pozycji, m.in. rozprawa ,,O komediach Aleksandra Fre-
dry” (1917) oraz przedruki wezesniejszych artykutow w zbiorze Z epoki
romantyzmn. Studia i sgkice (1918), gtdwnie o Mickiewiczu. Niedluga liste
uczonych zwiazanych z Krakowem zamyka Marian Zdziechowski, dok-
tor filozofii i znawca literatury powszechnej nowozytnej. Z romantyzmu
polskiego interesowal go gléwnie mesjanizm, ktéremu poswigcil tom
Wizja Krasisiskiego. Ze studiow nad literaturq i filozofia polskq (1912) oraz kom-
paratystyczna rozprawe ,,Mesjanizm polski a mesjanizm wloski” (1916).

W Warszawie mimo braku polskiego uniwersytetu dzialato do roku
1918 kilku zasluzonych literaturoznawcow. Jako pierwszy badania nad
romantyzmem podjal Aleksander Tyszynski zaledwie kilka lat po za-
koficzeniu tej epoki. Powotany w 1866 r. na Katedre Historii Literatury
Polskiej w Szkole Gléwnej dokonal wstepnej oceny poezji romantycz-
nej w rozprawie ,,Dwie Switezianki, czyli rzut oka na ostatni okres po-
ezji polskiej” (1871). W tomie Wigerunki polskie. Zbior szkicow literackich
(1875) pisat o poezji Wiadystawa Syrokomli 1 Wincentego Pola. Synte-
tyczny charakter ma praca ,,J6zef Ignacy Kraszewski i jego powiesci hi-
storyczne” (1877). W drobniejszych publikacjach zajmowal si¢ poezja
Stowackiego 1 Krasiniskiego.

Absolwentem Szkoty Gléwnej byt Bronistaw Chlebowski. Nauczy-
ciel warszawskich gimnazjéw i redaktor wydawnictwa Wiek XIX. Sto lat
mysli polskiej cze$¢ swoich rozpraw dotyczacych Mickiewicza, Stowac-
kiego i Krasifskiego publikowal w kolejnych tomach tej serii: Adam
Mickiewicz (1907), Stowack: Julinsz (1908), Krasiniski Zygmunt (1909), Kra-
szewski Jozef Ignacy (1913). Warte wymienienia sq takze artykuly ,,Idea,
uklad i artyzm «Dziadéw» kowienskich i «Fragmentow» posmiertnych”
(1907), ,,Stowacki i Szekspir” (1908) oraz ,,Jak powstawaty «Dziady» ko-
wienskie” (1911).

Szczegblng przystuge poézniejszym historykom literatury oddat
Piotr Chmielowski. Monografista Mickiewicza, jeden z dwéch — obok
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Aleksandra Swictochowskiego — najwybitniejszych publicystéw pozy-
tywistycznych, niezwykle pracowicie przewertowal ogromne archiwa-
lia i opracowal bardzo dokladnie bazg¢ zrédlowa literatury XIX w. Do
zasobow polskiego romantyzmu si¢gal wielokrotnie, chociaz, zdaniem
Janiny Kulczyckiej-Saloni, byt on raczej historykiem idei, a nie samej
literatury®. Pierwszym dojrzalym owocem tych zainteresowan, wyda-
nym w 1873 r., byla poczytna ksiazka Kobiety Mickiewicza, Stowackiego
7 Krasiriskiego. Studium literackie (do konca XIX w. miala az cztery wyda-
nia). Oprocz obszernych prac o Mickiewiczu (m.in. ,,Odczyty Mickiewi-
czaw Lozannie” — 1884, ponad 180-stronicowe ,,Estetyczno-krytyczne
poglady Adama Mickiewicza” — 1888—1898 czy ponad 100-stronicowe
,Filozoficzne poglady Mickiewicza” — 1897-1898) publikowal artykuty
traktujace o romantycznych powiesciopisarzach, gdyz preferowal w lite-
raturze racjonalizm i zdrowy intelekt (np. ,,Zygmunt Kaczkowski. Jego
zycie i dziatalno$¢ literacka” — 18706, ,,J 6zef Korzeniowski. Charaktery-
styka pisarza i dziet jego” — 1890-1892). Korzeniowskiemu i Kraszew-
skiemu poswiccil tez dwie ksiazki Nasi powiesciopisarze. Zarysy literackie
(1887, 1895). Osobnej nieduzej ksiazeczki doczekal si¢ rowniez poeta
Kazimierz Brodzinski (1903). Syntetycznego ujecia romantyzmu doko-
nal w szeSciotomowej Historii literatury polskiej, ma ono jednak charakter
popularnonaukowy. W ocenianiu pisarzy i ich dorobku Chmielowski ni-
gdy nie byt stronniczy. Nawet trzeciorzednych literatéw staral si¢ trakto-
wac z szacunkiem. Nikogo nie o§mieszal ani zanadto nie chwalil, mimo
to nieraz zarzucano mu, ze przecenia beztalencia.

Romantyczne inklinacje zdradzal od poczatku naukowej kariery ab-
solwent lwowskiej polonistyki i kolega Kleinera z czaséw studenckich —
Manfred Kridl. Po uzyskaniu doktoratu jeszcze we Lwowie na podstawie
pracy Mickiewicz i Lamennais. Studinm pordwnawege (1909) i dodatkowych
studiach za granicg przeniost si¢ do Warszawy. W czasach zaboréw pisat
przede wszystkim o Mickiewiczu oraz relacjach miedzy Mickiewiczem
a Stowackim: ,,Walka Stowackiego z Mickiewiczem. (Proba uzasadnie-
nia konicowego ustepu V piesni «Beniowskiego»)” (1909), ,,Z dziejow
Mickie-
wicz w §wietle nieznanych pism” (1910) oraz ,,Ustep z «Kursu literatu-
ry polskiej w. XIX» [o Mickiewiczu|” (1911). Walery Gostomski, ktory

stosunku Stowackiego do Mickiewicza. Streszczenie” (1910)

> 5

% Kulczycka-Saloni 1964, s. 222.
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mieszkal w Warszawie od 1895 r., kojarzony jest z romantyzmem dzie-
ki wymienionej wczesniej monografii Areydzielo poezyi polskiey. A. Mickie-
wicza ,,Pan Tadensz”. Studium krytyczne (1894).

Sposrod historykéw literatury dziatajacych poza Lwowem, Krako-
wem i Warszawa na wyréznienie niewatpliwie zastuguje zwiazany z Wil-
nem Stanistaw Cywiniski. Uczac w gimnazjach, ujawnil si¢ jako jeden
z pierwszych badaczy tworczosci Norwida: w pracy ,,O Cyprianie Not-
widzie stow kilka” (1909), w recenzji Pism gebranych wydanych przez
Miriama [Zenona Przesmyckiego] (rec. z 1912) oraz w artykule ,,Ewo-
lucja w literaturze” (1914), gdzie okreslil stopien wplywu trzech wiesz-
czO6w na poete, a takze jego oryginalno§¢ w literaturze europejskie;.
Nieco filozoficzny charakter zachowala obszerna rozprawa ,,Roman-
tyzm a mesjanizm” (1914). Kojarzony w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym z Lublinem (KUL) Piotr Bankowski, polonista i historyk, jeszcze
jako student opublikowal dwa interesujace artykuly dotyczace roman-
tyzmu: ,,Adam Mickiewicz i romantycy warszawscy. (Pierwsze plody
poezji romantycznej w §wietle krytyki Mickiewicza)” (1909) i ,,Norwido-
we poglady na sztuke” (1910), ponadto doktoryzowat si¢, przedstawia-
jac rozprawe Maurycy Mochnacki jako teoretyk i krytyk romantymu polskiego
(1913). Zygmunt Lubicz-Zaleski, wykladowca paryskich uczelni, a od
1929 r. Uniwersytetu Warszawskiego, pierwsza wazniejsza prace zaty-
tutowal ,,Kobieta i kobieco$¢ w poeziji J. Stowackiego™ (1910). Pisat tez
o Krasinskim (broszura Zygmunt Krasiiski. O dzielach i Zyciu poety w setnq
rocznice urodgin z 1912 1.), a takze o kontaktach Mickiewicza z Edgarem
Quinetem (Stosunki A. Mickiewicza 3 E. Quinetem wg niexnanych Swiadectw
7 listow — 1913). W 1914 1. oglosit listy Mickiewicza 1 Quineta. Ignacy
Matuszewski nie byl historykiem literatury, lecz jej krytykiem, ale nie
sposob pominaé jego glosnej pracy Stowacki i nowa sgtuka (1902), jed-
nej z pierwszych, ktéra popularyzowala badania okresu mistycznego
W tworczosci poety.

Niezwiazani zawodowo z uniwersytetami dwaj monografisci roman-
tycznych wieszczow, Stanistaw Szpotanski 1 Ferdynand Hoesick, réwniez
mniejszymi publikacjami pomnazali badania nad ta epoka. Szpotanski
do 1918 r. zdazyt wyda¢ monografi¢ poswigcong krytykowi literackie-
mu i pisarzowi Maurycemu Mochnackiemu (Maurycy Mochnacki — 1910).
Opracowywal tez ze Stanistawg Pietraszkiewiczowng rekopismienna
spuscizne po filomatach, ktora ukazala sie jako czes¢ 2. Archiwum filo-
matow juz w wolnej Polsce (1920—1921). Hoesick koncentrowal si¢ na
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szczegolach z biografii Stowackiego i Krasinskiego, rzadziej Mickie-
wicza, a spoza pisarzy Chopina, chociaz pierwsza jego duza rozprawa
(80 stron) ,,«Anhelli» i «Trzy poematy». Przyczynki do dziejow twor-
czosci Juliusza Stowackiego™ z 1895 r. traktuje o literaturze. W ksiaz-
ce O Stowackim, Krasiiskim i Mickiewiczu. Studia bistoryegnoliterackie (1895)
pomiescil artykuly zaréwno o dzielach jak i zyciu tych poetow. Najwaz-
niejszym dokonaniem filologa byla oméwiona juz trzytomowa biogra-
fia o Stowackim. O Chopinie pisat w roku 1899 (Fryderyk Chopin. Zarys
biograficzny — 1899). Od 1896 1. oglaszal w odcinkach cykl zatytutowany
Mitosé w $ycin Zygmunta Krasiriskiego (wydany osobno w 1909 r.). Z innych
pozycji godne uwagi sq dwie obszerne prace biograficzne o charakte-
rze popularnonaukowym: Nad wodq wielkq i c3ysta. Z Zycia poetow nad 1e-
manen (1902—1903) oraz Nad jeziora wloskim brzegiem. Wspomnienie 3 3ycia
Zygmunta Krasiriskiego (1902—1903), a takze spore studium ,«Sila fatalna»
poezji Stowackiego. Przyczynek do stawy posmiertnej poety” (1918),
ktora zamyka dokonania uczonego w latach zaborow.

4. W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym

4.1. Monografie trzech wieszczow — prymat Juliusza Kleinera

W dwudziestoleciu migdzywojennym zainteresowanie polskim roman-
tyzmem odegrato jeszcze wigksza role w badaniach historykow lite-
ratury. Nadal dawano pierwszenistwo wieszczom, przy czym nastapit
wyrazny spadek popularnosci Zygmunta Krasidskiego na rzecz odkry-
wanego ciagle Cypriana Norwida. Monografii poswigconych wielkiej
trojce poetéw powstalo mniej, ale za to byly wsréd nich dwie najwybit-
niejsze. Autorzy starali si¢ unika¢ nadmiernego subiektywizmu, apolo-
getyzowania swoich bohateréw, chociaz nie zawsze im si¢ to udawalo.
Podwaliny nowoczesnej koncepcji romantyzmu potozyt Juliusz Kle-
iner przed rokiem 1914. Wymienia si¢ obok niego wprawdzie jeszcze
Ignacego Chrzanowskiego i germaniste Zygmunta FLempickiego, ale —
jak zaznaczyl Kazimierz Wyka — Chrzanowski w swoim odczycie Cha-
rakterystyka i wartosci yciowe romantyzmu, wygloszonym w 1916 r. we
Lwowie, wyraznie pod wplywem Kleinera opracowal wiasna charak-
terystyke epoki®. Natomiast Lempicki w ksiazce Renesans. Oswiecenie.

¥ Wyka 1951, s. 192; por. Chrzanowski 1917, ss. 1-69.
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Romantyzm (1923) ograniczyl swoje rozwazania do romantycznosci nie-
mieckiej, a nawet zawezil je do twoérczosci jedynie Novalisa™. W Kleine-
rowskim ujeciu romantyzmu najwazniejszy staje si¢ stosunek jednostki
do otaczajacego $wiata, co nieuchronnie prowadzi do konfliktu, ponie-
waz owa jednostka przerasta otoczenie stopniem wrazliwosci, bogac-
twem zycia wewngtrznego, reprezentuje wartosci wyzsze. Niezgode na
zastang rzeczywisto$¢ 1 w rezultacie bunt, ktéry lezy u podstaw roman-
tyzmu, manifestuje ona ucieczka, ktéra moze przybiera¢ rézne kierunki:
do krajow Orientu, w histori¢ (do sredniowiecza), w fantastyke, w lu-
dowos¢ czy w kontemplacje przyrody. Na takich zalozeniach Kleiner
budowal monografie Stowackiego i Mickiewicza (na kolizji kultury i zy-
cia — by postuzy¢ si¢ sformulowaniem Zygmunta Matrackiego™), z ta-
kiej podstawy metodologicznej czerpali w dwudziestoleciu inni liczacy
si¢ badacze tej epoki.

Monografia Juliusz Stowack:. Dzieje twiregosei powstawala w latach
1912-1927. W roku 1919 ukazaly si¢ dwa pierwsze tomy, w 1923 wy-
szedl we Lwowie tom trzeci, natomiast w 1927 najobszerniejszy czwarty
(w dwoéch duzych woluminach) dotyczacy okresu mistycznego w twor-
czosci poety. Najwigksza w Polsce monografia poswiecona jednemu
pisarzowi (lacznie 2250 stron) byla pisana gléwnie we Lwowie, ktory
ze wzgledu na paryskie rekopisy Slowackiego zdeponowane w Ossoli-
neum okazal si¢, zgodnie z okresleniem Jerzego Starnawskiego, praw-
dziwa mekka dla wszystkich badajacych spuscizne wieszcza.

Jak wskazuje podtytul Dzzeje twirezose, osia konstrukeyjna, wokot
ktorej Kleiner prowadzil narracje, byly dziela literackie. Filolog wyzy-
skal je w stopniu wigkszym niz w poprzedniej monografii o Krasif-
skim: na ich podstawie sledzil ewolucj¢ mozliwosci poetyckich autora
Kordiana. Odchodzil tym samym od metody poetocentrycznej, dominu-
jacej ciagle u innych monografistéw, na rzecz ergocentryzmu. W rozwa-
zaniach o Stowackim widoczne sa jeszcze pozostalosci mlodopolskiego
psychologizmu, ale takze nowe wplywy popularnych w dwudziestoleciu
pogladéw Zygmunta Freuda oraz prowadzonych na bazie freudyzmu
polskich badan Stefana Baleya (dzialajacego wlasnie we Lwowie), kto-
ry pragnal poznac¢ zakamarki psychiki wieszcza (chodzi o dwa artykuly:

% Janion 1965, ss. 369-370.
3 Matracki 1975, s. 146.
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,,Psychologiczne uwagi o genezie poematu Stowackiego «W Szwajcarii»”
z 1921 1. oraz ,,Psychoanaliza jednej pomylki Stowackiego” z 1924 r.).

Monografia Kleinera o Stowackim okazala si¢ rewelacja w 6wcze-
snych badaniach literaturoznawczych. Konrad Gorski nazwal ja naj-
wigkszym dzietem w polskiej nauce o literaturze.

Ujawnila ona gruntowna znajomos$¢ tekstow poety i wszystkich
wezesniejszych, nawet najdrobniejszych opracowan. [...] Podazajac tro-
pem kolejnych utworéw Stowackiego, czytelnik odkrywal nieprzebrane
bogactwo romantyzmu polskiego i europejskiego — dzi¢ki znakomitym
ujeciom komparatystycznym i czestym skojarzeniom z dzielami malar-
stwa, rzezby, architektury, a zwlaszcza muzyki. Dostrzeganie literatury
jako syntezy sztuk stanowilo w tamtym czasie o nowatorskich i oryginal-
nych metodach badawczych. Odbiorcéw takiej lektury urzekal ponad-
to pickny, kunsztowny, z lekka archaizowany, literacki styl Kleinera™.

Ogromne, niespotykane u innych badaczy, oczytanie w literaturze
europejskiej, pieczolowicie wyzyskane w rozleglych studiach kompa-
ratystycznych, zawdzieczal Kleiner zagranicznym urlopom naukowym:
pierwszy (1909—1910) spedzit w bibliotekach Berlina i Paryza, kolejny
(1823-1824) we Francji 1 we Wtoszech. Rekopisy uczonego, odnalezio-
ne w dwoch jego teczkach osobowych zdeponowanych w lwowskim ar-
chiwum, o$wietlaja powody tych wyjazdow:

O ile by kto$ dziwil sig, iz poloniscie nie wystarczaja bi-
blioteki polskie, to dla wyjasnienia zaznaczam, |[...] ze ani
monografii o dziejach mysli Krasinskiego, ani monografii
o Stowackim nie bytbym mogl napisa¢ bez materialow,
ktorych dostarczyl mi przed dwunastu laty pobyt w Pary-
zuiw Niemczech. Latwo si¢ przekonad, ze znacznej ilodci
dziel, przytoczonych w ksiazce o Krasinskim, nie posiada
zadna z bibliotek polskich [...]. Szczegolnie zbadanie do-
kiadne atmosfery umystowej paryskiej z lat 1840—1849,
nieodzowne dla tomu IV monografii o Stowackim, wy-
maga wyjazdu do Paryza, ktérego biblioteki rozporzadzaja
cala dwcezesna literaturg biezaca®.

> Chrostek 2016, s. 115.
¥ Dierzawnyj Archiw Lwiwskoji Obtasti (DALO) fond (dalej: £.) 26, opis (dalej: op.)
5, sprawa (dalej: spr.) 848: druga teczka osobowa Juliusza Kleinera, karta (dalej: k.) 104.
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Wsréd wielu entuzjastycznych recenzji pojawily sie réwniez nielicz-
ne i tagodne glosy krytyczne. Bronistaw Gubrynowicz wskazal brak
polemik podejmowanych z niektérymi cytowanymi pogladami po-
przednikéw. Innym zarzutem byl pewien brak proporcji, polegajacy na
uprzywilejowaniu analizy dramatéw i poematéw, przy drugorzednym
traktowaniu wierszy. Pomimo tych zastrzezen monografia Kleinera byla
uwazana jeszcze przez wiele lat po jej ukazaniu si¢ za najwazniejsze
zrédlo wiedzy o zyciu i tworczosci Stowackiego. Wspolczesnie czesto
bywa cytowana i stanowi ciagle punkt odniesienia dla kolejnych bada-
czy tego pisarza.

W 1927 r., chociaz jeszcze nie obeschlo piéro po monografii o Sto-
wackim, Kleiner zaczal pracowac¢ nad Mickiewiczem. Tom I Mickzewic.
Dzieje Gustawa ukazal si¢ w setng rocznice wydania Pana Tadensga —
w 1934 roku. Autor z benedyktynska pracowitoscig przedarl si¢ przez
ogromna bibliografie wieszcza, wyzyskujac wszelkie ustalenia poprzed-
nikéw. Do monografii wlaczyl wszystkie teksty poety, nawet bardzo
drobne i takie, o ktérych wczesniej nie wiedziano, ze istnieja. Drobia-
zgowo tez 1 sprawiedliwie (inaczej niz w Sowackiz) omawial zaréwno
dramaty, jak i nieduze utwory liryczne. W centrum zainteresowania zna-
lazty si¢ dziela literackie. Biografia stanowita konieczne tlo poznawcze
(zwiazek poezji z zyciem), na ktorym §ledzimy nie tylko tworczosc, ale
tez wszelkie inne formy aktywnos$ci Mickiewicza. Opasty tom I, w kto-
rym uczony doprowadzit wieszcza do pobytu w Rosji (juz po Sonetach
krymskich), zapowiadal dzieto bedace summa dotychczasowej wiedzy
o poecie.

Znaczenie monografii o Mickiewiczu trudno docenia¢ na przykla-
dzie tylko I tomu, gdyz dopiero calos¢ daje wglad w Kleinerowska kon-
cepcje postaci pierwszego wieszcza. Tom 11 Mickiewicg. Dzieje Konrada
ukazal si¢ dopiero po wojnie w Lublinie w 1948 roku. Znaczng jego
cze$¢ pisal Kleiner w szczegolnie trudnych warunkach, we Lwowie pod
okupacja sowiecka (1939-1941), a pdzniej ukrywajac si¢ przed Niem-
cami w wiejskich domach na Zamojszczyznie. Tworczosé Mickiewi-
cza doprowadzit w nim do Pana Tadeusza, dajac najszersze i najbardziej
wszechstronne oméwienie tej epopei (343 strony). Pomimo opinii, jako-
by Kleiner pozostawil swoje dzieto niedokoficzone (w sumie liczace po-
nad 1600 stron), w przekonaniu uczonego byto ono kompletne. Ukazat
w nim takiego Mickiewicza, ktéry jako jeden z trzech wieszczow najpel-
niej wyrazil zwigzek miedzy poezja a zyciem. Tworczo$¢ Stowackiego
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wyrastala z konfliktu miedzy dazeniem artysty do ideatu a zyciem. Autor
Balladyny rozwiazywal go stopniowo, osiagajac pojednanie idealu 1 zy-
cia dopiero w dzietach mistycznych. U Mickiewicza czyny idq w parze
z tworczodcia, ciagly wzrost poety to zarazem wzrost artysty. Rzeczy-
wiste przezycia zaswiadcza on zaréwno dzietem, jak i zyciem, osiagajac
jako jedyny z wielkiej trojki petnig™.

Zaréwno ogromna monografia o Stowackim, jak i pierwszy tom
Mickiewicza ugruntowaly pozycje Kleinera jako najwickszego polskie-
go monografisty i najwybitniejszego badacza romantyzmu w dwudzie-
stoleciu mi¢dzywojennym. Ocena ostatniej monografii z perspektywy
kilkudziesigciu lat wypada jeszcze korzystniej niz Juliusza Stowackiego:
,»Analizy sa bardziej wszechstronne, bardziej wyczerpujace; poznanie
romantyzmu glebokie; inspiracji naukowych, dotad niewykorzystanych,
znacznie wigcej”” — uzasadnial Jerzy Starnawski. Jak przekonywal
z kolei Henryk Markiewicz, wyczerpujace, niemal zupelne oméwienia
Farysa, Konrada Wallenroda, 111 cz¢sci Dziadow, Ksiqg narodu i pielgrgym-
stwa, nade wszystko za$ Pana Tadensza wszechstronnoscia, poziomem
interpretacji ,,gérowaly nad wszystkim, co o tych utworach wczesniej
napisano”.

Sposrdd niezbyt licznych monografii wieszczow, ktére ukazaly sie
w dwudziestoleciu, nalezy wspomnieé jeszcze o ksiazce Krasiriski. Zy-
cie 1 tworezosé (1928) Tadeusza Piniego, ktory przez wigkszos¢ zycia byt
zwiazany ze Lwowem (m.in. jako nauczyciel gimnazjalny). Lata po odzy-
skaniu niepodleglosci zaznaczyly si¢ w badaniach historycznoliterackich
jako okres wyraznego spadku zainteresowan Krasinskim. Filozofujacy
nad miar¢ poeta wydawal si¢ mlodym pisarzom nieaktualny. Zdaniem
Andrzeja Waski arystokratyczne pochodzenie i konserwatywne poglady
autora Irydjona dodatkowo przyczynialy sie do tego, ze byl lekcewazo-
ny przez literaturoznawcoéw’’. Coraz cze$ciej odmawiano mu zaszezyt-
nej pozyciji trzeciego wieszcza. Kryzys autorytetu Krasinskiego odcisnat
tez pigtno na monografii Piniego. Autor uwydatnil w niej sprzecznosci
miedzy pogladami, moralnoscia poety a kreowanymi przez niego wa-
lecznymi, szlachetnymi bohaterami. Zarzucano mu, np. Manfred Kridl

3 Por. Matracki 1975, ss. 160, 164.
% Starnawski 1999, s. 20.

% Markiewicz 2000, s. 349.

3 Wasko 2014, s. VIL.
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i Piotr Chmielowski, Zze nazbyt krytycznie ocenil w niej czlowieka, Ze
feruje opinie jednostronne, ze nie wniknal w psychike swojego bohatera
i nie staral si¢ zrozumie¢ powodéw jego czestego zaglebiania sie w filo-
zofi¢®. Rafal Marceli Bluth oskarzyl nawet monografiste, ze oczernia
Krasifskiego™. Panowato natomiast dosy¢ zgodne przekonanie, ze o ile
portret cztowieka nie jest sprawiedliwy, o tyle omowienie jego tworczo-
$ci wypadlo solidnie, wniosto wiele nowych pomystéw.

Niezwigzany ze Lwowem Stanistaw Szpotanski swoja monografie
Adam Mickiewicz i jego epoka pisal w Paryzu. Ukazala si¢ ona drukiem
w trzech tomach w latach 1921-1923 w Warszawie. Ambicja autora
bylo ukazanie Zycia poety na szerokim tle czaséw, w ktorych tworzyl.
Nie zachowujac jednak wlasciwych proporcji, pozwolil filolog, by nad-
miar informacji o ludziach z otoczenia wieszcza, o wydarzeniach, o uwa-
runkowaniach spotecznych i historycznych romantyzmu przyttoczyt
material biograficzny. Poniewaz zas zrezygnowal z porzadku chrono-
logicznego na rzecz problemowego, ksiazka stracita 0§ konstrukcyjna,
wokot ktorej bylaby budowana narracja. Fakty z zycia poety oraz wy-
bidrcze analizy jego utworow pojawiaja si¢ w dosy¢ dowolnej kolejnos-
ci i niejako przy okazji charakterystyki romantyzmu, ktora stala si¢ tutaj
dominujacym zywiotem.

4.2. Ksiagzki, rozprawy, artykuly o polskim romantyzmie
w latach 1918-1939

Powyzszy przeglad obrazuje interesujaca tendencje: jakkolwiek obszer-
ne monografie wieszczow nadal uwazano za ukoronowanie badan lite-
raturoznawcy, w dwudziestoleciu powstalo ich zdecydowanie mniej.
Monografie jednego utworu dalej nalezaly do rzadkosci. Liczna rzesza
badaczy romantyzmu wolala dokumentowa¢ wilasne badania publika-
¢jami o mniejszej objetosci. We Lwowie, oprécz przodujacego Juliu-
sza Kleinera, nadal sporo pisal Wilhelm Bruchnalski, najlepszy okres
tworczy rozpoczal Eugeniusz Kucharski, pomnazali bibliografie ro-
mantyzmu Wiktor Hahn, Konstanty Wojciechowski, Kazimierz Kol-
buszewski, Jan Gwalbert Pawlikowski. Przygotowywal kolejne edycje
dziel pisarzy romantycznych Tadeusz Pini. Do glosu doszto mtodsze

¥ Kridl 1928, ss. 340-341.
¥ Bliith 1928, s. 5.
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pokolenie filologow: Stefania Skwarczynska, Stefan Kawyn, Stanistaw
Fempicki, Ryszard Skulski, Zygmunt Szweykowski, Rafal Marceli Bluth,
Wihadystaw Floryan. Wspieral je filolog klasyczny Jerzy Kowalski 1 oka-
zjonalnie anglista Wtadystaw Tarnawski.

W Krakowie kontynuowali badania nad romantyzmem Stanistaw
Windakiewicz i Jozef Tretiak, jednak publikowali wyraznie mniej niz
przed rokiem 1918. Czesto siegal po tworczosc tej epoki Ignacy Chrza-
nowski, ale domena uczonego byly studia nad literatura przedrozbio-
rowa. Marian Szyjkowski badal gléwnie recepcje polskich romantykéw
w czeskiej Pradze. Stefan Kotaczkowski siggal do nich sporadycznie.
Dopiero od roku 1931, kiedy do Krakowa przybyt z Wilna Stanistaw
Pigon, stal si¢ on w tamtym $rodowisku liderem badan romantyzmu.
Wsréd reprezentantéw polonistyki warszawskiej, preznie rozwijanej
w reaktywowanym polskim uniwersytecie (1915), najwigcej romanty-
zmem zajmowal si¢ J6zef Ujejski, po nim Zofia Szmydtowa. Sporo tez
publikowal Tadeusz Makowiecki. Powracali do tej literatury Wactaw
Borowy i Zygmunt Lubicz-Zaleski, a tylko czasami siggal po nig Julian
Krzyzanowski. W Uniwersytecie Wileniskim w pierwszej dekadzie dwu-
dziestolecia badal spuscizne po Mickiewiczu i innych pisarzach tego
czasu wspomniany Stanistaw Pigon, a po jego odejsciu najwiecej publi-
kowal o nich Stanistaw Cywinski. Wartos$ciowe prace w tamtych latach
pozostawili po sobie Konrad Goérski i Manfred Kridl. Mloda polonisty-
ke lubelska tworzyli uczeni zwiazani z powstalym w 1918 r. w tym mie-
$cie uniwersytetem. Niestrudzonym badaczem romantyzmu okazal si¢
tam Henryk Zyczyfiski, niemal osamotniony na tym polu naukowej ak-
tywnosci (sporadycznie wspierat go Ludwik Kamykowski). Najmniejsze
zainteresowanie ta epoka wykazywali przedstawiciele mlodej polonisty-
ki poznanskiej: jedynie Tadeusz Grabowski i Stanistaw Dobrzycki po-
zostawili nieliczne publikacje jej poswigcone.

4.2.1. Bilans lwowskiej polonistyki

Przeglad najwazniejszych dokonan filologicznych zwiazanych z polskim
romantyzmem warto zacza¢ od prac Iwowskich uczonych. Cz¢$¢ bada-
czy piszacych w dwudziestoleciu doczekala si¢ bardziej szczegétowych
zestawien bibliograficznych opublikowanych w SZowniku wspitezesnych pi-
sargy polskich pod red. Ewy Korzeniewskiej, sylwetki innych znalazly si¢
w dziesieciotomowym Stownikn badacgy literatury polskiej pod red. Jerzego
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Starnawskiego (f.6dZ 1994-2009). Dlatego uwzglednitem jedynie wy-
brane pozycji z dorobku filologdw.

Pomnikowym osiagni¢ciem Juliusza Kleinera, kolejnym po mono-
grafiach wieszczow, stata si¢ edycja Dziel wsgystkich Juliusza Stowac-
kiego. W 1924 r. ukazal si¢ tom I poprzedzony ogromnym wstepem
(prawie 200 stron) pod tytutem ,,O metodach wydania «Dziel wszyst-
kich» Stowackiego”. Uznano go za najwybitniejszy wyklad z zakresu
edytorstwa (Manfred Kridl nazwal go prawdziwym ,,poematem filo-
logicznym”). Kolejne ukazujace si¢ tomy dowodzily, ze ,,takiego prze-
orania si¢ przez caly material autograféw poety i takiego wyzyskania
nagromadzonych informaciji dla tekstologii Stowackiego nie zrobil nikt
przed Kleinerem i juz chyba nie zrobi”*’. Wydanie zostalo zaplanowane
na 16 tomow, ale w latach 1924-1933 ukazaly si¢ tomy I-VII (utwory
wydane za zycia poety) oraz tomy IX—XI (z rekopisow). Kazdy utwor
byt opatrzony wzorcowym komentarzem krytycznym. Co najmniej do
drugiej wojny $wiatowej to zbiorowe wydanie stanowilo szczytowe osia-
gnigcie polskiego edytorstwa. Po wojnie, w 1952 r. wznowiono Dziela
wszystkie 1 doprowadzono je do konca (w 1975 r.).

Zastugi edytorskie Kleinera widoczne sa tez w pojedynczych utwo-
rach romantykéw wydawanych w serii Biblioteka Narodowa, zawsze
wzorcowo opracowanych. Naleza tu Beniowski (1920), Przedswit (1920),
Nie-Boska komedia (1921) 1 Balladyna (1923). Mistrzowskie opracowanie
Beniowskiego uznano za najlepsze w calej przedwojennej serii Bibliote-
ka Narodowa. Wactaw Borowy postulowal nawet (w 1929 r.), by za Be-
niowskiego przyznac¢ Kleinerowi butawe edytorska.

Wsréd wazniejszych publikacji Kleinera dotyczacych Mickiewicza
trzeba wymieni¢ popularng rozprawe ,,O «Panu Tadeuszu» — ksigzce bu-
dujacej” (1925), ,,Kompozycja «Dziaddw» czesci 1T (1928), ,,Mickie-
wicz na tle literatury §wiatowe;j” (1929), ,, Imi¢ «czterdziescii cztery» czy
nazwanie czterdziestka i czwoérka” (1929), ,,Mickiewicz et son épopée
nationale” (1935). Stowackiemu poswiecil jeszcze jedna ksiazke — syn-
tetyczne omowienie tworczosci pt. Stowacki (1938) oraz studia prezen-
tujace nowe, po wydaniu pigciotomowej monografii, ustalenia: ,,Her
w zaswiatach (Z komentarza rapsodu I «Kréla-Ducha»”) —w 1928 roku,
,,Polska mistyka romantyczna wobec koncepcji paralelizmu §wiatow”

K. Gorski 1961, s. 21.
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(1931), ,,Miltonowski motyw béstw uchodzacych w «Krélu-Duchu»”
(1934). Z prac o Krasinskim trzeba wspomnie¢ o szkicu ,,Z badan nad
poezja wielkich romantykéow. 1. «Grazyna» jako poemat polityczny.
2. Ojciec 1 syn w «Irydionie»” (1928). Osobny kierunek filologicznych
dociekan uczonego stanowig studia nad tworczoscia Aleksandra Fre-
dry (koncentruja si¢ one najczesciej wokot Zemsty i Stubow panieiiskich).

W pracach Kleinera z lat 1927-1939 wida¢ dwie dominujace ten-
dencje: do ukazania wielkiej osobowosci tworcy (zwlaszcza w ostat-
nim, mistycznym tomie Stowackiego 1 pozniej w tomie 1 Mickiewicza)
1 do stworzenia wielkiej syntezy historii literatury. To drugie dazenie
odzwierciedlaja dwa znacznie rézniace si¢ opracowania dziejow na-
szego pismiennictwa: po niemiecku i po polsku, a w nich dwa ujecia
romantyzmu. W 1929 r. ukazalo sie dwutomowe Die polnische Literatur
(w wielotomowym podreczniku o literaturze pod redakcja Oskara Wal-
zla pt. Handbuch der Literaturwissenschaf?). To eksportowa wersja historii
polskiej literatury dla cudzoziemcéw. Napisana nienaganna, w dodatku
kwiecista niemczyzna (Kleiner znal ten jezyk niemal na réwni z ojczy-
stym) do dzi§ jest uwazana za najlepsze opracowanie naszej literatu-
ry w jezyku obcym. W latach 1938-1939 oglosil dwutomowy Zarys
dziejow literatury polskiej, ujecie syntetyczne, przeznaczone dla zdolniej-
szych polskich studentéw, jako ze stanowilo podrecznik trudniejszy
od innych tego typu opracowan. Przelomowe dla metodologii badan
literackich znaczenie miala rozprawa ,,Historycznosc¢ i pozaczasowosc¢
w dziele literackim” (1936), w ktorej Kleiner sformutowal teorie arcy-
dziela. W procesie interpretacji najwazniejsza jest ocena, ktora decy-
duje, czy utwor jest arcydzielem. Uczony uznal badacza za posrednika
miedzy pisarzem a czytelnikiem. Kontakt z wielkimi dzietami nobilituje
uczonego, jednak kontakt duchowy czytelnika z dzietem tworzy sam po-
eta, nie badacz. Kleiner, obcujac ustawicznie z najwybitniejszymi twor-
cami, nazywal siebie stuga wielkosci.

Wilhelm Bruchnalski poglebial studia nad Mickiewiczem, wérod kto-
rych uwage zwracajq prace komparatystyczne, np. wykazujace zwiazki
Dziadow 1 Pana Tadensza z powiesciami René Chateaubrianda (,,Mic-
kiewicza «Dziady» wileniskie wobec Chateaubrianda powiesci «Atala»
1«René»” —z 1925 roku, ,,Paralele niektére migdzy «Panem Tadeuszem»
a «Meczennikami» Chateaubrianda” — z 1936 roku) oraz Konrada Wallen-
roda z Romeo i Juliq Szekspira (,,«Romeo i Julia» — «Konrad Wallenrod».
Motyw piesni porannej” — z 1928 roku). Znaczaco tez przyczynil si¢
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do popularyzacji tworczosci poety jako edytor jego dziel (m.in. w serii
Wielka Biblioteka w latach 1922-1925 ukazywaly si¢ kolejno Ballady i ro-
manse, Grazyna, Pan Tadensz, Sonety — Sonety krymskie, Konrad Wallenrod).
Kiedy sejm Drugiej Rzeczypospolitej uchwalil wydanie Dgzef wszystkich
Mickiewicza, to wlasnie Bruchnalski ustalil szczegétowo zasady edy-
cji i uktad kazdego tomu (w rozprawie ,,Préba kanonu wydawniczego
w zastosowaniu do zbiorowej edycji «Dziet wszystkich» Mickiewicza”
z 1923 r. jako pierwszy nakazal wlaczy¢ do wydania zbiorowego row-
niez listy i luzne notatki). W 1934 r. ustalil brzmienie tekstu Pana Ta-
densza, ktory umiescil w tomie IV.

Eugeniusz Kucharski rozwijal badania poswigcone Fredrze, ktore
w dwudziestoleciu osiagnely apogeum. Zaréwno przed habilitacja, jaki
1 po jej uzyskaniu na podstawie ksiazki Fredro a komedia obca. Stosunek do
komedii wioskiej (1921) publikowal kolejne artykuly i rozprawy, wsréd
ktorych do wazniejszych naleza ,,«Wychowanka» Fredry a Goldoniego
«lLa Pamela» i «Pamela maritata»” (1919), Zrodha i podstawy niektorych
pomystow 1 watkow fredrowskich™ (1920), ,,0 narodowosci Geldhaba”
(1921), ,,Epoka Fredry i jej wizerunek w komedii 1815-1848” (1922)
1 zwlaszcza ,,Chronologia komedyj i1 niektérych pomniejszych utwo-
réw Al Fredry” (1923) oraz ,,Milczenie Fredry” (1926). Ugruntowywat
nimi pozycje najlepszego fredrologa w Polsce. Wspolpraca z Bibliote-
ka Narodows juz na poczatku dwudziestolecia wydata owoce w posta-
ci edydji trzech komedii Fredry: Siuby panieriskie (1920), Zemsta (1920)
1 Pan Jowialski (1921). Poniewaz Kucharski rownolegle z historia litera-
tury zajmowal si¢ jej teoria, przeto jego wstepy w wydaniach BN byly
szczegblnie odkrywceze, przynosily oryginalne interpretacje i odbijaly
si¢ glosnym echem w $§rodowisku polonistéw. ,,Wydania te naleza do
najlepszych opracowan literacko-naukowych, jakie posiada nasza lite-

ratura”

— z satysfakcja przyznawal Kleiner, oceniajac jego dorobek
w roku 1921. Najwickszym jednak sukcesem wydawniczym Kucharskie-
go okazala si¢ edycja Pism wsgystkich Fredry. Z zaplanowanych o$§miu
tomow w latach 1926-1927 ukazalo si¢ szes¢. Otwierajacy tom I wstep
pt. ,Zyciorys literacki” ,,godzi si¢ nazwaé arcydzietem biografii i cha-
rakterystyki literackiej”** — powtarzal za Kleinerem éwcezesny dziekan

1 DALO f. 26, op. 7, spt. 903, k. 55: Rada Wydziatn Humanistyeznego UJK do Mini-
sterstwa WRIOP w sprawie nominagii Engeniusza Kucharskiego, 21 lipca 1921 r.
“ DALO f. 26, op. 5, spt. 1028: teczka osobowa Eugeniusza Kucharskiego, k. 90.
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Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza Edmund
Bulanda we wniosku w sprawie mianowania Kucharskiego profesorem
nadzwyczajnym, skierowanym 27 grudnia 1926 r. do Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Pomimo Ze niekompletna,
edycja Kucharskiego byta uwazana za najwazniejsze i podstawowe wy-
danie komedii Fredry az do opracowania po drugiej wojnie przez Sta-
nistawa Pigonia i Krystyne Czajkowska calego dorobku pisarza. Poza
Fredra zajmowal si¢ réwniez Kucharski twoérczo$cia poetéw romanty-
zmu — Slowackim (,,Glosy do «Kordiana»” — 1920; ,,Jabton z gwiazd
w «Anhellim»” — 1921) 1 Malczewskim (,,Kilka uwag o zyciu i pismach
A. Malczewskiego” — 1923).

Sposréd Iwowskich filologéw kontynuujacych po roku 1918 bada-
nia nad romantyzmem warto wymieni¢ Wiktora Hahna, Konstantego
Wojciechowskiego, Jana Gwalberta Pawlikowskiego i Tadeusza Piniego.
Hahn opracowal 1 wydal w serii Biblioteka Narodowa az siedem utwo-
réw — sze$¢ powiesci (Karpackich gorali | 6zefa Korzeniowskiego w 1923
11928 oraz Jozefa Ignacego Kraszewskiego Budnika — 1923, Powrdt do
gniazda — 1923 1 1928, Dziecie Starego Miasta — 1924 1 1928, Historig o Ja-
naszn Korczaku i pigkne miecznikownie — 1924, Morituri — 1925), a takze
Mindowego Stowackiego (1921 1 1924). Konstanty Wojciechowski udo-
skonalal badania komparatystyczne, wlaczajac w nie m.in. tworczosé
Mickiewicza (,,Pan Tadensz” Adama Mickiewicza a romans Waltera Scotta —
1919, ,,Motywy «Wawerleya» W. Scotta w «Grazynie» 1 w «Konradzie
Wallenrodzie»: Halban jako posta¢ kierownicza” — 1919). On réwniez
opracowal i wydal w serii Biblioteka Narodowa kilka powiesci: Speksu-
lanta 1 Kollokagje Korzeniowskiego (obie w 1921 roku), S7arq basi Kra-
szewskiego (1922), Listopad Henryka Rzewuskiego (1923). Jan Gwalbert
Pawlikowski oglaszal rezultaty kolejnych badan nad Stowackim mistycz-
nym: ,,O ukladzie dialogow genezyjskich Stowackiego” (1921), ,,Z ge-
nezy kompozycji «Kréla-Duchay («Krél-Duch» a «Beniowski»”) (1922),
,Chronologia pism genezyjskich i rozwéj genezyjskich pomystéw Sto-
wackiego” (1927), ,,Na marginesie pism genezyjskich Stowackiego”
(1928), ,,Spoteczno-polityczne idee Stowackiego w dobie mistycyzmu”
(1930, ,,0O tzw. «Teogonii» Juliusza Stowackiego” (1932), ,,0 potrzebie
krytycznego wydania pism genezyjskich Stowackiego” (1938). W 1924 r.
ukazalo si¢ w Ossolineum monumentalne dwutomowe wydanie Krd/a-
-Ducha z imponujacym komentarzem, przygotowane przez jego syna
Michata. Tadeusz Pini oprécz omoéwionej juz monografii nie pozostawit
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wielu publikacji zwiazanych z romantyzmem (warto tu wymieni¢ artykul
»«Dziady» a Maryla” z 1933 1.), ale oddat duze uslugi jako edytor Dzie/
czterech wieszczow: Mickiewicza (pie¢ tomoéw z lat 1933-1934), Sto-
wackiego (trzy tomy z 1933 r.), Krasinskiego (dwa tomy z 1934—1935 1.),
Norwida (z 1934 r.) — wszystkie z wlasnymi wstepami i komentarzami.

Pokolenie mtodszych absolwentéw i pracownikéw Iwowskiej po-
lonistyki, debiutujacych naukowo w wolnej Polsce, reprezentuje Stefa-
nia Skwarczynska, jedna z najlepszych studentek Kleinera. Juz w wieku
23 lat uzyskala doktorat na podstawie ksiazki Ewolucja obrazow un Stowac-
kiego (1925). Kroczac §ladami mistrza, umiala jednak rozwija¢ wlasne
badania nad Mickiewiczem i Stowackim, wzbogacajac je o nowe watki.
Komparatystycznych zainteresowan dowiodla w rozprawach: ,,Przyczy-
nek do badan nad mistyka Stowackiego™ (1925), ,,«Genezis z Duchax»
Stowackiego wobec «Confessiones» §w. Augustyna” (1930), ,,Stowacki
1 Chateaubriand” (1932). Teoria literatury, z ktérej jako pierwsza kobieta
w Polsce habilitowala si¢ (1937), odcisnela pigtno na studium ,,Struktu-
ra tragizmu «W Szwajcarii» Stowackiego” (1939). Wyjatkowo odkrywcza
na tle ogromnej dotychczasowej bibliografii przedmiotowej pierwszego
wieszcza okazala si¢ jej ksiazka Rogwdj watkow i obrazow w tworegosei Mie-
kiewicza (1934). Podobnie nowatorski charakter wykazywala rozprawa
ujmujaca romantyczng synteze sztuk pt. ,,Wartos¢ tresciowa koloréw
w romantyzmie a dzisiaj na tle badania relacji miedzy tworca a odbior-
ca”’ (1932).

Wierny tworczosci romantykéw pozostawal Stefan Kawyn, ktéry
w dwudziestoleciu miedzywojennych opublikowal trzy ksiazki: kompa-
ratystyczng rozprawe doktorska Sowacki — Heine (,,Beniowski” — ,,Niem-
¢). Basi zimowa”) w 1930 ., Ideologie stronnictw polityeznych wobec Mickiewicza
1890-1898 (1937) oraz monografic Cyganeria warszawska (1938), kto-
ra stala si¢ podstawa jego habilitacji (uzyskanej w 1945 r. na KUL-u
w Lublinie). Zygmunt Szweykowski jako najlepszy w miedzywojenne;j
Polsce znawca powiesci (po $mierci Konstantego Wojciechowskiego)
opracowal trzy edycje pisarzy romantycznych w serii biblioteka Naro-
dowa: Murdeliona Zygmunta Kaczkowskiego (1925), Owruczanina Mi-
chata Czajkowskiego (1927) 1 Pamiqtki Soplicy Henryka Rzewuskiego
(1927). Stanistaw Lempicki, kierownik katedry o$wiaty i szkolnictwa
UJK, jako polonista i historyk literatury pozostawit kilka odkrywczych
studiow poswieconych dzietom Mickiewicza: ,,Nieznany najdawniejszy
przeklad «Dziadow» wileniskich na jezyk niemiecki” (1929), ,,0 «Panu
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Tadeuszu» w stulecie ukazania si¢ arcydzieta” (1934), ,,Glosy do «Pana
Tadeusza»” (1934). W tej ostatniej wykazal liczne analogie miedzy Pa-
nem Tadenszem a Odysejqg Homera. Trzydziestokilkustronicows rozprawe
poswiecil jednemu z sonetéw krymskich (,Nowa interpretacja sonetu
Mickiewicza «Ajudah»” — 1928). Interesowal si¢ tez tworczosciag Sto-
wackiego: ,,Milo$¢ dantejska w poemacie «W Szwajcarii»” (1925), ,,Przy-
jaciel Horsztynskiego™ (1920), ,,Wigilie Stowackiego™ (1928). Ryszard
Skulski, nalezacy wéréd Iwowskich polonistéw do metodykéw naucza-
nia literatury 1 jezyka polskiego, badal dzieje recepcji Mickiewicza (roz-
prawa ,,Pierwsze §lady recepcji Mickiewicza w szkole polskiej” z 1934 r.
1jubileuszowa monografia ,,Pan Tadens3” jako ksiqgka sgkolna z 1934 t.).

Szczegdblne znaczenie dla badan tworczosci Mickiewicza ma doko-
nanie filologa klasycznego UJK Jerzego Kowalskiego. Chodzi o genial-
ny przeklad z francuskiego wykladéw lozanskich, ktore znalazly si¢
w VII tomie Dzief wsgystkich wieszcza wraz z ogromnym wstepem-mo-
nografig oraz ponad stustronicowym dodatkiem krytycznym. Bylo to
zwieniczenie kilku lat drobiazgowych studiéw filologicznych, ktérym to-
warzyszyly rozprawy publikowane po polsku i po francusku, m.in. ,,Czy
zginie dla Polski? O wyktadach lozanskich Mickiewicza” (1926), ,,Note
sur la premiére édition monographique des lecons de Mickiewicz a Lau-
sanne” (1926), ,,Adam Mickiewicz a Lausanne (1839-1840)” (1927).
Ttumaczenie Kowalskiego wraz z opracowaniem uznano za majstersz-
tyk edytorstwa. Tadeusz Mikulski dowodzil, Zze

Kowalski dokonal przektadu jakby pod szept Mickiewicza z zaso-
boéw jego prozy utrwalonej w rozmowie i korespondencji, przerzucajac
cale zloza dokumentéw, by wytropic¢ stusznos¢ lub prawdziwos¢ uzy-
tego w przekladzie rzeczownika czy przymiotnika®.

Do Iwowskich badaczy Mickiewicza nalezy jeszcze Rafal Marceli
Bliith, student Politechniki Lwowskiej, ktory dziwnym zrzadzeniem losu

> 5>

zostal uczestnikiem seminarium naukowego Juliusza Kleinera*. Nie-
zwiazany zawodowo z zadna uczelnia prowadzil nowatorskie studia nad
Mickiewiczem, Conradem i Dostojewskim oparte na psychoanalizie,
przy czym to dzielo literackie, a nie list czy pamigtnik pisarza, stanowi-
to dla niego dokument psychologiczny. U Mickiewicza interesowal go

# Mikulski 1976, s. 51.
# Zob. Chrostek 2016, ss. 208—209.
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rosyjski 1 drezdenski okres zycia i tworczosci, czego poklosiem sa m.in.
publikacje: ,,Mickiewicz wobec ruchu literackiego w Rosji w okresie
1826-1829” (1925/1920), ,,Mickiewicz i Rylejew pod pomnikiem Pio-
tra Wielkiego” (1927), ,,Do przyjaciot Moskali” (1927), ,,Adam Mickie-
wicz a Teodor Tiutczew” (1928), ,,Chrzescijanski Prometeusz. Wplyw
Boehmego na koncepcje 111 cz. «Dziadow»” (1929). Obszerna rozprawa
,»Psychogeneza «Snu w Dreznie»” (1925) zostala uznana przez wspol-
czesnych za mistrzostwo psychoanalizy.

4.2.2. Zastugi innych polonistyk uniwersyteckich (krakowskiej,
warszawskiej, wilenskiej, lubelskiej i poznanskiej)

W krakowskim srodowisku polonistycznym badania epoki romanty-
zmu osiagnely znacznie skromniejsze rozmiary niz we Lwowie. Niewie-
le napisal po powrocie do Krakowa w 1920 r. Jézef Kallenbach (trzy
wstepy do trzech edycji Pissz Mickiewicza, Stowackiego 1 Krasinskiego
w 1922 r.), sporadycznie udzielal si¢ na ten temat Jézef Tretiak (zmart
w 1923 r.). Nawet aktywny naukowo w ciagu calego dwudziestolecia
Stanistaw Windakiewicz pozostawit nieliczne artykuly (np. ,,Préby i po-
mysty dramatyczne Mickiewicza” z 1933 r.) 1 dwie obszerniejsze prace
popularnonaukowe: Adam Mickiewicz. Zycie i dzieta (1935) oraz Roman-
tyzm w Polsce (1937). Zaleta tych publikacji jest proba obiektywnego
spojrzenia na romantycznych wieszczow, uczony bowiem nie tolero-
wal brazownictwa w badaniach naukowych. Wada sa plytkie, powierz-
chowne interpretacje utworéw literackich. Windakiewicz po dawnemu
(tak jak przed rokiem 1918) zdecydowanie wolal uprawia¢ komparaty-
styke, wyszukiwac rozliczne analogie migdzy polskimi i zagranicznymi
dzielami, niz zajmowac si¢ ich analiza. Nie lubil przeto filologicznych
komentarzy ani tekstologicznych dociekan.

Filologiem bardziej ptodnym, nie tylko w zakresie prac o romanty-
zmie, byl Ignacy Chrzanowski, ktéry jednak w dwudziestoleciu staral
si¢ nie zbacza¢ z kursu wyznaczonego przez tworczos¢ najwigkszych
poetow. Pisal zatem o Mickiewiczu: ,,«Oda do mlodosci» na tle epoki”
(1919), ,,Mickiewicz wobec Kosciola w ostatnim kursie prelekeji pary-
skich” (1921), ,,Wzniostos¢ w «Panu Tadeuszuy»” (1934). Pami¢tat o Sto-
wackim: ,,«Godzina mysli». (Z wyktadéw o Stowackim)” (1922), ,,Czy
«Lilla Weneda» jest arcydzielem dramatu?” (1924), ,,Uwagi nad prolo-
giem «Kordiana»” (1925). Powracal tez do Krasiniskiego: ,,«Przedswit
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a prelekcje paryskie” (1920), ,,Poezja Krasinskiego. Préba syntezy”
(1928). W badaniach historycznoliterackich odegral jednak Chrzanow-
ski swoja role przede wszystkim jako znawca literatury staropolskiej
1 o$wiecenia.

Z Krakowem przej$ciowo zwigzal swoje losy Marian Szyjkowski,
student i doktor wypromowany we Lwowie, ktory w 1923 1. jako pro-
fesor zwyczajny rozpoczal prace na Uniwersytecie Karola w Pradze.
Swoje zainteresowania romantyzmem ograniczyl do recepcji pisarzy
tego okresu w Czechach, co udokumentowal m.in. w rozprawach pu-
blikowanych w cyklu Polskie peregrynacie do Pragi i Karlowych Warow: ,,Ka-
zimierz Brodzinski w Czechach” (1935), ,,Mickiewicz jedzie do Pragi”
(1935), ,,Wilenscy filomaci w Pradze” (1935). Poza ta seria ukazala si¢
jeszcze w 1939 1., ,Pierwsza recepcja Mickiewicza w czeskiej literaturze.
(Zagadnienie ballady)”. Wyniki badan oglaszal réowniez w jezyku cze-
skim. Pewien wkiad w badania romantyzmu wnios! takze Stefan Ko-
taczkowski, gtéwnie jako autor pracy Dwa studia. Fredro-Norwid (1934)
zawierajacej obszerne rozprawy ,,Osobowosc¢ i postawa poetycka Fre-
dry” oraz ,,Ironia Norwida”.

W 1931 r., wraz z objeciem w Uniwersytecie Jagiellonskim Kate-
dry Literatury Polskiej przez Stanistawa Pigonia, wzrasta rola krakow-
skiej polonistyki w badaniach romantyzmu. Uczony, zwiazany wczesniej
z Uniwersytetem Poznaniskim (1919-1921) oraz Uniwersytetem Stefana
Batorego w Wilnie (1921-1931), przybywat do Krakowa jako wytrawny
znawca tworczosci Mickiewicza. Jak wyliczyl Jerzy Starnawski, w samym
tylko dziesi¢cioleciu wileniskim napisal on okoto 120 tekstow — arty-
kuléw, matych przyczynkéw i zupelnych drobiazgéw filologicznych
(np. bibliograficznych) — dotyczacych bardziej lub mniej Mickiewicza®.
Autorem Dzzaddw zajmowal si¢ zreszta przez cale zycie (zmarl w 1968 1.),
co uprawniato go do zatytutowania jednej z ksiazek Zawsze o Nim (1960).
Wychowany i wyksztalcony w atmosferze kultu romantyzmu, poczat-
kowo ulegal Pigon fascynacji Stowackim, ale szybko wyparl si¢ tego za-
milowania i trwale przywiazal si¢ do Mickiewicza. Jak dowiodta Maria
Janion, u Zrédel takiej reorientaciji lezato chtopskie pochodzenie Pigo-
nia, jego chlopska mentalnos¢, ktora eksponowal, sygnujac swoje weze-
sne prace pseudonimami ,,Chlop” i ,,Helota” oraz bardziej dobitnie

4 Starnawski 1997b, ss. 111-112.
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wypowiadajac si¢ w pamietniku Z Komborni w swiat. Tym nalezy tltuma-
czy¢ jego przywigzanie do opinii gromady, zbiorowosci, do przedkla-
dania interesu wspolnoty ponad dobro indywidualne. U Stowackiego
razil Pigonia indywidualizm jego bohateréw. Etos zbiorowosci odnajdy-
wal u Mickiewicza. W literaturze zawsze poszukiwal wartosci etycznych
i stawial je nieporownanie wyzej od jej wartosci estetycznych*. Szcze-
golnie docenial nurt patriotyczny w tworczosci nie tylko romantykow.

W bogatym dorobku Pigonia przypadajacym na dwudziestolecie
mie¢dzywojenne znajduje si¢ zaledwie jedna monografia — ,,Pan Tadeuss”.
Wzrost, wielkos¢ i stawa (1934), poniewaz byl on ,,gléwnie mistrzem
«miniatury» historycznoliterackiej”"’, jak to trafnie ujal Julian Maslan-
ka. Szereg artykulow i przyczynkéw pomiescil w kilku ksiazkach zbio-
rowych: ,,Z epoki Mickiewicza”. Studia i szkice (1922), Glosy sprzed wieka.
Szkice 3 dziejow procesu filareckiego (1924), Z dawnego Wilna. Szkice obyeza-
Jowe i literackie (1929), Na wygynach romantyzmu. Studia bistoryeznoliterac-
kie (1936). Sporo uwagi poswigcit Pigon mistycyzmowi Mickiewicza
1jego bliskiej wspolpracy z Andrzejem Towianskim. Doktoryzowal si¢
na podstawie rozprawy O ,,Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego” A. Mic-
kiewicza (1911). Po 1918 r. wracal do tej problematyki: ,,Idee St. Martina
w «IKsiggach narodu i pielgrzymstwa»” (1920), ,,Adoracja Towianskie-
g0” (1920), ,,Adam Mickiewicz w Kole Sprawy Bozej” (1932), ,,Towian-
ski na Litwie” (1932). Bardziej niz dociekania biograficzne interesowat
go tekst utworéw literackich. Badania r¢kopisow wersji posrednich
1 ostatecznych tekstu z czasem staly si¢ jego pasja, ktora ,,prowadzita
do badan genetycznych, do rekonstrukeji etapéw rozwojowych dziet
literackich i odtwatzania procesu twérczego”. Nic dziwnego, ze stat
si¢ Pigon jednym z najlepszych polskich edytorow, zwlaszcza jako wy-
dawcza Pana Tadensga w serii Biblioteka Narodowa (1925) i p6zniej jako
autor ogromnego, blisko dwustustronicowego dodatku krytycznego do
Pana Tadensza w IV tomie Dziel wsgystkich Mickiewicza (1934). Pigon
nalezal do komitetu redakcyjnego wydania sejmowego dziet. Utworom
Mickiewicza poswigcal jednak nieréwnomierna uwage, preferujac te
najbardziej znane, np. ,,Cela Konrada. Przyczynek do topografii «Dzia-
déw» czescl 1117 (1921), ,,Do zrddet «Dziaddw» wilenisko-kowiefiskich”

% Janion 1986, ss. 125-126.
47 Maslanka 1985, s. 18.
* Ibidem, s. 22.
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(1930), ,,Ze studiow nad tekstem «Pana Tadeusza». Trzy notatki” (1928),
,»oad nad Polskq w «Panu Tadeuszuy»” (1934).

Z innych poetéw romantycznych sporym zainteresowaniem darzyl
Pigon Seweryna Goszczyniskiego, czemu wyraz dawal w kolejnych arty-
kutach: ,,S. Goszczynskiego nieznana powies¢ poetycka o Wernyhorze”
(1925), ,,S. Goszczynski w sporze z kotem «Sprawy». Kartka z dziejow
towianizmu” (1928), ,,Uwagi o genezie i zakroju «Koscieliska» S. Gosz-
czynskiego” (1929), ,,Oratorium wieszcze S. Goszczynskiego™ (1930).
Zdarzalo si¢ uczonemu siega¢ do twoérczosci Norwida: ,,Z niedruko-
wanej korespondencji Norwida” (1921)

5>

, »,Norwid o «Panu Tadeuszu»”
(1925). Stowackim i Krasinskim niewiele si¢ zajmowal: ,,Uwagi o pro-
logu «Kordiana»” (1927), ,,Krasiniski w «Zwolonie» Norwida” (1937).

W Warszawie w 1919 1. rozpoczal wyklady przybyly tu z Krako-
wa Jozef Ujejski, polonista, ktory szczegdlnie upodobal sobie roman-
tyzm. Posiadajac juz na swoim koncie warto$ciowe prace z zakresu tej
epoki, rozwijal badania nad zyciem umystowym i obrazem duchowym
pokolenia Mickiewicza. Zajmowal si¢ nie tylko tworczoscig poetow naj-
wiekszych. W 1921 r. opublikowal monografie Antoni Malegewski. Poeta
7 poemat — plerwsza tego typu prace poswiecong autorowi Marii. Ksiaz-
ka stanowi solidne opracowanie jego biografii, swiatopogladu oraz naj-
wazniejszego utworu. Metodologicznie nawigzuje do modernistycznych
zalozen Wilhelma Diltheya. Z wazniejszych studiéw o Mickiewiczu war-
to przypomnie¢ ,,Byronizm i skottyzm w «Konradzie Wallenrodzie»”
(1923) oraz przewrotnie zatytulowany artykul ,,Zapomniany artysta”
(1925), w ktérym badacz upomina si¢ o zainteresowanie walorami este-
tycznymi utworéw Mickiewicza. Wysoko cenione byly jego prace o Sto-
wackim, np. ,,Stowacki jako poeta dumy” (1927). ,,Trudno juz dzisiaj
wyobrazi¢ sobie interpretacje Kordiana 1 Anbellego bez uwzglednienia
sadow Ujejskiego”™ — napisze po latach z uznaniem Zdzistaw Libe-
ra. O Krasifiskim wypowiadal si¢ krytycznie, zwlaszcza w rozprawie
,»W stulecie «Irydiona»” (1937). Docenial natomiast Norwida, publi-
kujac z wnikliwymi komentarzami listy tego poety do Augusta Ciesz-
kowskiego i Zygmunta Krasinskiego (1926). Byt tez Ujejski najlepszym
znawcg polskiego mesjanizmu, ktoremu poswiecil kilka ksigzek: Krd/ No-
wego Izraela. Kartka 3 dziejow mistyki wiekn oswieconego (1924), O ceng absolutn.

# Libera 1964, s. 286.
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Rzecz 0 Hoene-Wroniskim (1925) 1 zwlaszcza Dzieje polskiego mesjanizmun do
powstania listopadowego wiqeznie (1931). Uczony badal ten prad umystowy
od XVI w., ukazujac ewolucj¢ pojecia narodu wybranego w Polsce jesz-
cze przed zaborami. Wydal tez z wlasnym opracowaniem wiele dziel
romantycznych, m.in. w serii Biblioteka Narodowa Kordiana (1919), An-
hellego (1920), Marig Malczewskiego (1922), Konrada Wallenroda (1924),
Marig Stuart Stowackiego (1928).

Cyprian Norwid stal si¢ jednym z najbardziej interesujacych po-
etow dla filologéw zwiazanych w dwudziestoleciu z Uniwersytetem
Warszawskim. Czesto pisala o nim Zofia Szmydtowa, studentka Kle-
inera (z czasu jego kilkuletniego pobytu w Warszawie), ktéra dokto-
ryzowala si¢ (1917) na podstawie rozprawy o Andrzeju Towianiskim.
U Norwida badala jego zwiazki z antykiem (np. ,,Norwida przeklad
ody Horacego «Ad Pompeium»” — 1923, | Norwid jako tlumacz Ho-
mera” — 1929, ,,Platon w tworczosci Norwida” — 19306), z dawniejszymi
polskimi pisarzami (,,Norwid a Kochanowski” — 1925, , Norwid wo-
bec tradycji literackiej” — 1925), ale tez analizowala poszczegdlne jego
utwory (,, Tworczos$¢ dramatyczna Norwida” — 1935, ,,Nowele Norwi-
da” — 1938). Habilitowala si¢ na podstawie ksiazki O wmisteriach Norwida
(1932). Zajmowala si¢ rowniez tworczoscia Mickiewicza (m.in. ,,Idea
wyzwolenia narodu w «Wallenrodzie»” — 1919, ,,Bajka o chlopie i zmii
w opracowaniu Mickiewicza” — 1920, ,.«Dziady» wilefiskie w $wietle
dialogéw Platona” — 1933, ,,Osobowos¢ Mickiewicza” — 1934). Z po-
mniejszych poetéw sporo uwagi poswiecila Teofilowi Lenartowiczo-
wi (,,Lenartowicz w wykladzie szkolnym” — 1918, ,, Teofil Lenartowicz.
W setng rocznice urodzin” — 1922, ,,Mazowsze w poezji Lenartowi-
cza” — 1934). Niekiedy uprawiala tez komparatystyke literacka (,,Dante
a romantyzm polski” — 1929).

Wactaw Borowy, od 1920 r. pracownik Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego (doszed! tam do stanowiska dyrektora), nastepnie od
1937 1. (po wczesnej $mierci Jézefa Ujejskiego) profesor w Katedrze
Historii Literatury Uniwersytetu Warszawskiego, darzyl Norwida szcze-
g6lnym sentymentem. Sledzit wszystko, co dotyczylo jego twérczosci,
recenzowal cudze prace o Norwidzie i pisal wlasne artykuly, z reguly
drobne teksty, w ktorych rozpoczynal rozwazania od niewielkiego za-
gadnienia, by doj$¢ do problemoéw zasadniczych. Zbierat je pod wspol-
nym tytulem Nompidiana i publikowal co kilka lat, oznaczajac, jakiego
okresu dotycza: Nomvidiana 1921—1924 (druk w 1925 r.), nastepnie za
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lata 1925-1929 (1930), 19301935 (1937). Wigksze teksty publikowat
oddzielnie, np. ,,«Aniot wola». Interpretacja czterech zwrotek Norwida”
(1935), ,,Spory o Norwida” (1936). Z romantykéw zajmowal si¢ tak-
ze Mickiewiczem: ,,Zagadkowo$¢ w kompozycji «Dziadow» i proba jej
wyjasnienia” (1922), ,,Nowogrodczyzna mickiewiczowska” (1925). Sie-
gal tez do Fredry: ,,Ze studiéw nad Fredra: O «Pawle 1 Gawle»; «Trzy
po trzy»; Akcja «Zemsty»” (1921).

Kolejnym warszawskim norwidologiem byl Tadeusz Makowiec-
ki, ktory doktoryzowal si¢ na podstawie dysertacji Mfodzzericze poglady
Norwida na sgtuke (druk w 1927 r.). Niezwigzany zawodowo z Uniwer-
sytetem Warszawskim, pracujacy w réznych instytucjach kulturalnych
stolicy, publikowat liczne artykuly i przyczynki o Norwidzie. Zestawial
jego tworczos¢ z dzielami innych pisarzy — staropolskich (,,«Promethi-
dion» Norwida a «Dworzanin» Gornickiego” — 1928) albo wspodlczes-
nych wieszczowi (,, T.T. Jez a Norwid” — 1928). Z innych znaczniejszych
studiéw godne uwagi sa ,,Listy Cypriana Norwida z roku 1863 (1929),
,,INorwid wobec powstania styczniowego” (1929), ,,Z batalii o Norwida”
(1935/1936). W latach 30. XX w. ,,zdradzil”” ulubionego poete na rzecz
Wyspianskiego, ale po drugiej wojnie $wiatowej chetnie do niego wracal.

Zygmunt Lubicz-Zaleski, pomieszkujacy na przemian w Paryzu
1 Warszawie, zawodowo zwiazany z Uniwersytetem Warszawskim od
1929 r., publikowatl wigkszos$¢ artykutow i rozpraw po francusku. Do
najwazniejszych nalezg te o Mickiewiczu i Stowackim: ,,Michelet, Mic-
kiewicz et la Pologne” (1928), ,,Adam Mickiewicz, poéte et dictateur mo-
ral de Pologne” (1929), ,,Jules Stowacki, 'Ouvrier de Dieu” (1927). Po
polsku oglosil studium ,,Wartosci zywe mesjanizmu polskiego™ (19306).

Julian Krzyzanowski, ktory w 1934 r. objal Katedre Historii Lite-
ratury Polskiej w Uniwersytecie Warszawskim (wczesniej wykladal za
granica), rzadko si¢gal do tworczosci romantykow. Krasinskiemu po-
swiecil artykul ,,Masynissa 1 jego rola w «Irydionie»” (1923), po an-
gielsku opublikowal studium poréwnawcze ,,Mickiewicz and Pushkin”
(1928), jednej z powiesci Kraszewskiego dotyczy praca ,,Zagadka «Jer-
moty» (Kraszewski i George Eliot)” z 1939 .

W $rodowisku wileriskim, obok Stanistawa Pigonia, a zwlaszcza po
jego przejsciu do Krakowa, aktywnos$cia naukowa wyrdznial si¢ Stani-
staw Cywinski. Doktoryzowany na podstawie opracowania tworczosci
Norwida edytowanej w serii Biblioteka Narodowa (1924), habilitowa-
ny z rozprawy o Samueln Zborowskim Stowackiego (1929), prowadzit
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od 1929 r. wyklady w Uniwersytecie Stefana Batorego jako docent.
Znaczna ich cz¢§¢ poswigcil ulubionemu poecie Cyprianowi Norwido-
wi. Byl tez autorem licznych artykuléw oraz mniejszych przyczynkéw
poswigconych czwartemu wieszczowi. Pisal m.in. o dramatach Norwi-
da (,Norwid w szkole dramatycznej” — 1925, , «Kleopatra»” Norwida
jako dramat ponadszekspirowski” — 1933), badat stosunek Norwida do
innych wielkich romantykéw (,,Norwid o Chopinie” — 1926, ,,Norwid
o Stowackim” — 1927), wykazywal pierwiastki antyromantyczne w jego
tworczosci (,,Bezdroza samotnego czltowieka” — 1927). Oglosit warto-
sciowy 1 aktualny przez wiele lat ,,Stan badan nad Norwidem oraz po-
stulaty na przysztos¢” (1928). W roku 1935 wydal niewielka ksiazke
O gwiazdzisty diament Norwida. Recenzowal tez mnéstwo cudzych prac
o Norwidzie. Jako jeden z pierwszych upominal si¢ o wprowadzenie
wyboru wierszy Norwida do programu szkolnego (,,Norwid w kl. 8-¢j
gimnazjalnej” — 1928). Drugim wysoko cenionym przez Cywinskiego
romantykiem byl Stowacki. Oprécz wspomnianej habilitacji poswig-
cil mu m.in. prace: ,,Symbolika III rapsodu «Kréla-Ducha»” (1925),
,»olowacki o rewolucji w Rosji” (1925), prekursorska rozprawe ,,Baro-
kowe tendencje u Stowackiego” (1928). Rzadko siegatl do Mickiewicza
(recepcji jego dziela dotyczy artykul ,,Sto lat walki z «Konradem Wal-
lenrodem»” z 1928 r.). Interesowal si¢ poezja Wiadyslawa Syrokomli
(,,Syrokomla. Cztowiek i tworczos¢” — 1923). Analizowal stosunek poz-
niejszych pokolen do romantyzmu (,,Walka z romantyzmem” — 1926,
,Konwenans romantyczny w literaturze” — 1928). Pracowity, odwazny
w sadach, nieraz odkrywczych, bezkompromisowy nie potrafil jednak
Cywinski zadba¢ o swdj obfity dorobek. ,,Autor setek pozycji biblio-
graficznych «rozmywal sie» na artykuly drobne, nie koncentrowal si¢
na pracach wigkszych, ktére z trudem w jego dorobku wylawiamy™" —
przyznawal Jerzy Starnawski.

Z Uniwersytetem Warszawskim (1922-1932) oraz Uniwersytetem
Stefana Batorego (1932-1939) zwiazany byl w dwudziestoleciu Man-
fred Kridl. Romantyzmu dotyczyla jego rozprawa habilitacyjna Antago-
nizm wieszezow. Rzecz o stosunkn Stowackiego do Mickiewicza (druk w 1925 1.),
krzywdzaca autora Kordiana. Zastugi filologa widoczne sa przede wszyst-
kim w $wietnie napisanych wstepach do edycji Dgie/ Mickiewicza

%0 Starnawski 1997b, s. 157.
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(2. wydanie z 1929 r.) i Dzie/ Stowackiego (we wspolpracy z Leonem
Piwinskim — 1930-1931). W serii Biblioteka Narodowa wydal Stowac-
kiego Powiesci poetyckie (1921) 1 Krasinskiego Psalmy prysztosei (1928).
Rocznicowa edycje Pana Tadensza poprzedzil Kridl nowoczesna Przedno-
wq, skierowang w strong strukturalizmu. Z wazniejszych rozpraw trzeba
wymieni¢ dwie: ,,O lirykach Norwida” (1933) oraz ponad stuczterdzie-
stostronicowq ,,Poezja polska w latach 1795-1863" (19306).

Konrad Gérski, podobnie jak Kridl, najpierw wykladal w Warsza-
wie (1929-1935), a pézniej w Wilnie (1935-1939). Zaréwno napisana
pod kierunkiem Kleinera praca ,,Racjonalizm i mistyka Improwizacji
Konrada” (wyd. 1922), jak i dysertacja doktorska Poglad na swiat nitodego
Mickiewicza 1815—1823 (druk w 1925 1.) zapowiadaly jeden z gléwnych
kierunkow badawczych miodego wéwcezas filologa. Zainteresowanie
Mickiewiczem dokumentowal on nie tylko artykulami i rozprawami
(m.in. ,,Czym mial by¢ «Pan Tadeusz» dla emigracji” — 1921, ,,Mic-
kiewicz jako historyk i krytyk literatury czeskiej” — 1926, ,«Dziady»
drezdenskie a «Prometeusz» Ajschylosa” — 1934), ale rowniez edycja-
mi opracowanych przez siebie utwordw tego poety (m.in. Pana Tadensza
1 Konrada Wallenroda).

Polonistyke lubelska w badaniach polskiego romantyzmu reprezen-
tuje do 1939 r. niemal wylacznie Henryk Zyczyniski. Absolwent Uni-
wersytetu Lwowskiego (tam doktorat w 1916 r.) od 1927 r. wykladat
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Dwie epoki byly jego najwigk-
sza naukows pasja: romantyzm 1 Mioda Polska. Wiecej uwagi poswie-
cit jednak poetom romantycznym. Habilitowal si¢ na podstawie zbioru
artykulow w ksiazce Z estetyki Mickiewicza (1923). Kolejng ksiazke Szu-
dia estetyczno-literackie (1924) poswiecil wszystkim czterem wieszczom.
Do Mickiewicza powracal jeszcze wiele razy: w studium ,,Rozbior
koncertu Jankiela A. Mickiewicza” (1924), w rozprawie ,,Kompozycja
1 styl «Dziadéw» wilefiskich” (1928), w artykutach ,,«Dziady» drezden-
skie Mickiewicza w setng rocznicg” (1932), ,,Mickiewicz w o$wietleniu
Odynca” (1934), ,,Mickiewicz w Odessie. Uwagi w zwiazku z dyskusja
zapoczatkowang przez D. Filosofowa™ (1934), ,,Autentycznosé ks. Pio-
tra” (1939) — by wymienic¢ tylko wazniejsze prace. Nie szczedzil cza-
su 1 wysitku Stowackiemu, przypominajac o nim m.in. w publikacjach:
,,Pojecie tragizmu u Stowackiego” (1920), ,,Idea panstwowo-tworcza
w ujeciu Stowackiego” (1922), ,,Apollinski i dionizyjski zywiol w po-
emacie Stowackiego «W Szwajcarii»” (1923), ,,Stowacki — Wyspianiski
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a jutro narodu” (1924), ,,J. Stowackiego «Godzina mysli». (Jej gene-
za 1 znaczenie w rozwoju tworczosci)” (1926). O Krasinskim pamie-
tal w obszernej rozprawie ,,Estetyka Zygmunta Krasifiskiego” (1920),
a o Norwidzie w artykulach ,,Spér o Norwida” (1935) oraz ,,Norwida
«Zwolon»” (1937). Z poetéw pomniejszych zajmowal si¢ Kazimierzem
Brodzinskim, ktéremu czesciowo poswiecil ksiazke Brodziriski i Mic-
kiewicg wobec ,,Iaokoona” Lessinga (1922) oraz rozprawy ,,Charakterysty-
ka poezji K. Brodzinskiego” (1930) i ,,Brodziniski — teoretyk sielanki”
(1934). Nie tylko w zwigzku z Mickiewiczem interesowal si¢ Antonim
Odynicem, ktérego Listy g podrogy opracowal 1 wydal w serii Biblioteka
Narodowa (1930). W tej samej serii przygotowal rowniez edycje Mau-
rycego Mochnackiego O literaturze polskiej w wiekn dziewietnastym (1923),
Mickiewicza Pism estetyezno-krytyeznych (1923) oraz we wspolpracy z Jo-
zefem Tretiakiem Gragyny (1924). Odnotowal tez swoj udzial w wyda-
niu sejmowym Dzze/ wszystkich Mickiewicza.

Ludwik Kamykowski, zwiazany na przemian z Krakowem i Lubli-
nem (w 1934 r. uzyskal habilitacje), jako nauczyciel gimnazjalny pro-
wadzil badania z historii literatury. Romantyzmu dotycza dwie duze
rozprawy: ,.«Romantyczno$é» Mickiewicza” (1926) oraz ,, Do zrédel
mesjanizmu J.P. Woronicza” (1932), a takze artykul ,«Ty $pisz Ene-
aszuy. 7 dziejow jednego motywu («Podréz do Ziemi Swietej...» Sto-
wackiego)” (1932).

Polonisci zwiazani z Uniwersytetem Poznanskim w latach 1919—
—1939 wlasciwie nic nie wniesli do badan polskiego romantyzmu. Za-
réwno przybyly z Krakowa Tadeusz Grabowski, jak i pozyskany ze
Lwowa Stefan Vrtel-Wierczynski zajmowali si¢ przede wszystkim lite-
raturg staropolska. Podzielali takie zainteresowania wykladajacy tam Ro-
man Pollak i Stanistaw Dobrzycki. Ten ostatni wyjatkowo nawiazal do
romantyzmu w rocznicowym artykule ,,Rodowo6d Telimeny” (1934).

Whyliczajac zastugi uczonych réznych uniwersytetéw w krzewieniu
wiedzy o polskich pisarzach romantycznych, nie sposéb przemilczeé
roli Tadeusza Boya-Zelefiskiego, mieszkajacego w Krakowie, péZniej
w Warszawie znakomitego tlumacza, recenzenta 1 krytyka literackiego
oraz teatralnego, ktory ani nie byl filologiem, ani nie zwiazal si¢ zawo-
dowo z zadna uczelnia’'. Odegral natomiast istotna role jako przeciw-

' W ostatnich miesiacach Zycia (od listopada 1939 r. do czerwca 1941 r.) Tadeusz
Boy-Zelefiski prowadzil wyklady z literatury francuskiej w Uniwersytecie Jana Kazi-
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nik idealizacji postaci znanych romantykéw, ktora stanowita stabosé
wigkszosci 6wczesnych monografistow. W ksiazkach Ludzie $ywi (1929)
oraz Brazownicy (1931) obnazal wiele niewygodnych szczegbtow przede
wszystkim z zycia Mickiewicza oraz wyjatkowo tradycjonalistycznie uka-
zywanego Fredry. Kampania Boya o brazownictwo w nauce o literatu-
rze wywolala jedna z najzywszych dyskusji dwudziestolecia nie tylko
w §rodowisku polonistow.

5. Zamiast podsumowania

Skrétowy z koniecznosci przeglad osiagnieé polonistyk uniwersyteckich
w zakresie badan polskiego romantyzmu do 1939 r. (pelniejszy ich ob-
raz z pewnoscia rozsadzitby ramy nawet obszernego studium) prowadzi
do interesujacych wnioskéw. Do roku 1918 osrodek Iwowski konkuro-
wal jedynie z krakowskim. Filolodzy krakowscy napisali w tym czasie co
prawda wiecej monografii trzech wieszczow, ale byly one obarczone bio-
grafizmem (postawa poetocentryczna) i nadmiernym subiektywizmem
ich autoréw. We Lwowie za to powstala najlepsza podéwczas mono-
grafia Juliusza Kleinera o Krasifiskim. Lwéw w czasach galicyjskich
znaczaco tez przewazal nad Krakowem pod wzgledem liczby uczo-
nych badajacych rodzimy romantyzm, w konsekwencji réwniez pod
wzgledem liczby publikowanych prac dotyczacych tej epoki. Korzystniej
wypada polonistyka Iwowska od krakowskiej z punktu widzenia meto-
dologii badan literackich. Szkola krakowska dlugie lata pozostawata pod
przemoznym wplywem konserwatywnego, przede wszystkim ideolo-
gicznego stanowiska wobec pisarzy, reprezentowanego przez Stanista-
wa Tarnowskiego i powielanego pozniej przez J6zefa Tretiaka, Tadeusza
Grabowskiego, cz¢sciowo Jozefa Kallenbacha, w mniejszym moze stop-
niu Stanistawa Windakiewicza. Nie dbajac o wartosci tekstu dziela, fe-
rowano subiektywne sady oceniajace przede wszystkim poglady pisarzy.
We Lwowie juz w XIX w. Antoni Malecki i Roman Pilat stworzyli lwow-
skq szkolg filologiczna. Daleka byla od krakowskiego konserwatyzmu
oraz kierowania si¢ ideologicznymi przestankami w ocenie literatury.
Opierala si¢ gléwnie na jezykowej i artystycznej analizie tekstu. Od-
krywcze na gruncie polskiego literaturoznawstwa ustalenia mlodego

mierza (od stycznia 1940 r. Uniwersytecie Iwana Franki) we Lwowie, ale okres drugiej
wojny §wiatowej wykracza poza ramy chronologiczne tego artykutu.
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Kleinera przed 1914 r. dotyczace metodologii oraz sformutowane przez
niego pojecie romantyzmu, przejete pozniej przez innych uczonych, de-
cydujaco wplynely na sposéb badania literatury w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym.

W latach 1918-1939, kiedy rola Krakowa w badaniach romantyzmu
stabta, aktywizowali si¢ filolodzy w kilku innych uniwersytetach. Na tle
ich dorobku znowu przodowat Lwéw i przede wszystkim Juliusz Kleiner
ze swoimi znakomitymi, wowczas najlepszymi w Polsce, monografiami
o Stowackim i Mickiewiczu. Niedos$ciglym mistrzem okazal si¢ Kleiner
réwniez jako edytor dziel wielkich romantykéw, autor wybitnych opra-
cowan. Kiedy w Wilnie i Krakowie coraz jasniej §wiecila gwiazda Sta-
nistawa Pigonia, ktéry stopniowo byl uznawany za najlepszego znawce
tworczosci Mickiewicza, Kleiner nie oglosil jeszcze swojej monumental-
nej monografii o Mickiewiczu. Jej ukazanie si¢ przypieczetowalo prymat
Iwowianina jako mickiewiczologa. Dzierzyl juz zreszta palme pierw-
szenistwa jako badacz Slowackiego 1 Krasifiskiego. ,,W §wiadomosci wy-
ksztalconych humanistow Kleiner funkcjonuje jako ten, ktoéry swoimi
badaniami nie tylko zrehabilitowal romantyzm, ale wyznaczyl mu po-
czesne miejsce w historii literatury i w nauce w ogéle”* Ale Iwowska po-
lonistyka to nie tylko Kleiner. To Edward Kucharski, najlepszy w Polsce
znawca Fredry, to Konstanty Wojciechowski 1 Zygmunt Szweykowski,
najwicksi badacze romantycznej powiesci (zaniedbanej przez filologéw
innych $rodowisk akademickich). Wyjatkowe sa tez zastugi Iwowskich
uczonych jako wydawcédw dziel romantykéw — wielotomowych 1 kom-
pletnych, ale tez pojedynczych, znakomicie opracowanych w serii Bi-
blioteka Narodowa czy w innych popularnych seriach. Przyczynilo si¢
do tego niewatpliwie Iwowskie Ossolineum, ktérego zbiory inspirowaty
uczonych do pracy i pod ktoérego kopula odbywaly si¢ zebrania Pamiet-
nika Literackiego, najbardziej zastuzonego czasopisma polonistycznego,
organu Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza, ktére
powstalo we Lwowie i tam do roku 1939 znajdowala si¢ jego centrala.
Posréd wielu problemoéw epoki romantyzmu, badanych w dwudziesto-
leciu, w Iwowskim $rodowisku zabraklo moze jedynie wigkszego zain-
teresowania tworczoscia Norwida, w poznawaniu ktérego przodowali
wyraznie literaturoznawcy z Warszawy oraz Stanistaw Cywinski z Wilna.

52 Chrostek 2016, s. 132; Kawyn 1967, s. 50.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze to lwowscy polonisci najwiecej przy-
czynili si¢ do poznania tej epoki i jej przedstawicieli w badaniach pro-
wadzonych do roku 1939.
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S. Cywinski. Wilno.
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Ruch Literacki, R. 3, nr 1, ss. 7-13.

Cywiniski, Stanistaw 1928e: Sto lat walki z ,,Konradem Wallenrodem”. Zrédta Moy,
nr 4, ss. 19-31.
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Przeglad Wipdtegesny, R. 12, t. 46, ss. 79-94.
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R. 11, ss. 430—453.

Dobrzycki, Stanistaw 1934: Rodowdd Telimeny. Warszawa: Ultima Thule.
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Literacki 1925/1926, ss. 286-316.
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R. 37, ss. 37-45.
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Ksiegarni F. Westa.
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Hahn, Wiktor (red.) 1910b: Pamigtnik Zjazdu Historyeznoliterackiego im. Julinsza
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Filologicznego, t. 9, ss. 212-291.

Hoesick, Ferdynand 1895b: O Stowackim, Krasiiskim i Mickiewiczn. Studia bisto-
ryeznoliterackie. Krakéw: G. Gebethner 1 Spélka, nakl. Autora.
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Hoesick, Ferdynand 1909: Mitosé w gycin Zygmunta Krasiriskiego. Krakéw: Drukarnia
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Hoesick, Ferdynand 1918: ,,Sita fatalna” poezji Stowackiego. Przyczynek do stawy
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Jarecki, Kazimierz 1903a: Do genezy ,,Mazepy”. Biblioteka Warszawska, R. 63, t. 3,
ss. 174-178.

Jarecki, Kazimierz 1903b: Kiedy powstal ,,Wactaw” Stowackiegor. Pamietnik Lite-
racki, R. 2, z. 3, ss. 442—445.

Jarecki, Kazimierz 1904a: Idee historiozoficzne Woronicza a mesjanizm polski.
Pamietnik Literacki, R. 3, z. 3, ss. 414—427.
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nr 476, 496.

Jarecki, Kazimierz 1909: Testament moj. Kurier Warszawski, nr 1, s. 16.

Kallenbach, Jézef 1897: Adam Mickiewicz, t. 1-2. Krakéw: Spotka Wydawnicza
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Kallenbach, Jézef 1904: Zygmunt Krasiriski. Zycie i tworczosé lat mtodych, . 1-2. Lwéw:
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Kallenbach, J6zef 1906: Lata szkolne Zygmunta Krasinskiego. Nowe materiaty.
Muzeum, t. 2, ss. 345-360.

Kallenbach, Jézef 1908: Filologia Adama Mickiewicza. [W:] Stromata in honorem
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Kallenbach, J6zef 1908/1909: Atchiwum filomatéw. Goniec Wileriski 1908, nt 99;
1909, nr 136/137.
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kiewicza (,,Mieszko”, ,,Pani Aniela”, ,,Darczanka”, , Kartofla”, ,,Warcaby”).
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Warszawska, t. 1, ss. 68—108.
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Kallenbach, Jozef 1914a: Do genezy ,,Przedswitu”. Kurier Warszawskz, R. 94, nr 1.

Kallenbach, Jézef 1914b: Réd filomatéw. Na podstawie Archiwum Filomatow.
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ss. 160—-175.

Kasprowicz, Jan 1890: Pojecia spoteczno-polityczne Mickiewicza. Kurier Lowski,
ar 183.
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we Lwowie
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Kasprowicz, Jan 1898b: Wies mazowiecka a poezja Lenartowicza. Tydzien. Dodatek
do Kuriera Lwowskiego, nr 24, s. 190.

Kasprowicz, Jan 1899: Stowacki i poezja najnowsza. Goniec Wielkopolski, 1899,
nr 293-297; 1900, nr 3—6.

Kasprowicz, Jan 1904: Pod pomnikiem Mickiewicza. Sowo Polskie, R. 9, nr 510.

Kasprowicz, Jan 1905: Liryka Teofila Lenartowicza. Pamietnik Literacki, R. 4,
ss. 149-204.

Kawyn, Stefan 1937: Ideologie stronnictw politycznych wobec Mickiewicza 1890—1898.
Lwoéw: nakt. | Filomaty”.
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Instytut Popierania Nauki.

Kleiner, Juliusz 1906a: Bohaterka ,,Kréla-Ducha”. SZowo Polskie, nr 166, ss. 1-2;
nr 168, ss. 1-2; nr 170, ss. 1-2.

Kleiner, Juliusz 1906b: Ksiaz¢ Michal Twerski. Czwarte wcielenie Kréla-Ducha.
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Kleiner, Juliusz 1913: Charakter i przedmiot badan literackich. Biblioteka Warszawska,
R. 73, t. 1, 447-465.

Kleiner, Juliusz 1914: Z Zagadnient metodologii literackiej. Analiza dzieta. Prze-
wodnik Nankowy i Literacki, R. 42, ss. 361-369.

Kleiner, Juliusz 1919-1927: Juliusz Stowacki. Dzieje twirczose, t. 1—4. Warszawa:
Gebetner i Wolff, Lwéw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.

Kleiner, Juliusz 1925: O ,,Panu Tadeuszu” — ksiazce budujacej. Pamietnik Warszawski,
R. 5, t. 1, nr 42, ss. 259-270.

Kleiner, Juliusz 1928a: Her w zaswiatach (Z komentarza rapsodu 1 ,Kréla-
Ducha”). Przeglad Wispélegesny, R. 7, t. 27, nr 79, ss. 205-223.

Kleinet, Juliusz 1928b: Kompozycja ,,Dziadow” czesci 111 [W:] Ksigga pamiatkowa
ku czci Stanistawa Dobrgyckiego. Poznan, ss. 137-144.

Kleiner, Juliusz 1928c: Z badan nad poezja wielkich romantykéw. 1. ,,Grazyna”
jako poemat polityczny. 2. Ojciec i syn w ,,Irydionie”. Tygodnik Iiustrowany, R. 70,

nr 52, s. 962. Dostep online: https://bceullib.unilodz.pl/dlibra/publication/
311/edition/180/content.
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red. Oskar Walzel. Berlin.
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i czworka. Ruch Literacki, R. 4, ss. 295-299.
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publication/315/edition/183/content.
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swiatow. [W:| Ksigga pamiatkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego 12 11 1904 —
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Kleiner, Juliusz 1932: Zarys dziejow literatury polskie, t. 1-2. Lwow: Zaktad Narodowy
im. Ossolifskich.
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nistyezny, z. 2, ss. 176—202.

Krzyzanowski, Julian 1928: Mickiewicz and Pushkin. The Slavonic Review. Londyn,
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Kucharski, Eugeniusz 1921a: Fredro a komedia obca. Stosunek do komedii wloskie.
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R.1,t 1, nr 1, ss. 39-51.
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Pamietnik Literacki, R. 20, ss. 289-3006.
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