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U poczatku ksztattowania si¢ na ziemiach
polskich nowoczesnych nauk o cztowieku
ijego zréznicowaniu ,,rasowym?”

Abstrakt

W artykule poddano analizie najwczesniejszy okres ksztattowa-
nia si¢ nowoczesnych nauk o czlowieku, jego naturze, genezie
oraz zrdznicowaniu fizycznym i kulturowym w refleksji polskie;.
Ten kilkuetapowy proces rozpoczal si¢ w momencie, gdy pod
wplywem idei europejskiego oswiecenia i rozwoju nauk przy-
rodniczych wzrosto zainteresowanie cztowiekiem z nowej per-
spektywy, wolnej od religijnego determinizmu.

Pionierskie poszukiwania $wieckiego ujecia faczyly kreacjo-
nizm i tradycje biblijna z racjonalnym podejsciem opartym na
osiagnieciach z zakresu historii naturalnej, jezykoznawstwa, filo-
zofii, historii 1 krytyki biblijnej.

W kolejnym etapie historia naturalna byla juz odrebng na-
uka z doprecyzowanym zakresem badan obejmujacym, obok
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mineralogii i botaniki, zoologie, w tym nauke o cztowieku uj-
mowana z perspektywy biologicznej. Pierwsze i nieliczne opinie
o antropologii opisywaly ja jako nauke dopiero wyodrebniajaca
si¢ z historii naturalnej, badajaca czlowiecka zaréwno w aspekcie
fizycznym, jak i moralnym.

Po 1831 r. nauki o cztowieku ksztaltowaly si¢ w odmiennych
realiach, gdy o$rodki naukowe, z przodujacym w zakresie histo-
rii naturalnej Uniwersytetem Wileniskim, ulegly likwidacji. Pod
wplywem idei romantycznych propagowano poglad o wyzszos-
ci wigzi umystowych nad fizycznymi, zespolenia duchowego nad
pokrewienstwem krwi, kultury nad biologia.

Akcent w rozwazaniach o czlowieku przeniesiono z domi-
nujacej pod koniec XVIII i na poczatku XIX w. historii natu-
ralnej na kwestie zwiazane z umystowoscia 1 kultura. Rozwdj
wiedzy przyrodoznawczej, ale i humanistyki doprowadzit do
wyodrebnienia si¢ nowych kierunkéw i obszaréw badan, ktére
wezesniej wehodzity w zakres historii naturalnej i historii. Oce-
niano, ze badania nad czlowickiem wymagaja taczenia rozma-
itych metod, wspotpracy uczonych wielu nauk, ale bez utraty
ich odrebnosci. Ten pionierski okres trwal do poczatku lat 60.
XIX w., gdy antropologia stala si¢ na ziemiach polskich dyscy-
pling akademicka.

Stowa kluczowe: pojecie rasy, bistoria naturalna, antropologia, etnografia,
etnologia

At the beginning of the development
of modern human sciences and studies
on “racial” diversity on the Polish lands

Abstract

The article analyses the earliest period of the shaping modern
human sciences, studies on human nature, the origins of humans,
and physical and cultural diversity of humans in Poland.

This process, including several separate stages, began under
the influence of the ideas spread by the European Enlightenment
and reflected the development of natural sciences that brought
a deeper interest in humans, seen from a new perspective, free
from religious determinism.
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Pioneering searches for a secular approach combined cre-
ationism and biblical tradition with a rational attitude based on
achievements in natural history, linguistics, philosophy, history,
and biblical critique.

In the next stage, natural history constituted a distinct science
with a precise scope of research that included, except mineralogy
and botany, also zoology as well as human sciences perceived
from a biological perspective. First definitions of anthropology
described it as a science only emerging from natural history, with
the aim to study both physical and moral aspects of humans.

After 1831, human sciences experienced a different situation
in various Polish research centers that finally ceased to exist,
including Vilnius University, the leader in research in natural
history. Under the influence of Romantic ideas, a view was
propagated that mental ties were superior to physical ones,
spiritual ties to blood kinship, culture was more important than
biology.

The emphasis in the study of humans was no longer on
natural history, as in the late 18" century and the eatly 19™
century, but on issues connected with mind and culture. The
growth of both natural science and the humanities led to the
establishment of new directions and areas of research that earlier
were covered by natural history and history. Authors came to
believe that study of humans requires a combination of various
methods and cooperation of scholars representing numerous
specialized sciences, however with their specific features
preserved. This pioneering period lasted until the early 1860s
when anthropology became an academic discipline on the Polish
lands (translated by Jacek Serwanski).

Keywords: concept of race, natural history, anthropology, ethnography, ethnology

1. Wprowadzenie

Pod koniec XVIII w., obok tradycyjnych opartych na Biblii ujeé, po-
jawily sie w mysli polskiej nowe wyobrazenia, ktére wyjasnialy kwe-
stie zwigzane z geneza, historia i natura czlowieka na podstawie badan
przyrodoznawczych, historycznych, filozoficznych, filologicznych i wy-
taniajacej si¢ z historii naturalnej antropologii. Rozpoczal si¢ proces
formowania nowego podzialu nauk, ktérych gtéwnym przedmiotem
zainteresowan byl gatunek ludzki w réznych aspektach jego natury,
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pochodzenia, zréznicowania 1 miejsca w §wiecie organicznym. W Euro-
pie jeszcze w potowie XVIII w. histori¢ naturalna traktowano jako przy-
nalezna do nauk historycznych (np. podzial nauk historycznych Johanna
Gatterera). Jednak pod wplywem idei europejskiego oswiecenia i roz-
woju przyrodoznawstwa nastapilo wyodrebnienie z obszaru nauki hi-
storycznej pola badawczego historii naturalnej (Lelewel 1826, ss. 12—13).
W kolejnych dziesigcioleciach, gdy formacja panujaca byl romantyzm,
doszlo do wydzielenia nowych specjalizacji w ramach uprawianych nauk
(historii 1 historii naturalnej). Nastapily zmiany w postrzeganiu zakresu
problemowego poszczegdlnych dyscyplin i ich roli w wyjasnianiu nad-
rzednych zagadnien. Cho¢ nowe kierunki badan, jak etnografia, etno-
logia, antropologia w polowie XIX w. mialy nadal nieustabilizowane,
zmieniajace si¢ znaczenia, to przesledzenie réznorodnych stanowisk
6wcezesnych autorow (przedstawicieli historii naturalnej, zoologéw, le-
karzy, historykoéw, filozoféw, antropologéw, badaczy jezyka) pozwolito
dostrzec wzajemne powigzania i réznice w teoretycznych zalozeniach
oraz proponowanych metodach i wyodrebni¢ kolejne etapy w procesie
ksztaltowania si¢ nowoczesnych nauk o czlowieku od drugiej potowy
XVII w. do poczatku lat 60. kolejnego stulecia, gdy antropologia stata
si¢ na ziemiach polskich dyscypling akademicka®, a przegrane powsta-
nie styczniowe doprowadzito do znaczacych przewarto$ciowan w mys-
leniu o narodzie i etnicznosci. W kontekscie ogélniejszym byla to epoka
przed Darwinowskim przelomem. W 1859 r. twoérca ewolucjonizmu
opublikowal prace O powstawanin gatunkdw, ktoéra na ziemiach polskich
zaczeto popularyzowaé dopiero w latach 1863/1864 w formie wykla-
déw w Szkole Glownej Warszawskiej czy artykuléw prasowych.
Celem artykulu jest uchwycenie okresu poczatkowego, w ktorym
myslenie o rodzaju ludzkim zaczelo nabiera¢ w pismiennictwie pol-
skim nowego znaczenia opartego na naukowych podstawach oraz prze-
§ledzenie zmian w wyobrazeniach w kolejnych dziesigcioleciach, co
zaowocowalo wyodrebnieniem si¢ antropologii, etnologii 1 etnografii.
W sposéb symboliczny przyjeto, iz zakres chronologiczny badan obej-
mie okres od momentu ukazania si¢ pierwszej calos$ciowej klasyfikacji
gatunku ludzkiego Karola Wyrwicza z 1770 r. do konczacego analizo-
wang epoke podzialu rasowego Antoniego Wagi z 1859 r. Zastosowane

%O rozpoczeciu w 1856 t. kursu antropologii na Uniwersytecie Jagiellofiskim,
zob. Bielicki, Krupifiski, Strzatko 1987, ss. 4-5.
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kryteria dobru zrédet wiaza si¢ z kilkoma istotnymi przestankami. Na-
lezalo dobra¢ zestaw materialow Zrédlowych, ktéry pozwolitby na
przeprowadzenie spojnej analizy, a jednoczesnie byt reprezentatyw-
ny dla polskiej refleksji w omawianym zakresie. Uwzglednione zostaly
poglady uczonych oraz autoréw spoza swiata nauki, tych, ktorzy mieli
znaczacy wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej (poprzez eduko-
wanie, publikacje), ale i postaci mniej znanych, popularyzujacych osia-
gniecia ,,klasykow”. W epoce, z ktérej pochodza analizowane Zrodla,
nie istnialy jeszcze formalne podzialy nauk o cztowieku i nie zawsze
rozgraniczano autoréow ze wzgledu na ich specjalizacje ,,zawodowe”.
Role piszacych niejednokrotnie naktadaly si¢ — rola badacza z misja
ideologa czy publicysty (np. publikacje Andrzeja Kucharskiego cen-
ne naukowo ukazywaly si¢c w formie popularnych listéw z podroézy).
W artykule starano si¢ w taki sposéb dobra¢ opracowywany material
zrédlowy, aby wykaza¢ odmienno$¢ pogladow gloszonych w ramach
poszczegdlnych formacji umystowych — cech wlasciwych dla myslenia
o ,,rasie” z perspektywy oSwieceniowej i romantycznej. Przy doborze
uwzgledniono takze specyfike terytorialna, starajac si¢ skompletowaé
zestaw zrodlowy z ziem trzech zaboréw oraz emigracji. Ponadto ogra-
niczono si¢ wylacznie do tekstéw pisanych w jezyku polskim, z po-
minigciem polskich autoréw publikujacych w innych jezykach, przy
zalozeniu, ze granice §wiadomosciowe byly wyznaczane przez jezyk
piszacych w ramach danej kultury etnicznej. Analizie zostaly poddane
zaréwno wydawnictwa zwarte, w tym prace z zakresu historii natural-
nej, podreczniki do zoologii, geografii, historii, prace popularyzator-
skie, jak i periodyki o réznorodnych profilach.

W artykule pojeciem przewodnim, na ktérym skupiono uwage jest
rasa ludzka rozumiana jako wyodrebniona grupa ludzi o swoistym ze-
spole cech fizycznych i kulturowych. Specyfika polskiego pismiennic-
twa obu epok byta duza dowolno$¢ w nazywaniu i opisywaniu pojec
zwigzanych z podzialami ludzkos$ci oraz wykorzystywanie tego same-
go terminu w réznych kontekstach. Bez watpienia gléwnym powodem
niescislosci 1 polisemii byl brak wypracowanej terminologii naukowej
w dyscyplinie, ktora, jak juz wspomniano, dopiero zaczynala si¢ rozwi-
jac. Niepopularnos$¢ samego pojecia ,,rasa” wynikala z przekonania, ze
jako slowo obce, niezrozumialte dla polskiego odbiorcy lepiej zastepo-
wac rodzimym leksemem w rodzaju pokolenie, plemie¢, odmiana itd. Ter-
min ,,rasa” w znaczeniu antropologicznym w polskich opracowaniach
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naukowych pojawit si¢ dopiero w latach 20. XIX wicku®'. Uzyl go po
raz pierwszy Walenty Majewski, czlonek warszawskiego TPN, podajac
jego opis i podkreslajac obce pochodzenie. ,,Rassa (races) czyli plemi¢”
(w innym miejscu ,,wielkie plemi¢”) dzieli si¢ na szczepy, ktore miesza-
ly si¢ na przestrzeni wickow az do powstania wspotczesnych narodow
(Majewski 1827, s. 53; 1828, s. 256). Dopiero pod koniec analizowanej
epoki termin ,,rasa ludzka” byl czesciej stosowany.

2. U progu nowoczesnych nauk o cztowieku

W typowym dla uje¢ z drugiej polowy XVIII w. podejsciu kreacjoni-
stycznym, stworzenie $wiata i pierwsze okresy dziejow ludzkosci pre-
zentowano $cisle wedtug przekazéw biblijnych — Bég wykreowat swiat
»jednym slowem?”, stworzyl pierwszych ludzi Adama i Ewe. Potom-
stwo Kaina i Seta, odste¢pujac od praw Boga, zostalo ukarane potopem.
Mitem biblijnym o wedréwce potomkéw Noego tlumaczono roz-
proszenie poczatkowo skupionych w jednym miejscu ludzi i powsta-
nie ,,narodéw” w réznych czesciach Swiata (Wyrwicz 1787, ss. 4-28;
Marczynski 1817, s. 3). Adam Naruszewicz, wyjasniajac najdawniej-
sze dzieje mieszkancow, z ktérych w okresie pozniejszym uformowat
si¢ ,,naréd polski”, takze nawigzywal do biblijnej tradycji — przodko-
wie Polakow ,,zostali przyprowadzeni” przez inne wedrowne plemiona
,»z Arki Noego” (Naruszewicz 1824, s. 4). Odmiennosci natury fizycz-
nej, jak np. czarny kolor skéry réwniez wyjasniano w oparciu o przy-
powies¢ o Chamie.

Wraz z upowszechnieniem si¢ idei o§wieceniowych i ksztaltowa-
niem nauk, ktérych tematyka nie ograniczala si¢ do analizy Zrodel bi-
blijnych i teologii rosto zainteresowanie cztowiekiem w nowym ujeciu.
Poszukiwano §wieckiego pogladu, ktéry wyjasniatby kwestie pochodze-
nia i zr6znicowania ludzkosci w racjonalny sposob®. W pierwszych pol-

81 W okresie wezesniejszym stowo ,,rasa” zastgpowano wyrazami: ,,plemi¢”, ,,£6d”,
,»pokolenie”, ,,gatunek”, ,,posta¢” albo traktowano opisowo: ,,réznice w kolorach ludz-
kiej skory”, ,,barwy przyrodzone obywateli §wiata” (Wyrwicz 1770; Sniadecki, 1811,
Jundzitt 1807, Kuberski 1817; Jasiiski 1818 i in.).

8 Istotny wplyw na poszukiwanie pozateologicznego wyjasnienia pochodzenia
cztowieka miato wypracowanie krytycznych metod interpretaciji Biblii w latach 80.
XVIII w. na uniwersytetach niemieckich. O paradygmacie biblijnego krytycyzmu
w kontekscie rozwoju historiografii pisze A. Tucker (2009, ss. 68-71). Krytyke Zrodet,
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skich opracowaniach z zakresu historii naturalnej prébowano laczyé
nowoczesne podejscie inspirowane europejskimi osiagnieciami nauko-
wymi z tradycja biblijna. W kreacjonistycznym ujeciu Krzysztofa Kluka,
wykladowi z zakresu systematyki zwierzat towarzyszyta wiara w Boski
plan stworzenia §wiata i biblijne watki zwiazane z wieza Babel 1 pomie-
szaniem je¢zykow (1809 [1779]). Autor, zachowujac Linneuszowy po-
dzial ,krolestwa” zwierzat, nie zaglebial si¢ w klasyfikacje naturalistow,
ale traktowal histori¢ naturalng z perspektywy jej uzytecznosci dla po-
trzeb czlowieka. Podobnie w pierwszym w jezyku polskim podreczniku
do zoologii autorstwa Pawla Czempinskiego, doktora medycyny i zoo-
loga, przy wspotudziale Krzysztofa Kluka, zwierzeta zaprezentowano
przede wszystkim jako istoty podlegte i przydatne cztowiekowi (1789).
Inaczej jednak niz we wczesniejszym opracowaniu Kluka, podkreslono
role znanych badaczy europejskich (J. Klein, R. Réaumur, G. Leclerc,
Ch. Bonnet, L. Spallanzani), na osiagnieciach ktérych oparto podrecz-
nik. W pézniejszych opracowaniach powolywanie si¢ na autorytety
w dziedzinie historii naturalnej stato si¢ norma. Nazwiska uczonych,
na ktorych opierano podzialy ,,rodu ludzkiego” na odrebne rasy, po-
wtarzaly sig, tworzac kanon badaczy uznanych w polskiej literaturze
przedmiotu za obowiazujacy. Obok systemu Linneusza, od ktérego za-
wsze rozpoczynano rozwazania, przywolywano najczesciej klasyfikacje
J. Blumenbacha, G. Cuviera, A. Dumérila i J. Lamarcka (Jarocki 1821,
ss. 11-20).

W przedstawieniach z drugiej potowy XVIII wieku (i wczesniej-
szych) obowiazywala geografia i chronologia biblijna. Bég stworzyl
czlowieka 1 umiescil go w raju okoto roku 4104 przed Chrystusem
(Lubienski 1740, s. 6), czy w innym opracowaniu 4004 przed Chrystu-
sem (Wyrwicz 1787, ss. 4-5). Starotestamentowy raj umiejscawiano na
obszarze Mezopotamii, skad ludzkos§¢ rozproszyla si¢ po calej Ziemi
(Lubienski 1740, s. 568).

Obok elementow religijnych, utylitaryzmu w podej$ciu do Swia-
ta organicznego i powierzchownego traktowania nowych systeméw
naturalistow, inna znamienna cecha pionierskich uje¢ z zakresu historii

w tym ksiag $wietych i dziet starozytnych, uprawiano takze we Francji, gdzie wypra-
cowano metode krytyki Zrédtowej poprzez odrzucenie wszelkich faktow i zjawisk,
ktérych nie sposéb wyjasni¢ naukowo (Voltaire).
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naturalnej byto podkreslanie istnienia jednego gatunku ludzkiego zréz-
nicowanego na odmiany ze wzgledu na kolor skory, ksztaltt czaszki czy
budowe ciata. Jednoczesnie podwazano dawniejsze przekazy o zamiesz-
kiwaniu Ziemi przez ludzi np. bez gléw, jednookich czy niebotycznych
olbrzymow, ktére traktowano w kategorii bajek 1 ,,urojenr” (Kluk 1809,
s. 58; Nowy Buffon 18006, ss. 11-18).

3. Nauki o cztowieku w okresie dominacji mysli
os$wieceniowej

Badania nad ,,rodem ludzkim” z perspektywy biologicznej wchodzily
w zakres historii naturalnej, nauki obejmujacej zaréwno obiekty przyro-
dy ozywionej, jak i nieozywionej. W naukowym, jak i popularnym uje-
ciu zlozona z trzech , krélestw”: mineralogii, botaniki, zoologii ,,tworzy
porzadek systematyczny wszystkich tworéw ziemskich” (Sottyk 1798,
s. 54; Jasinski 1818, s. 9; Kuberski 1817, ss. 3—4). Czlowiek, przyna-
lezacy do $wiata zwierzecego, stanowil przedmiot badawczy zoologii,
poczatkowo nazywanej ,,zwierzetopismem” (Czempiniski 1789). Pro-
bowano wypracowac¢ i ujednolici¢ naukowa nomenklature oraz syste-
my, ktére mialy porzadkowac i hierarchizowac réznorodny §wiat bytéw
organicznych (Jundzitl 1805; Waga 1819). Utrzymywano Linneuszowy
podzial | krélestwa” zwierzat na sze$¢ klas. Czlowiek przynalezal do
klasy ,,zwierzat ssacych”, ,,rzedu naczelnych” (Jasinski 1818, ss. 67,
118; Jarocki 1821, ss. 7-11), w ktérym zajmowal pierwsze miejsce ,,kr6-
la zwierzat” (Jundzilt 1807, ss. 12, 19-20), ,,czolo i najwyzszy szcze-
bel” (Sniadecki 1811, ss. 34, 47), a nawet ogniwo posrednie ,,mi¢dzy
Aniolami a Zwierzetami, majac z pierwszymi rozum, z drugimi zmysl-
nos¢ i ciato” (Kluk 1809, s. 54). Wyraznie zastrzegano, ze mimo podo-
biefistw anatomicznych rodzaj ludzki jest odrebnym bytem ze wzgledu
na wiadciwe tylko jemu cechy, jak objetos¢ mézgu i odpowiednio ob-
szerna czaszka (Sniadecki 1811, s. 45). To rozum ,,wznosi cztowieka nad
wszystkie zwierzece stworzenia, i daje nad nimi panowanie” (Jundzilt
1807, s. 12). Waznym wyrdznikiem byta zdolnosé mowy jako cecha wla-
$ciwa wsrdd zwierzat tylko ludziom oraz ,,doskonato$é” budowy ciala
(Jasinski 1818, s. 94; Jarocki 1821, ss. 71-73).

Wsréd autoréw z kregdw uniwersyteckich, zajmujacych sie zagad-
nieniami z zakresu antropologii, w tym wczesnym okresie najliczniejsza
grupe, obok zoologéw (np. . Jarocki z Uniwersytetu Warszawskiego,
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S. Jundzitl z Uniwersytetu Wileniskiego), stanowili lekarze (np. P. Czem-
pifiski z Warszawskiej Szkoly Anatomii i Chirurgii, J. Sniadecki z Uni-
wersytetu Wilefiskiego). Wskazywano, iz do calkowitego poznania
czlowieka, jego natury i zréznicowania rasowego w obrebie gatunku,
potrzebne sa nauki medyczne w tym anatomia, fizjologia oraz patologia.
W typowej charakterystyce z epoki, ogélnym badaniem ciala ludzkiego
zajmowala si¢ anatomia, podczas gdy fizjologia skupiala si¢ na funkcjach
1 czynnosciach organizmu, a nauka o cztowieku w stanie chorobowym
to patologia. W przedstawieniu Jedrzeja Sniadeckiego, czotowego kre-
atora wczesnej antropologii polskiej, dopiero ze wszystkich tych umie-
jetnosci rodzi si¢ sztuka lekarska (1811, ss. 37—40). W innym podziale
w zakres ,,nauki przyrodzonej” wchodzily ,historia naturalna wlasci-
wa” (budowa zewngtrzna czlowieka), anatomia (budowa wewngtrzna),
,»fizjologia empiryczna” (funkcje organiczne) oraz ,,patologia” (stany
chorobowe tych funkcji). Natomiast nauke o ,,zboczeniach” w ludz-
kiej budowie nazywano ,,historia potwordw” (Podzial nanki prgyrodzenia
1819, ss. 21-22). Znajomo$¢ medycyny miala unaukowic¢ wszelkie spe-
kulacje na temat zréznicowania ludzi, gdy poszukiwano racjonalnego
wyjasnienia przyczyn powstania cech fenotypicznych u poszczegélnych
ras ludzkich. Jak powtarzat za Albrechtem Hallerem Stanistaw Jundzilt,
,.siedlisko czarnej farby u Murzynéw”, ,,miedzianej czy kasztanowatej”
u innych ras moze miescic si¢ w ,,tkance szlamowatej”, ktéra znajduje
si¢ pod powierzchnig skoéry (Jundzitt 1807, s. 25).

Jednak, jak utrzymywano, aby doglebnie poznac i opisa¢ rodzaj
ludzki medycyna potrzebowata pomocy psychologii, ktéra bada umyst
czlowieka, a zatem, jak wierzono, zwiazek jego duszy z cialem. Dla-
tego psychologie zaliczano do nauk metafizycznych, ale spokrewnio-
nych z medycznymi. Jozef Jasinski, dr medycyny i filozofii, absolwent
Uniwersytetu Wileniskiego, krytycznie ocenial badania czesci lekarzy-
-fizjologow opierajacych si¢ na kryterium fizycznym z pominigciem
metafizyki. W jego ocenie biedem byto interpretowanie mozliwos-
ci umystowych cztowieka jedynie opierajac si¢ na cechach fizycznych
(ksztaltt czaszki, wielko§¢ moézgu), gdyz zdolnosci umystu w wigk-
szym stopniu zaleza od duszy. Dusza ludzka, argumentowal, dosko-
nalsza od ciala znajduje si¢ w glowie — ale to nie mézg w czaszce
osadzony ,,mysli”, ale dusza, ktéra ma w mozgu ,,stolice”. Dlatego
radzil podchodzi¢ do zagadnienia kompleksowo, faczac badania nad
fizycznoscia z duchowoscia, ciato z dusza (Jasiiski 1818, ss. 11, 58—60,
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71, 100)*. Poglad ten stanowil jedna z pierwszych krytyk frenologii
Franza Galla, ktére w polskiej refleksji romantycznej staly si¢ tenden-
cja powszechna. W polskim srodowisku lekarskim zdecydowanej kryty-
ce poddano takze zalozenia romantycznej medycyny niemieckiej, ktora
na uniwersytetach u naszych zachodnich sasiadéw obowiazywala nie-
podzielnie w latach 1797—-1848. O niemieckim standardzie opartym na
metafizycznych i filozoficznych spekulacjach oraz przyczynach jego
odrzucenia przez polskich uczonych pisze obszernie Bozena Plonka-
-Syroka (2007; 2015). Obok wzgledow religijnych, politycznych 1 prak-
tycznych (razaca nieskuteczno$¢ medycyny romantycznej) wplyw na
ten stan rzeczy mialo silne osadzenie uczelni polskich w kulturze umy-
stowej o§wiecenia. Na uniwersytetach w Warszawie, Wilnie i Krako-
wie podstawa nauczania byl natomiast europejski standard kliniczny.
Na odrzucenie zalozen niemieckiej medycyny romantycznej przez pol-
skie elity znaczaco wplynely takze autorytety ze $wiata medycznego
z Wilna: J. Sniadeckiego 1 Josefa Franka, ktérych poglady i osiagnigcia
wyznaczyly standard kliniczny medycyny polskiej w XIX w. (Plonka-
-Syroka 2015, ss. 113-116; 2007, ss. 445—459).

Natomiast antropologia w tym okresie byla zaledwie nowym po-
lem badawczym, jeszcze w polskiej nauce stabo rozpoznanym, opartym
na zachodnioeuropejskich inspiracjach. W opisie J. Sniadeckiego ,,Na-
uka o czlowieku” powinna uwzglednia¢ wszystkie aspekty jego natury
1 kultury — cechy biologiczne i umyslowe, miejsce w §wiecie organicz-
nym oraz doskonalenie si¢ przez zwiazki spoleczne (Sniadecki 1811,
ss. 35-306, 42). Podobnie w definicji J. Jasinskiego, antropologia, kt6-
ra wileniski lekarz — podobnie jak wczesniej holenderski uczony Petrus
Camper — wyodrebnil z historii naturalnej, jest ,,nauka o wlasnosciach
czlowieka fizycznych i moralnych, ukazujacych dostojnosc jego wynie-
siona nad wszystkie jestestwa fizyczne” (Jasiaski 1818, s. IIT)*. Wedtug
autora pierwszego w jezyku polskim podrecznika antropologii przed-
miotem badawczym nowej nauki jest czlowiek w jak najszerszym kon-
tekscie obejmujacym ,,stan czlowieka naturalny usadowiony na §wiecie
fizycznym 1 moralnym; przyrodzenie jego co do poczatkéw, z ktorych

# Poglad umiejscawiajacy dusz¢ w moézgu byl powszechny (Kluk 1809, s. 55;
Czempinski 1789, ss. 45—46; Jundzitt 1807, s. 11).
¥ O Jasinskim szerzej S. Gronkiewicz (1987).
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si¢ sklada; wladze jego wyzsze i nizsze; tudziez przeznaczenie jego wy-
sokie Boskim objawieniem ukazane” (Jasinski 1818, s. 115).

Typowy dla myslenia o§wieceniowego byt poglad o dominujacym
wplywie klimatu na wyglad, usposobienie, zachowania i obyczaje ludz-
kich populacji czy uksztaltowania terenu na ich stan umystowy. Ttuma-
czono, iz nie sposéb poznac natury cztowieka, jego miejsca na Ziemi
i zréznicowania w obrebie gatunku bez znajomosci uwarunkowan
geograficznych, w ktorych zZyje. Zatem kolejna z nauk, ktérej jednym
z przedmiotow zainteresowan byl czlowiek nierozerwalnie zwiazany ze
srodowiskiem naturalnym, bylta geografia. W ujeciu Karola Wyrwicza,
rektora Collegium Nobilium w Warszawie, ,,geografia naturalna” opisu-
je nie tylko powierzchni¢ ziemska jako dzielo natury bez przeobrazen
dokonanych przez czlowieka — lady, wody, wyspy, ale i ,,postaci ludz-
kiej ksztalt, twarzy barwe, jezyk” (Wyrwicz 1770, ss. 2-3). Wyrwicz byt
autorem najstarszej oSwieceniowej klasyfikacji gatunku ludzkiego jesz-
cze przed Blumenbachowskiej, w ktorej podzielil ludzko$¢ na cztery
typy rasowe nazwane ,,postaciami’: afrykanska, chifska, laponska, eu-
ropejska (Wyrwicz 1770, ss. 40—42). Zasadniczym kryterium réznicu-
jacym byl zestaw cech fizycznych traktowanych réwnorzednie: kolor
skory, ksztalt twarzy, nosa, wlosy 1 zarost oraz wzrost i budowa ciata.
Jak wskazuja okreslenia zastosowane w nazwach wyodrebnionych ras
fundamentalnym wyznacznikiem byt czynnik geograficzny, czyli gléw-
ny obszar pochodzenia i osiedlenia danej populacji.

Obok geografii, historia — opisujaca 1 wyjasniajaca dzieje rodzaju
ludzkiego od jego zarania — wchodzita w skiad dyscyplin naukowych,
ktoérych przedmiotem zainteresowan byt czlowiek ujmowany jako isto-
ta spoteczna. W ujeciu J. Sniadeckiego czlowiek w stanie dzikim, jesz-
cze niezmieniony przez cywilizacje i zwiazki towarzyskie, nie réznil sig
specjalnie od zwierzat, najwyzej zewnetrznymi cechami —jest ,,surowy”,
zblizony do rodzaju malp bezogonowych, o nieznacznych wtadzach
umyslowych 1 ,,duszy uspionej”. Dopiero bowiem zwiazki spoteczne
1 wychowanie powoduja jego przebudzenie z ,letargu”. Jednak nawet
w tej ,,surowej” formie, zdaniem wilefiskiego uczonego, widoczne sa
przejawy jego pézniejszej wielkosci (Sniadecki 1811, ss. 41-42). Wie-
dtug Hugona Kotlataja, rektora krakowskiej Szkoly Gtéwnej Koronnej
cztowiek od poczatku byl istota spoleczna, potrzebujaca do zaspokaja-
nia potrzeb pomocy innych. Totez idea spolecznosci wyplywa ,,z usta-
wy przyrodzenia koniecznej 1 nieodmiennej” (Kollataj 1842, s. 288).
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Popularnym w tym okresie roztrzasaniom historycznym i jezyko-
wym nad pierwotnym pochodzeniem plemion towarzyszyla ogdlniej-
sza refleksja nad rasami ludzkimi i ich zréznicowaniem. Wawrzyniec
Surowiecki, wykladowca Szkoty Gléwnej Prawa 1 Administracji w War-
szawie, poszukujac genezy Stowian wyodrebnit cztery ,,rody” w gatunku
ludzkim, ktére roznily si¢ zbiorem stalych cech natury fizycznej: ,,r6d
Mongotow”, ,,wiasciwy réd Indian”, ,,;rody, ktore nazywamy murzyn-
skimi” oraz ,,rody Europejskie” (Surowiecki 1824, ss. 66—67).

Nauki filologiczne 1 jezykoznawstwo poréwnawcze wymieniano
jako pomocnicze do wyjasnienia pokrewienistwa/réznic ludzkich po-
pulacji czy wielkich procesow, jakimi byly wedréwki ludéw z Azji do
Europy®. Badania nad geneza i historia ludéw prowadzono poprzez
wyodrebnienie najdawniejszych wyrazow z ich jezykéw 1 ustalenie poz-
niejszych zapozyczen. Przesledzenie ,,pierwiastkowych znakéw” pozwa-
lalo odtworzy¢ wyobrazenia w poczatkach organizowania si¢ ludzkich
spotecznodci. Jak ttumaczyl Walenty Majewski, chodzilo o stworzenie
inwentarzy zbiorowych znakéw, mysli 1 pojec poprzez polaczenie docie-
kan filologicznych z badaniami nad religia ludéw. Proponowana przez
niego metoda oparta na analizie wyznacznikéw kulturowych miala lepiej
wyjasni¢ kwestie pochodzenia ludéw niz ,,wyciski ich fizyczne i moral-
ne” (Majewski 1827, ss. 127, 181-182). Podobnie w ocenie Jana Kos-
sakowskiego, przy ustalaniu pokrewiefistw mi¢dzy plemionami cechy
fizyczne byly mniej znaczace niz wyznaczniki kulturowe. Cho¢ moz-
na dostrzec podobienstwo ryséw miedzy ,,pobratymczymi” ludami, to
najistotniejsze jest, gdy ,,sktonnosci 1 przymioty, jednos$¢ obyczajow, je-
den réd ludzki, jeden i tenze sam szczep okazuje” (Kossakowski 1804,
ss. 18-21). Wielkie znaczenie badaniom filologicznym w rozwazaniach
nad geneza plemion nadawal takze W. Surowiecki (1822; 1824). Ten kie-
runek mysli uznajacy wyzszo$¢ kultury nad biologia albo przynajmniej
réwnorzednos$c obu kategorii z powodzeniem rozwijany w ramach for-
macji romantycznej nie byt typowy dla oswiecenia. W epoce fascynacji
naturg i biologicznym aspektem czlowieczenstwa intensywniej rozwi-
jal si¢ dyskurs o zréznicowaniu fizycznym rodzaju ludzkiego i przy-
czynach powstania odr¢bnych odmian rasowych przy fundamentalnym

% O wplywie jezykoznawstwa poréwnawczego na wylonienie si¢ biologii ewo-
lucyjnej, gdy dostrzezono analogic miedzy jezykami a gatunkami i o wplywie Systema
Naturae Linneusza na jezykoznawstwo zob. Tucker (2009, ss. 75-84).
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zalozeniu o istnieniu jednego gatunku i ,,przyrodzonej réwnosci” w ob-
liczu Boga wszystkich ludzi niezaleznie od plci, stanu spotecznego, ko-
loru skoéry czy obszaru zamieszkania.

4. Kontynuacja i zmiany po 1831 roku

W pierwszej polowie XIX w. nauki o cztowieku wyspecjalizowaly si¢
w sposob szczegdlny w klasyfikacji rézniacych si¢ odmian w gatunku
ludzkim. Ten model nauki opieral si¢ na wyszukiwaniu okreslonych
cech, roznic 1 podobienstw, ktore nie byly tylko powierzchowne, do-
strzegalne na pierwszy rzut oka, ale przede wszystkim tych wymagaja-
cych poglebionych i zmudnych badan poréwnawczych spreparowanych
okazow czaszek, szkieletow, wewnetrznych narzadéw. Mistrzowie kon-
struktorzy tego modelu jak Cuvier czy Blumenbach mieli szczegdlng
umiejetnos$¢ poszukiwania wyrézniajacych znamion w ramach gatun-
ku i tworzenia koherentnych typéw fizycznych w zastosowaniu me-
tod anatomii poréwnawczej i kraniologii. Jak opisuje kontekst rodzace;
si¢ antropologii jako nauki o spoteczenistwach ,,prymitywnych”, poza-
europejskich Hanna Schreiber: ,,wieck XIX byt okresem kumulowania,
klasyfikowania i1 hierarchizowania wiedzy o §wiecie, zwlaszcza tym No-
wym, i podbijanych ,,Innych”. Wiedza o ,,Innych”, jak kazda wiedza,
musiala zosta¢ uporzadkowana, pogrupowana, poddana klasyfikacjom
1 hierarchizacji” (Schreiber 2013, s. 202). Z tej perspektywy, w kontek-
$cie epoki — jej wyobrazen, stanu wiedzy czy ogolnej sytuacji, w jakiej
ksztaltowaly si¢ nauki o czlowieku, nalezalo wyjasnia¢ proces ich wy-
odrebniania si¢ i specyfike.

Polityczne reperkusje po upadku powstania listopadowego na zie-
miach zaboru rosyjskiego znaczaco wplynely na dalszy rozwoj nauk.
Likwidacji ulegly instytucje naukowe, jak przodujacy w zakresie histo-
rii naturalnej 1 historii Uniwersytet Wilenski, Towarzystwo Warszaw-
skie Przyjaciol Nauk 1 Uniwersytet Warszawski. Wrod nielicznej grupy
badaczy zajmujacych si¢ natura czlowieka i jego zréznicowaniem fi-
zycznym prym wiedli zoolodzy i reprezentanci nauk medycznych™®.

8 Po rozwiazaniu uczelni wielu profesoréw i adiunktéw borykato si¢ z problemem
nowego zatrudnienia. W Wilnie i Warszawie radzono sobie szukajac pracy w szkol-
nictwie na poziomie gimnazjalnym, jako prywatni nauczyciele, w towarzystwach czy
wydawnictwach. W Krakowie problematyke antropologiczng rozwijano w powstalym
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W tym aspekcie mozna mowi¢ o kontynuacji zaréwno pod wzgledem
profesji autorow, jak i ujmowania zakresu problemowego nauk o budo-
wie 1 funkcjonowaniu cztowieka. W badaniach nad biologicznym zr6z-
nicowaniem gatunku ludzkiego, podobnie jak w refleksji o§wieceniowe;j,
powolywano si¢ osiagni¢cia anatomii, fizjologii i patologii (Encyklopedia
Powsszechna t. 4, 1839, s. 664). Kategorie obowigzujace przy taksonomii
zwierzat pozostaly bez zmian (Kumelski, Gorski 1830, s. 18; Waga 1859,
ss. 11-12). |, Zwierzgta ssace”, na czele ktérych sytuowano cztowieka,
to ,,wyzsze ciala organiczne” dzielace si¢ na rzedy, familie, rodzaje 1 ga-
tunki, a nauke opisujaca systematyke ssakow nazywano mammologia
(Pietruski 1853, s. VI). Nie byto takze rewolucyjnych zmian w uktadzie
systematycznym §wiata zwierzecego, przy czym Linneuszowy podzial
uznawany za pierwotny zastgpowano nowszymi, w oparciu o pézniej-
sze osiagniecia G. Cuviera, J. Blumenbacha, J. Vireya.

Jednak romantyczna formacja umyslowa przewartosciowala mysle-
nie o czlowieku przynoszac nowe trendy i odmienne od o$wiecenio-
wego podejécie. Wszystko to, co duchowe bylo z zalozenia wyzsze niz
to, co materialne, a zatem réznice fizyczne miedzy populacjami miaty
w tym ogladzie mniejsze znaczenie. Poszerzyt si¢ krag autoréw zainte-
resowanych refleksja nad rodzajem ludzkim, przy czym akcent przeniost
si¢ zdecydowanie z biologii na sfer¢ kultury. Cztowiek, cho¢ nadal dwu-
pierwiastkowy, interesowal romantycznych autoréow przede wszystkim
jako istota duchowa, podobnie jak wspoélnota narodowa czy plemienna,
w ktorej nadrzedna role odgrywal duch samos$wiadomy 1 jednoczacy jed-
nostki wokot pokrewienistwa w mysleniu, wyobrazeniach, odczuwaniu,
jezyku. Biologiczne wigzi mialy drugorzedne znaczenie, stad 1 podziaty
ze wzgledu na fizyczne cechy byly przez te grupe tworcow lekcewazo-
ne. Pisarze, publicysci, ale takze historycy i badacze literatury wypowia-
dali si¢ na temat gatunku ludzkiego, jego pochodzenia, zréznicowania
fizycznego 1 kulturowego — z zaznaczeniem, ze te ostatnie sg istotniej-
sze — przyczyniajac si¢ do wylonienia z nauk przyrodzonych nowych
specjalnosci o bardziej humanistycznym charakterze.

Stopniowo wigc, pod wplywem rozwoju wiedzy przyrodoznawczej
1 humanistycznej, wyodrebnily si¢ nowe kierunki i obszary badan, ktére

w 1815 r. Towarzystwie Naukowym Uniwersytetu Krakowskiego, w ktérym dziatal
Jbzef Majer. Z jego inicjatywy rozpoczeto w 1856 1. kurs antropologii na UJ, aw 1874 r.
powotano Komisje Antropologiczna Akademii Umiejetnosci.
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wezesniej wechodzity w zakres historii naturalnej i historii. Nadal jed-
nak granice migdzy nimi byly malo wyraziste, a zakresy dociekan ba-
dawczych pokrywaly si¢. Na przyklad, w niektorych opracowaniach
utozsamiano antropologie z etnologig lub etnologie z etnografia (Jasie-
wicz 2010, ss. 210-211). Pojawily si¢ tez nowe podejscia w ramach juz
uprawianych nauk. Naplyw idei formacji romantycznej, z jej fascyna-
¢ja historyzmem, narodowoscia oraz, jak juz wspomniano, duchowym
wymiarem czlowieka i tworzonych przez niego spolecznosci, zmie-
nit zakres zainteresowan badawczych. Nowe elementy widoczne sg juz
w opisie zastosowania antropologii w badaniach grup ludzkich Joachima
Lelewela z 1815 r. Obok analizy cech zewnetrznych historyk wilenski
podkreslat rownorzednos§é badan nad jezykiem, religia, wyobrazeniami
1 zbiorowym charakterem. ,,Antropologicznie czyli etnologicznie po-
znajq, si¢ zwiazki w uwadze na ksztalt i sklad fizyczny, na jezykow na-
ture, na religie 1 r6zne mniemania w spadku od przodkéw pozostale,
stopient doskonalonych sil ciata i duszy, postep stowem w doskonato-
$ci, wladze umystowe i charakter narodowy, co daje poznac zdolnosci
i skfonnosci narodow, wskaze przyczyny czesto niewyrazne, na jakich
zasadach stoja ich zwiazki, wzajemne stosunki, do czego sa usposobio-
ne, w jakim potozeniu i jakich pomyslnosci doswiadczy¢ moga” (Le-
lewel 1815, ss. 34—35). W po6zniejszym o dekade opracowaniu Lelewel
nie traktowal juz synonimiczne antropologii i etnologii, a t¢ pierwsza —
zajmujacq si¢ poznaniem fizycznym i moralnym cztowieka — zaliczyt do
nauk pomocniczych przy analizach historycznych, ktéra jednak w ob-
reb historii nie moze by¢ wciagana ,,pod zadnym pretekstem” (1820,
s. 53). W pozniejszym ujeciu encyklopedycznym antropologie definio-
wano jako ,,nauke o czlowieku, fizyczng 1 umystows nature jego obja-
$niajacy”’, ktora niedawno odlaczyla si¢ jako ,,nauka natury czlowieka”
od jego historii naturalnej. Jej przedmiot badawczy byl rézny w zalez-
nosci czy bardziej zajmuje si¢ fizyczna (,,antropologia fizyologiczna”)
czy duchowg (,,antropologia psychiczna”) strona cztowieka lub tez roz-
waza obie (,,antropologia pragmatyczna”) (Encyklopedia Powszechna t. 2
1837, 5. 162). W popularnym ogladzie uznawano ja za nauke¢ wywodza-
cg si¢ z ,,nauk przyrodzonych”, ktérej przedmiotem badan byly rézni-
ce rasowe w ludzkosci (Kronika paryska 1857, ss. 155-159). To wczesne
postrzeganie antropologii bardziej jako nauki o fizycznej naturze czlo-
wieka wynikalo, jak wspoélczesnie tlumaczy Zofia Sokolewicz, z daze-
nia obserwatoréow do okreslenia nosicieli badanych kultur. ,,Stad zunctin
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miedzy rasa a kultura”. Opisy ,,Innych” czg¢sto rozpoczynano od naj-
bardziej widocznych cech fizycznych przechodzac do charakterystyki
obyczajow, jezyka, religii (Sokolewicz 2015, s. 21).

Rozmaicie postrzegano powiazania antropologii z innymi naukami.
W ujeciu A. Wagi, jest ona zwigzana zaréwno z historia naturalng, jak
i naukami filozoficznymi, gdyz zajmuje si¢ poznaniem cztowieka nie
tylko pod wzgledem fizycznym, ale i moralnym (1859, s. 197). Z ko-
lei Jozef Kremer zaproponowal interesujace rozumienie antropologii
jako dziedziny $cisle powiazanej z psychologia. Przedmiotem psycho-
logii jest ,,duch”, zas antropologia bada wzajemne zwiazki ducha (,,je-
stestwa §wiadomego”) z materia (,,potega bez§wiadoma”). Zjawiska,
ktore zachodza w rezultacie tych relacji, wynikaja z wplywu cielesno-
$ci na ducha, jak np. rasy ludzkie, temperament, wiek, pte¢. W klasyfi-
kacji Kremera zjawiska psychologiczne majg zatem nature §wiadoma
i nieSwiadoma, a zadaniem antropologii jest badanie zachodzacych mig-
dzy nimi zaleznosci i wplywow (Dobroczyniski 2007, ss. 127-132). Pod
koniec lat 40. XIX w., w ramach popularyzowania osiagnie¢ nauk za-
chodnich, pojawit si¢ termin antropografii jako dziatu antropologii zaj-
mujacej si¢ opisem podziatu ludzkosci na rasy (S. P. 1849, ss. 161-163).

Z historia i geografig $ciSle laczyla si¢ etnografia rozumiana jako na-
uka o ludach, ich pochodzeniu, podzialach i rozmieszczeniu (Lelewel
1826; Pol 1850; Rymarkiewicz 1849; Waga 1859). Jak ustalil Zbigniew
Jasiewicz termin etnografia pojawil si¢ w polskim pi§miennictwie w la-
tach 1816-1817 w ,,Dzienniku Wilenskim”. W wytycznych dotycza-
cych nauczania historii w szkotach, etnografia to jedna z metod i nauk
pomocniczych historii, a jej przedmiotem byly badania nad narodami
1 ludami pozaeuropejskimi (Jasiewicz 2010a, ss. 41-42). W okresie p6z-
niejszym rozwazano dalsze podzialy, ktére mialy na celu uporzadkowa-
nie terminologicznych niescislosci. W jednym z uznanych opracowan
etnogenia zajmowala si¢ badaniami ogélnymi nad organizowaniem si¢
czlowieka w ,,towarzystwa”, a w jej sklad wchodzily etnografia, zajmuja-

ca si¢ rozmieszczeniem ,,pokolen”®

ludzkich w dziejach oraz etnologia,
skupiajaca si¢ na badaniach réznic pomiedzy rasami (Waga 1859, s. 197).
Warto przytoczy¢ kilka przykladow z epoki dla ukazania réznic

w podejsciu autoréw do opisu etnograficznego ludéw w opracowaniach

¥ Waga stosowal termin ,,pokolenie” na okreslenie rasy (Waga 1859, s. 194).
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o ambicjach naukowych. Podstawowym przedmiotem rozwazan rozpra-
wy A. Kucharskiego Etnografia Turkow i ich pobratymedw stanowila przyna-
leznosé¢ rasowa Turkéw 1 pokrewnych ludéw oraz ich rozmieszczenie,
z uwzglednieniem pierwotnego pochodzenia i pézniejszych obszarow
zasiedlenia. Powolujac si¢ na badania Heinricha Berghausa stwierdzal,
iz ,,Turcy stanowig przejscie od naszego plemienia ludzi biatych, inaczej
kaukaskim zwanego, do plemienia z6ttych czyli mongolskiego™®. Po-
czatkowo nalezeli do ,,picknego plemienia europejskiego biatych Kau-
kazow”, ale przez wielowiekowe mieszanie si¢ z rasg z6lta ,,pozostaja
zwykle mocniejsze §lady tej ostatniej” (Kucharski 1854, s. 550). W oce-
nie tego znanego filologa, obok koloru skory, réwnie istotnym wyrdz-
nikiem, $wiadczacym o przynaleznosci do np. ,bialego plemienia”,
byt jezyk. Badanie dialektéw ,,pokolenia”, w tym przypadku tureckiego,
potwierdzato ich pierwotne wspdélne pochodzenie, a z kolei réznice po-
zwalaly uchwyci¢ wewnetrzne podzialy na szczepy i narody.

W ujeciu Franciszka Duchifskiego badania etnograficzne, czyli ,,opis
ludéw wedtug ich pochodzenia” sa najpewniejszym srodkiem do prze-
sledzenia zycia dziejowego narodéw (1859, s. 76—77). Z kolei badania lo-
gograficzne (,,opis ludéw wedtug jezykow”) prowadzi si¢ w sytuacji, gdy
niemozliwa jest analiza etnograficzna. Zatem, inaczej niz Kucharski, Du-
chinski wyraznie zawezal opis etnograficzny do ustalania pochodzenia lu-
dow ze wzgledu na ich cechy fizyczne. Jak przekonywal, narody zmieniaja
jezyki, obyczaje, religie. Nie mozna zmieni¢ jedynie ,,zywioléw swoich
pierwotnych”, ktére ludy otrzymaly w podziale rodu ludzkiego na ,,wiel-
kie plemiona” (rasy). Dlatego: ,,dla badania tych zywioléw najznakomit-
sza nauka jest etnografia, ktora jest podstawa i dla badania rodu ludzkiego
podtug jezykéw” (Duchiniski 1859, s. 77). W ocenie autora nalezy obie
nauki wyraznie rozgraniczy¢, a powszechne faczenie etnografii z logo-
grafia wynikato z faktu, iz etnografia byla nowym obszarem badawczym.

W analizowanym okresie przewazal jednak postulat taczenia badan
fizjologicznych z filologicznymi, gdyz, jak powtarzano, to wlasnie ,,je-
zyk jest znamieniem wspolnosci rodu i pochodzenia, dowodem dlugie-
go zycia w spoleczenstwie samoistnym” (Pismiennictwo dzisiejsze 1850,
s. 55). W ujeciu Wactawa Przybylskiego, przyrodnika i tlumacza,

8 Kucharski niepopularny w Polsce termin ,,rasa” zastgpowat stowem ,,plemi¢”.
Plemiona (rasy) dzielily si¢ na pokolenia, a te na szczepy (Kucharski 1854, s. 548).
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etnograf przy klasyfikowaniu narodéw musi korzystac z ustalen i metod
innych nauk — aby okresli¢ wzajemne pokrewienstwo bada historie naj-
dawniejsza, analizujac faczenie si¢ ludow, zwyczaje pierwotne i te prze-
jete od innych oraz poszukuje pokrewienstwa miedzy jezykami. Druga
strona badan etnograficznych jest opisanie wspoélczesnego stanu naro-
du — zycia spolecznego, stopnia wyksztalcenia umyslowego i rozwoju
fizycznego. Zadaniem etnografii jest okreslenie roli kazdego narodu/
ludu, nawet najmniejszej ,,hordy” w procesie ogélnego postepu. ,,Etno-
grafia gatunkujac ludzkie plemiona i ustawiajac narody w nierozerwal-
nym tancuchu, gdzie kazdy zajmuje miejsce odpowiednie swojemu wy-
ksztalceniu organicznemu, tworzy z calej ludzkosci wielka rodzing,
ktorej patriarcha jest plemie europejskie, a inne sa dzie¢mi potrzebuja-
cymi reki opiekuriczej” (W. P. 1852, ss. 11, 21— 22)¥.

Jan Rymarkiewicz, badacz literatury, historyk, traktujacy etnografie
jako ,,odnoge” geografii, zawezal jej przedmiot i metode do opisu ze-
wnetrznych cech i osobliwosci pojedynczych narodéw na wzor histo-
rii naturalnej. W jego ocenie nauce tej brakuje filozoficznych podstaw
na podobienistwo zwigzanej z historig historiozofii, a dane pozyskiwa-
ne w badaniach etnograficznych maja charakter wylacznie empiryczny.
Potrzebna byla ,.filozofia etnografii”, ktéra, wznoszac si¢ na poziom
ogolniejszy, podniosta by jej znaczenie w panteonie nauk (Rymarkie-
wicz 1849, ss. 6—7). Mimo r6znic w okreslaniu zakresu i metod badan
najczesdciej powtarzanymi zadaniami etnografii bylo ustalenie pochodze-
nia i rozmieszczenia plemion/ras ludzkich na $wiecie, ich opisanie oraz
przedstawianie takze w formie graficznej (S. P. 1849, s. 163).

Kolejnym kierunkiem badan, zwiazanym z poznaniem ludéw
w wymiarze historycznym i wspotczesnym, byla zblizona do etnografii
etnologia, ktorg czesto taczono lub traktowano synonimicznie z antro-
pologia, a niekiedy postulowano jej wyodre¢bnienie. W wizji Rymarkie-
wicza powinna to by¢ nauka ,,udzielna”, badajaca pojecie narodowosci,
a przez to wypelniajaca luke pomiedzy pokrewnymi naukami etnogra-
fia a historiozofia. Zadaniem etnologii jako ,,filozofii etnografii” byloby

¥ W. P. autor wstepu i thumacz ksigzki J. d’Omaliusa d’Halloya to najprawdo-
podobniej Wactaw Przybylski (Jasiewicz 2010, s. 211). Jako stuchacz wyktadéw Pier-
re’a Flourensa, ucznia G. Cuviera z zakresu anatomii poréwnawczej w Narodowym
Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu (Daszkiewicz 2014, s. 105), mial on ku temu
odpowiednie kwalifikacje.
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,,z naturalistycznych i empirycznych materialéw etnografii, na drodze
systematycznego badania i koniecznego rozumowania odstoni¢ normal-
na, organiczna Narodowosci przyrode; zeby wznies¢ si¢ na stanowisko
historiozoficzne 1 okaza¢ we wszystkich narodowos$ciach zastosowa-
na te¢ sama Narodowosci budowe, ten sam organiczny proces jej zycia
i cel ostateczny” (Rymarkiewicz 1849, s. 7). Opisujac jej strukture wy-
odrebnial etnologie ogdlna, skupiajacg si¢ na teorii oraz etnologi¢ za-
stosowana, prezentujaca indywidualne cechy narodowosci, jej znamiona
materialne (ziemia, dzieje) duchowe (jezyk, literatura, sztuka) i osobi-
ste (opis plemion i procesu ich zespolenia w naréd) (tamze, ss. 9-15).

W humanistycznym ogladzie utrzymywano, ze etnologia to nie tylko
nauka o odr¢bnosciach fizycznych ras ludzkich, ale takze o ,,anatomii
poréwnawczej pod wzgledem moralnym. Jakie ktéremu z plemion wlas-
ciwe sa przymioty, albo wady!” (Kilka stow o etnologii 1850, s. 676). Au-
tor artykulu krytykowal podejscia naturalistow (Blumenbach, Cuvier),
ktorzy analizy ras ludzkich ograniczali do cech fizycznych. Tymczasem
przy ustalaniu pochodzenia kazdej z pieciu ras i ich ,,odgalezien” nad-
rzednym przedmiotem badan powinny by¢ pierwotny jezyk, podania
1 obyczaje — to ,,pierwiastkowe pigtno wyobrazen, zwyczajow i mowy’.
Na podstawie przeksztalcajacych si¢ brzmien i poje¢ w roéznych cza-
sach i miejscach badacz moze uchwyci¢ zjawisko pierwotnej wspolno-
$ci (tamze, ss. 677, 687).

W ogoblnej ocenie reprezentanci nauk przyrodniczych i medycznych
nieufnie traktowali spekulacje filozoficzne i historyczne, ktére dosta-
tecznie nie uwzglednialy biologicznych aspektéw czlowieczenstwa.
Natomiast autorzy o ukierunkowaniu humanistycznym krytycznie spo-
gladali na zoologdw i lekarzy, zarzucajac im, iz koncentruja si¢ wylacz-
nie na objawach zmystowych, zmiennych i przypadkowych. Skupiajac
si¢ na fizycznosci cztowieka, na réznicach dostrzeganych gotym okiem
,»hie wzniosg si¢ do pogladu ogdlnego, nie przyjda nigdy do poznania
istoty wszech rzeczy lezacej poza zmystowoscia” (Pismiennictwo dzisiejsze
1850, s. 31). W tym kontekscie do wyjatkow nalezalta praca Stanistawa
Rzewuskiego, dra filozofii i filologa, ktéry postulowal prowadzenie,
zaniedbanych w polskim $rodowisku naukowym, badan z fizjologii
poréwnawczej nad zréznicowaniem rasowym i etnicznym. Chodzilo
o wyodrebnienie ,,znamion stanowczych, czyli prototypu kazdego ple-
mienia, rodu i ich odmian”. Rzewuski dostrzegal potrzebe tworzenia
obrazow graficznych, ktore ukazywalyby pochodzenie i nature plemion
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oraz ich zmieszanie (na wz6r map filologicznych). W jego opinii zasto-
sowanie analiz z zakresu fizjologii poréwnawczej sprostowatoby wiele
blednych sadéw o pokrewienstwie, pochodzeniu, wedrowcee ludéw, od-
krylo pierwotne siedliska (Rzewuski 1830, s. 11). Twierdzil, iz poréw-
nywanie podobiefstw mowy, obyczajow, natogéw itd. czesto zawodzi
(podobne zatrudnienie i sposob zycia nadaje osobnikom réznych ple-
mion/ras cechy tozsame) i dlatego nalezy posiasé umiejetnosé dostrze-
gania podobienstw w rysach fizjologicznych (tamze, s. 12).

Natomiast zalozenia popularnej w innych krajach europejskich kra-
niologii nie znalazly w pi§miennictwie polskim uznania. Powszechnie
krytykowano naukowe podstawy prac F. Galla, J. Spurzheima (1809) iich
nastepcow, ktore uwazano za podejécie paranaukowe. Negowano pomy-
sty, aby po budowie czaszki okresla¢ zdolnosci umystowe, przeprowa-
dzaé szczegblowe wnioskowanie o wadach i zaletach ludzkiego rozumu.
Wowcezas kwestia zbadania istoty moralnej cztowieka ograniczata by sie
do topografii jego czaszki i do wymiaru objetosci i wyniostosci tzw. gu-
z6w zdolno$ciowych (Przybylski 1857, s. 305). Raczej nalezy skupi¢ sig
na poznaniu i opisaniu cech rozumu (Wiszniewski 1988, s. 54) i wykazac
ostrozno$¢ w podejsciu do podobnych pogladéw w nauce, aby nie zej$¢
z drogi badacza w kierunku fantazji (Libelt 1844, ss. 4-5). F. Gall, przy-
znajac ,,réznym wynioslosciom na czaszce wybitym odrebne wladze,
podzielit dusze na kawalki”, ale to tylko ,,pickne przewidzenie” (Dzie-
konski 1841, ss. 659-660). W obszernym artykule zalozenia kraniolo-
gow skrytykowal W. Przybylski. ,, Teoria Galla jest dzwignia fatalizmu,
przypuszcza ona pewna gorujaca namietnos¢ w czlowieku, panujaca sa-
mowladnie, wobec ktorej wola nic nie znaczy. Odbierajac wolng wolg,
ten najwyzszy dar Stworcy dla nas $miertelnych, niszczy idee zastugi
i wystepku, bo gdzie nie ma woli, tam i zastugi by¢ nie moze” (Przybyl-
ski 1857, s. 303). Autor nie wrézyl kraniologii przysztosci, gdyz, w jego
ocenie, to teoria oparta na przypuszczeniach, ktére trudno zweryfiko-
wac, a metoda jest niescista (minimalna pomytka przy pomiarach pro-
wadzi do mylnych wnioskéw) (tamze, s. 307).

5. Podsumowanie

Okres poddany analizie to czas, gdy granice miedzy naukami czy ob-
szarami zainteresowan na temat czlowieka, jego pochodzenia i zrézni-
cowania byly niedoprecyzowane, odmienne u poszczegélnych badaczy,
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z czego, jak podsumowal J. Lelewel, wynikaja ,,dziwne definicje, nie-
wlasciwe opisy, dowolne przypuszczenia” (1826, s. 36). Analiza mate-
riatéw zrédlowych pozwolila jednak na ukazanie, w tym chaotycznym
obrazie, kolejnych etapow ksztaltowania si¢ nauk o czlowieku charak-
teryzujacych si¢ okreslonymi cechami. W pierwszym okresie w drugiej
potowie XVIII w. powszechnie laczono nauke z teologia, wyjasnie-
nia racjonalne z tradycja biblijna. Wszechobecny kreacjonizm narzu-
cal gotowa wizje genezy, natury i zréznicowania ludzkosci. Jednak pod
wplywem idei o§wieceniowych i wraz z rozwojem nauk przyrodni-
czych, historycznych, jezykoznawstwa i krytycyzmu biblijnego doszto
na przetomie XVIII i XIX w. do stopniowego uwolnienia nauk spod
religijnego determinizmu 1 wyksztalcenia $wieckich podejs¢ i wyobra-
zen. W tym drugim okresie historia naturalna byta juz odrebna nauka
z doprecyzowanym zakresem badan obejmujacym, obok mineralogii
1 botaniki, zoologie, w tym nauke o czlowieku ujmowana z perspek-
tywy biologicznej. Pojawiajace si¢ pierwsze i nieliczne opinie o antro-
pologii opisywaly ja jako nauke dopiero wyodrebniajaca si¢ z historii
naturalnej, badajaca cztowieka zaréwno w aspekcie fizycznym, kultu-
rowym i spolecznym. Trudno natomiast méwic¢ o etnografii czy et-
nologii jako odr¢bnych naukach, o ktérych mamy jedynie pojedyncze
wzmianki zwykle w tekstach popularyzujacych zachodnie osiagnigcia.
Nieliczna spolecznosé badaczy skupiona przede wszystkim na uni-
wersytecie wilefiskim zainicjowala badania nad czlowiekiem w zakre-
sie historii naturalnej. Byl to znaczacy osrodek intelektualny, ktérego
rozwdj zostal gwaltownie przerwany. Jednak wplyw wileniskiego §ro-
dowiska naukowego, z J. Sniadeckim na czele, na catoksztalt wezesnej
antropologii byl fundamentalny. Trzeci okres, okreslany przez histo-
rykéw mianem miedzypowstaniowego, ksztattowal si¢ pod wplywem
idei romantycznych, gdy nadrzedna wartoscia przenikajaca niemal cala
humanistyczng refleksje byl naréd ujmowany jako duchowa wspol-
nota mysli, uczué i celu. Promowano poglad o wyzszosci wigzi umy-
stowych nad fizycznymi, zespolenia duchowego nad pokrewienstwem
krwi, kultury nad biologia. Zmienilo si¢ zatem spojrzenie na proble-
matyke nauk o czlowieku, gdy skupiono si¢ nie tyle na klasyfikacjach
naturalistow, ile na kwestiach zwiazanych z umystowoscia, rozwojem
kultury i cywilizacji ludzkich spolecznosci. Natomiast w kwestii po-
strzegania natury ludzkiej w refleksji oswieceniowej koncentrowano sie
na cechach typowych dla catej ludzkosci, podczas gdy zafascynowanych
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historig romantycznych obserwatorow interesowaly bardziej jednost-
kowe wzorce zwiazane z konkretnym czasem i miejscem, pociagala
réznorodnosé $wiata ludzkiego. Dlatego mozna uznaé romantykéw za
protoplastow antropologii kulturowej. Uogolniajac, stanowisko wigk-
szodcl autoréw w kwestii zréznicowania rasowego ludzkosci przedsta-
wialo si¢ réznie w zaleznosci od czasu powstania koncepcji 1 wplywu na
nia kultury umystowej. W epoce o$wieceniowej, hierarchizujac gatunek
ludzki, ktadziono nacisk na jego biologiczne zréznicowanie dokonane
pod wplywem zmian srodowiskowych. Romantyzm zwrdcit si¢ ku kul-
turze i duchowosci czlowieka. Pozytywizm natomiast, opierajac si¢ na
osiagnigciach nauk przyrodniczych, w kryteriach biologicznych deter-
minujacych duchowosé, kulture i rozwdj cywilizacyjny widzial podsta-
we warto$ciowania grup ludzkich. W kontekscie wplywow europejskiej
antropologii na uksztaltowanie si¢ nowoczesnych nauk o cztowieku na
ziemiach polskich za najwazniejsze nalezaloby uzna¢ wplywy francu-
skie i niemieckie™. W szczegétowym ujeciu Paryz wyznaczal standardy
w zakresie nauk przyrodniczych, za§ Wieden, Edynburg, a po 1848 r.
takze uczelnie niemieckie w dziedzinie medycyny.

Znamienna cecha éwcezesnej refleksji, zwlaszcza od lat 30. XIX w,
bylo postulowanie laczenia osiagni¢é réznych nauk i metod w rozwa-
zaniach nad pochodzeniem czlowieka i jego zréznicowaniem. Pod-
kreslano, ze ustalanie pokrewiefistwa/odrebnosci czy kolebki ludow
wylacznie na podstawie fizycznych podobiefistw/réznic jest niemoz-
liwe. Najlepsze efekty osiagnie sig, faczac studia nad fizjologia z bada-
niami filologicznymi, etnograficznymi i historycznymi (Chojecki 1846,
s. 475, 480; Rzewuski 1830, s. 5). Nie oznacza to jednak, iz spoglada-
no z niechecia na proces wyodrebniania si¢ nauk, a wrecz przeciwnie
dostrzegano w tym istote postepu. W ,,pochodzie nauk widzimy to, iz
przez rozdzial onych na pojedyncze gatezie wyksztalca si¢ kazda umie-
jetnosc¢ z osobna i czyni wielkie postepy” (Pol 1850, s. 8). W éwczesnym
paradygmacie naukowym badania nad natura czlowieka, jego geneza,
zréznicowaniem, rozmieszczeniem 1 historia wymagaly wiec polacze-
nia rozmaitych metod, wspotpracy uczonych wielu nauk, ale bez utra-
ty ich odre¢bnosci.

% Po 1848 r., gdy na niemieckich uniwersytetach odrzucono standard medycyny
romantycznej, wigkszos$¢ polskich studentéw medycyny tam wiasnie podjeta nauke

(za: Plonka-Syroka 2015, s. 120).
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6. Zrodta finansowania artykutu

Artykut powstal w ramach projektu grantowego Narodowego Centrum
Nauki nr 2016/21/B/HS3/03696.
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