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Zanim skrystalizowal si¢ zakres badan,

czyli o rozwoju nauk o cztowieku
i rasach ludzkich na ziemiach polskich
w drugiej potowie XIX wieku

Abstrakt

Artykul opisuje debate polskich uczonych na temat celéw i za-
kresu badan antropologii. Wplyw na jej przebieg i rozbiezno$é
konkluzji miato szereg czynnikéw. Druga potowa XIX wieku to
okres poczatkowy w ksztaltowaniu si¢ tej dyscypliny badawcze;.
Pierwsi antropolodzy byli lekarzami, dlatego tez podnoszono
znaczenie badand nad fizycznoscia czltowieka jako gatunku i jego
podzialem na rasy. Jednoczesnie jednak widziano potrzebe tacz-
nego ujmowania zwiazkéw biologii z ludzkq kultura 1 z Zyciem
spotecznym. Temu stuzy¢ mialy nauki uznawane za pomocni-
cze wobec antropologii fizycznej: historia, etnografia, etnolo-
gla, socjologia, jezykoznawstwo 1 archeologia. Recepcja nauki
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zachodniej nie przynosita gotowych wzorcéw. Na jej gruncie
funkcjonowalo bowiem jednoczesnie wiele uje¢ uksztaltowa-
nych przez niezalezne od siebie narodowe tradycje. Ponadto roz-
dzial nauk o czlowieku na odrebne dyscypliny jeszcze si¢ nie
dokonal. Stad tez spotykamy synonimiczno$¢ terminéw takich
jak antropologia, etnologia i etnografia.

Polskie pismiennictwo naukowe 1 popularnonaukowe, stano-
wiace podstawe zrédlows niniejszego artykulu, odegrato zna-
czacq role w poglebieniu dyskursu wokol ksztaltujacych sie nauk
o czlowieku. Wprowadzito problematyke antropologiczng i za-
interesowato nig szeroki krag czytelnikéw: Bez samodzielnych
badati oraz recepcji nauki obcej, dokonujacych si¢ w dobie zabo-
réw, nie bytby mozliwy rozwdéj nauk o cztowieku po 1918 roku
w wolnej Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: rozwdj nauki polskief w XIX w., cele i zakres badart
antropologicznych, rasy ludzkie, etnologia, etnografia, terminologia, popularyzacia
wied3y

Before the scope of research crystalized,
or on the development of human sciences
and studies on human races
in the second half of the 19" century
on the Polish lands

Abstract

The article describes the debate of Polish scholars about the
purposes and scope of research in the field of anthropology.
A number of factors had an impact on the course of this debate
and its diverse conclusions. The second half of the 19™ century
marks an initial period of the development of this branch
of study. First anthropologists were physicians from profession
and that is why the emphasis was put on the significance
of research concerning the physical aspect of humans and the
division of humans into different races. At the same time, a need
to combine biology with culture and social life of humans arose.
This approach was to be supported with the use of sciences
considered as auxiliary to physical anthropology such as history,
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ethnography, ethnology, sociology, linguistics, and archeology.
The reception of the Western science did not offer readymade
patterns. In fact, in the West, a number of established scholarly
attitudes existed simultaneously, and were shaped by independent
specific national traditions. Moreover, the split of human
sciences into separate disciplines had not been completed yet.
Accordingly, synonymic terms such as anthropology, ethnology,
and ethnography were still in use interchangeably in Poland.
Polish scholarly writings as well as works popularizing
science — both are sources of material in this article — played
a significant role in elaborating a way to understand the emerging
human sciences. The problem of anthropology was thus
introduced and a wider circle of readers became interested in it.
Without independent Polish studies and without the reception
of foreign research during the petriod of partitions in Poland,
human sciences would not have developed after 1918 in the
sovereign Polish Republic.
Keywords: development of Polish science in the 19th century; aims and scope
of anthropological research; human races; ethnology, ethnography; terminology;
popularization of knowledge

1. Wstep

Celem artykulu jest ukazanie meandréow rozwoju polskiej antropologii,
nie jednak w sensie instytucjonalnym, a pod katem préb inicjowanych
w celu okreslenia zakresu jej badan. Podjecie analiz we wskazanym kie-
runku dyktowane jest potrzeba wzbogacenia wiedzy zwiazanej z ksztal-
towaniem si¢ zainteresowan antropologicznych na ziemiach polskich.
Ma ono réwniez na celu ukazanie, w jaki sposob $cieraly si¢ zapatrywa-
nia badaczy, co bylo przyczyna réznic w opiniach oraz niejednoznacz-
nosci stosowanej terminologii, a takze jakie czynniki mialty wplyw na
ksztaltowanie si¢ wizji zadan antropologii. W przypadku polskim nale-
zy rowniez zwroci¢ uwage na recepeje nauki zachodniej. Cho¢ polscy
uczeni zajmowali si¢ przede wszystkim antropometria, to jednak istnia-
to przekonanie, ze cztowieka powinno si¢ badaé catosciowo, a wigc za-
réwno jego cechy fizyczne, jak i duchowos¢ oraz kulture, biorac takze
pod uwage kontekst relacji spolecznych. Podstawe Zrédlowa niniejszego
artykulu stanowia dyskusje uczonych i publicystow, ktore znalazly swe
odzwierciedlenie w 6wczesnym pismiennictwie naukowym i popular-
nonaukowym. Poza o§rodkiem krakowskim (Akademia Umiejetnosci)
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nie prowadzono jednak planowych oraz systematycznych badan i ana-
liz z zakresu antropologii.

Cho¢ polska antropologia miala swéj wezesniejszy wilenski rodo-
wod, to dopiero rok 1856 uznaje si¢ za date oficjalnych jej narodzin na
ziemiach polskich. Wtedy na Uniwersytecie Jagiellofiskim doktor medy-
cyny Jozef Majer rozpoczat wyklady z tej dyscypliny, powstata bowiem
druga w Europie (po paryskiej) Katedra Antropologii. Wraz ze $§mier-
cig nastepcy Majera — Izydora Kopernickiego w 1891 r. przestala jednak
ona istnie¢'. Przetom XIX i XX w. byl wigc okresem o tyle szczegdl-
nym, ze w zadnym o$rodku naukowym nie wykladano antropologii,
a jedynie powolana do zycia w 1874 r. Komisja Antropologiczna Aka-
demii Umiejetnosci zajmowala si¢ ta dziedzina nauki’. Skupieni w niej
uczeni sprecyzowali wowczas zakres badan, jaki planowano podjaé —
bardzo szeroki, w ktérym zagadnienia rozumiane przez nich jako stricte
antropologiczne, a dotyczace strony fizycznej czlowieka, mialy zazebiac
si¢ z dociekaniami z innych p6l badawczych: archeologii, historii i et-
nologii. Jak wigc pisal Jozef Majer, 6wczesny przewodniczacy Komisji
Antropologicznej (funkcjonowata ona w ramach Wydzialu Matematycz-
no-Przyrodniczego Akademii Umiejetnosci), badac nalezalto czlowieka

(...) L. pod wzgledem najdawniejszych sladéw jego bytu
w naszym kraju; II. pod wzgledem jego cech fizycznych,
odznaczajacych wlasciwos$¢ szczepowa, plemienng i na-
rodowa; III. pod wzgledem wlasciwosci jego duchowych,
stosunkéw spotecznych, zwyczajéw i obyczajow’.

Tak szeroko ujety postulowany program badan antropologicznych
stal si¢ jedna z przyczyn niejasnosci zaréwno terminologicznych, jak
1 zwigzanych z pojmowaniem zakresu badan. Nazwy poszczegdlnych
nauk o cztowieku zacz¢to stosowac synonimicznie.

Na ziemiach polskich braklo odpowiednio wyposazonych muze-
6w i bibliotek, nie istnialy tez srodki finansowe, ktére mozna byloby
przeznaczy¢ na planowe badania antropologiczne®. Samodzielne prace

! Hotda-Réziewicz 1969, s. 649; Malinowski 1986, ss. 7-8; Bielicki, Krupifiski,
Strzatko 1987, ss. 4-5.

? Majer 1874, ss. LXVI-LXXXVI.

3 Idem, s. LXVII; Lutostanski 1874, ss. 190—2009.

* Holda-Roziewicz 1969, s. 649.
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podejmowali lekarze z terenu zaboru rosyjskiego, m. in. Wladystaw
Olechnowicz, Leon Dudrewicz i Kazimierz Danitowicz-Strzelbicki®.
Byli oni réwniez, oprocz socjologéw Ludwika Gumplowicza i Ludwi-
ka Krzywickiego, popularyzatorami wiedzy w wymienionych ponizej
czasopismach. Uczestniczyli w tym dziele przede wszystkim antropo-
lodzy: Izydor Kopernicki, Julian Talko-Hryncewicz, Bolestaw Lutostan-
ski, Edward Loth, ale takze biolodzy i zoolodzy, jak np. J6zef Nusbaum,
geografowie jak Wactaw Natkowski, czy historycy — m.in. Zygmunt
Gloger. Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Mikolaja Kopernika,
powstale we Lwowie w 1875 r., niewatpliwie popularyzowalo wiedze
w ogole, takze za pomoca wydawanych przez siebie czasopism (Koszzos.
Czasopismo Polskiego Towargystwa Pryrodnikdw Imienia Kopernika, Wszech-
Swiat. Tygodnik Popularny, Poswiecony Nankom Przyrodniczyn). Natomiast
Towarzystwo Przyjaciél Nauk Poznanskie (bo tak brzmiala jego pier-
wotna nazwa), funkcjonujace juz od 1857 r., prowadzilo co prawda
istotna, ale ograniczona w swym zakresie dzialalnos¢, na marginesie kt6-
rej znajdowala si¢ antropologia. Procz wydawanych w Krakowie Roz-
praw i Sprawozdart 3 posiedzent Wydziatn Matematyezno-Przyrodniczego, Zbiorn
Wiadomosei do Antropologii Krajowey, a pdzniej Materiatiw Antropologiczno-
-Archeologicznych i Etnograficznych nie istnialo zadne forum stuzace wymia-
nie mysli na tematy antropologiczne (rozumiane jako ogdl zagadnien
zwigzanych z naukowym poznaniem czlowieka). W pismach takich jak
Kowartalnik Historyezny — zatozony w 1887 r. we Lwowie, Lud. Organ To-
wargystwa Ludoznawezego we Lwowie, wydawany od 1895 r., 1 warszawska
Wista. Miesigeznik geograficzno-etnograficzny, ktory zaczal ukazywac sie
w 1887 1., a takze Swiatowit. Rocznik poswiccony archeologii przeddziejowe,
wydawany w Warszawie od 1899 r., problematyka z zakresu antropolo-
gii stanowila niewielka cze$¢ objetosci. Pelne tytuly wymienionych po-
wyzej czasopism naukowych wskazywaly tematyke w nich dominujaca.
Jedynie wigc w krakowskim osrodku naukowym pod auspicjami Akade-
mii Umiejetnosci sprecyzowano zakres i cele antropologii, sporzadzono
tez kwestionariusze, podiug ktérych nalezalo przeprowadzac¢ badania
i pomiary (m.in. anatomiczne, fizjologiczne i statystyczne)® oraz rela-
cjonowano wyniki podejmowanych dziatan. Specyfika pism naukowych,

> Ten okres badant antropologicznych okreslano jako prowincjonalny, Hotda-
-Réziewicz 1969, s. 649.
¢ Majer 1874, ss. LXXV-LXXIX.
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ukazujacych si¢ w innych o§rodkach, byta odmienna. Udostepnialy one
swe lamy uczonym prezentujacym rozmaite profile badawcze, czesto
samodzielnie podejmujacym swe dociekania, stad i tematyka publiko-
wanych tekstow byta réznorodna, a i definicje stosowanych terminéw
niejednolite.

Szeroko rozumianej antropologii poswigcano tez uwage na famach
réznorodnych czasopism, gléwnie warszawskich, ktérych redakeje
1 famy staly si¢ forum wymiany mysli (m.in. Biblioteka Warszawska. Pi-
smo Poswigcone Nankom, Sztukom i Przemystowt, Wedrowiee. Pismo obejmujace
podrdze i wyprawy, polaczone 3 opisem wyexajow i obyezajow ludow cndzozien-
skich; yciorysy stawnych cudzgoziemcow, powiastki i priektady 3 literatury za-
granicxnej, wiadomosci 3 dziedziny nank pryyrodzonych, prentystu i technologi,
rozmaitosci, Atenenm. Pismo Naukowe i 1iterackie, Przeglad Tygodniowy Zycia
Spolecznego, Literatury i Sztuk Pigknych, Prawda. Tygodnik Polityezny, Spotecs-
ny i Literacki, Glos. Tygodnik Literacko-Spoteczno-Polityezny). Znajdowala
ona rowniez swe odzwierciedlenie w gazetach lokalnych, przeznaczo-
nych dla kobiet czy ludu wiejskiego oraz broszurach popularyzuja-
cych wiedze. Nie popelni si¢ bledu stwierdzajac, ze w drugiej polowie
XIX w. problematyka zwiazana z naukami o czlowieku byta wszech-
obecna. Poziom publikowanych tekstow byl, rzecz jasna, dostosowany
do wymogdw odbiorcy, a czytelnik stykajacy si¢ z réznymi czasopisma-
mi musial wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na temat pojmowania antropo-
logii 1 jej zadan. Z kolei wspolczesny badacz, analizujac wspomniane
zrédla, musi zwraca¢ uwage na ich rodzaj (naukowe, popularnonauko-
we, popularne), a przede wszystkim na kontekst wypowiedzi, poniewaz
stosowane do opisu nauk terminy nie zawsze znaczyly to samo. Po-
dobnie stowo ,,rasa” nie byto w omawianym okresie stosowane w spo-
s6b jednoznaczny, a wystepowalo synonimicznie z pojeciami takimi jak
Hud”, szezep”, ,,plemi¢” 1 ,,naréd”.

2. Cztowiek w centrum zainteresowan badawczych

Uczynienie czlowieka obiektem badan datuje si¢ od czasow starozyt-
nych’. Grecey uczeni nadali antropologii dwoisty charakter. Zgodnie
z ludzka natura — fizyczng 1 duchowa, jedni, jak Arystoteles i Hipo-
krates, badali ludzkie ciato, drudzy, jak Platon, skupiali si¢ na duchu

7 Popowicz 2009; Lutostariski 1881, ss. 262-263; Radliriski 1902.
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i moralnosci cztowieka®. Studia nad ludzkimi rasami zapoczatkowaly
odkrycia geograficzne’. Zanim w XIX w. poczely rozwijac si¢ nauki
przyrodnicze, wiedza o zamieszkujacych $wiat ludach opierala si¢ na
wyobrazeniach, przesadach i czestokro¢ mylnych spostrzezeniach.
To zainteresowanie badawcze odzwierciedlalo horyzonty poznawcze
kolejnych epok, a takze ograniczenia wynikajace ze swiatopogladu ba-
daczy, na ktory dominujacy wplyw wywierato chrzescijafistwo i tradycja
biblijna oraz stan wiedzy na temat ludzkiego zycia. Jeszcze w pierw-
szej polowie XIX w. dominowalo przekonanie, ze cztowick nie ma
nic wspolnego ze zwierzeciem, ze zostal stworzony w sposob, ktory
przekazywata Biblia i Ze jest wyjatkowa istota. Podejmowanie kolejnych
wyzwan nie byloby mozliwe bez wlasciwego czlowiekowi dazenia do
poszerzania horyzontow i przelamywania réznorodnych barier. Jak pi-
sal historyk Zygmunt Gloger,

Umysl ludzki w miare rozwoju nauk, dazy coraz usilniej
do zbadania przesztosci, poznania dziejow wlasnych. O ile
czlowiek w ciemnocie pograzony, nie troszczy si¢ o $ciez-
ki, ktérymi chodzil przed lat tysigcem i dwoma tysigcami,
o tyle oswiecajac sig, bada, docieka (...), byle w popiotach
minionych tysiacleci, wydmucha¢ iskierke prawdy dla na-
uki, wykry¢ §wiatelko dla wiedzy i doda¢ nowe stowo do
wielkiej ksiegi dziejéw cztowieka (...)".

Mimo ograniczen wynikajacych z braku wlasnej panstwowosci, ucze-
ni polscy starali si¢ nadazaé¢ za zdobyczami nauki $wiatowej i rozwijac
wlasne badania'. Swiadectwo tych dazen znajdowalo swe odzwier-
ciedlenie w publikacjach, takze w jezykach obcych, w rozwoju pra-
sy specjalistycznej, w powstawaniu towarzystw naukowych, w udziale
w miedzynarodowych wystawach i kongresach, a wreszcie w populary-
zacji wiedzy'?. Bez tego wysitku nie bylby mozliwy rozwdéj antropolo-

8 Stefanowska 1891, ss. 9—10.

? Talko-Hryncewicz 1888, s. 548.

1" Gloger 1879, s. 143.

""" Bielicki, Krupinski, Strzatko 1987, ss. 3-6.

"2 Prasa polska informowata systematycznie o zjazdach antropologicznych (Hodi
1873, ss. 82-95; Kopernicki 1876; Ad.J.C. 1882a, ss. 402—403), rozwoju antropologii
w ogdle, jej udziale w wystawach $wiatowych (Stefanowska 1891, ss. 9—12). Skrzetnie
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gii i innych nauk w wolnej juz Rzeczypospolitej””. W drugiej potowie
XIX w. europejscy podroéznicy, kolonizatorzy 1 misjonarze docierali
w najodleglejsze zakatki §wiata. Spotykana réznorodnos¢ ludzka skla-
niala do zadawania pytan o jej przyczyny i uwarunkowania. Podejmo-
wano proby dociekania poczatkow ludzkosci, podwazajac religijne jego
wyjasnienie. Szukano powodow, ktére przyczynily siec do obserwowane;j
niejednorodnosci rodu ludzkiego, zaréwno pod wzgledem fizycznym,
jak 1 duchowym. Dzi¢ki rozwojowi medycyny i nauk przyrodniczych
oraz nowym teoriom, m.in. na temat dziejéw geologicznych ziemi
(Charles Lyell) 1 ewolucji gatunkéw w przyrodzie (Charles Darwin),
otworzyly si¢ perspektywy badawcze. Obalona zostala teoria katastrof
Georges’a Cuviera'!. Dzieje natury i cztowieka poczeto postrzegac jako
nieustajaca sekwencje zmian".

Takie ewolucjonistyczne ujecie rodzilo nowe pytania: kiedy pojawit
si¢ czlowiek, jak wowczas wygladal, czy rozprzestrzenil si¢ po Swiecie
z jednego punktu na ziemi (monogenizm), czy z wielu (poligenizm),
czy ten ostatni fakt spowodowal réznice miedzy ludzmi, czy wynikne-
ty one z innych przyczyn (klimat, uksztaltowanie terenu, rodzaj pozy-
wienia, krzyzowanie ras), lub moze decydowaly o tym jakie$ pierwotne
przyczyny lezace w danej rasie. Dociekano, czym jest dziedzicznos¢
1jaka role odgrywa, czy pierwsi ludzie byli czarni, ile ras tworzy caly ro-
dzaj ludzki. Kontynuowano dazenie do klasyfikowania ras podtug wy-
rézniajacych je cech fizycznych. Powstawaly teorie, ktore miaty wykazaé
trwalos¢ badZ zmienno$¢ ras. Zastanawiano si¢ czy zjawiska spolecz-
ne mozna wyjasnia¢ poprzez biologiczne, takie jak czystos¢ rasy, badz
jej zmieszanie. Rozwazano czynniki, ktére mogly powodowac postep
ludzkosci; pytano, czy byly one natury rasowej, intelektualnej (wrodzo-
nej), czy generowalo je Srodowisko naturalne, dociekano, dlaczego jedne

notowano uczestnictwo polskich uczonych w miedzynarodowym ruchu naukowym
(Wystawa antropologiczna... 1878a, s. 270; 1879b, s. 299; Korzon 1884, ss. 138—152);
opisywano dary deponowane w Akademii Umiejetnosci, jak np. czaszki przywiezione
z Peru przez Wladystawa Klugera, polskiego inzyniera i podréznika (Nowosci. Zagra-
niczne... 1878, s. 300); wskazywano na publikacje polskich uczonych funkcjonujace
w obiegu zagranicznym (Fopacifski 1902, s. 110).

B Jasiewicz 2011; 2018, ss. 41-60.

'* Skomorowski 1875, ss. 439—452; Hoyer 1876, ss. 169-194; Postepy wiedzy...
1887ab; Walig6rski 1973, ss. 130-136.

' Krotki poglad... 1874, ss. 91-94; Spencer 1874, s. 80.
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rasy rozwijaja si¢ szybciej od drugich. Zaczeto tez doszukiwac si¢ réz-
nic pomiedzy bialtymi mieszkafncami Europy, wynajdywac ,,wlasciwosci
i znamiona pierwotnych ras” u éwezesnych narodéw'® i warto§ciowaé
je podtug cech uznawanych za wyplywajace z rasy.

3. Antropologia jako dziecko medycyny

Na ziemiach polskich pod mianem antropologii jedni rozumieli, podob-
nie jak uczeni starozytni, opis ludzkiej duszy, drudzy — opis ciata. Wedle
neurofizjologa i biologa — Michaliny Stefanowskiej, termin ten oznaczat
wszystkie nauki, ktore mialy zwigzek z ludzkim Zzyciem: medyczne, filo-
zoficzne i socjologiczne. Jak uwazala ona: ,,nauka o czlowieku w ten
sposob pojeta jest niewyczerpana i zaden umys! najbardziej encyklope-
dyczny nie bytby w stanie objac catosci”"’.

Poczatkowo nauke poswigcona badaniu dziejéw czlowieka oraz
obserwacjom zwigzanym ze zréznicowaniem ludzkosci okreslano jako
histori¢ naturalna. Wedle Stefanowskiej 1 Juliana Talko-Hryncewicza
(lekarza 1 antropologa) uczynili to Georges L. de Buffon i Johann F
Blumenbach, a za nimi Marcel de Serres, Armand Quatrefages i Paul
Broca'®. Miata ona traktowac o caloksztalcie zjawisk zycia ludzkiego na
ziemi. Précz samoukéw, w wickszosci tzw. badaczy gabinetowych, ba-
dan dokonywali przede wszystkim lekarze na materiale archeologicznym
oraz zywym'. Medycyna byla bowiem jedyna 6wczesnie rozwinicta na-
uka o czlowieku®, dlatego tez poczatkowo prace antropologiczne sku-
pialy si¢ raczej woko!l cztowieka jako tworu z dziedziny zoologicznej,
ktéry mozna bylo bada¢ za pomoca wiedzy lekarskiej. Nastepujaco pi-
sal na ten temat Talko-Hryncewicz:

Antropologia ze wszystkich galezi nauk przyrodniczych
stoi najblizej medycyny, bo obie studiuja cztowieka, chociaz

16 Nusbaum 1893, s. 45.

17" Stefanowska 1891, ss. 9—10.

'8 ead., s. 10; Talko-Hryncewicz 1888, s. 549.

1 Lekarzami byli francuscy antropolodzy np. Paul Broca (J.J.T. 1881, ss. 339-340),
Paul Topinard; niemieccy: Adolf Bastian; amerykariscy: Samuel G. Morton; polscy —
Leon Dudrewicz, Wiktor Feliks Szokalski, Mieczystaw Kaufman, Julian Talko-Hrynce-
wicz, Whadystaw Olechnowicz, Izydor Kopernicki, J6zef Majer, Edward Loth.

2 Ad. . C. 1882a, s. 402.
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kazda z nich z innego punktu widzenia. Medycyna ma na
widoku cele praktyczne, antropologia zas bada czlowieka
jako jednostke zoologiczna. Obie nauki opieraja si¢ na tych
samych wspolnych podstawach, mianowicie na anatomii,
fizjologii, patologii i psychologii*.

Zdawano wigc sobie sprawe, ze jesli dazy si¢ ku doglebnemu zbada-
niu natury ludzkiej, nalezy laczy¢ wiadomosci z réznych dziedzin wiedzy
lekarskiej. Publicysta Bolestaw Dunin pisal, Ze wszystkie nauki pozwa-
lajace odréznic czlowieka od zwierzat i rasy ludzkie pomiedzy soba sta-
nowia nie tylko cz¢$¢ medycyny, ale i zoologii i antropologii*. Nie byto
odosobnionym twierdzenie, Ze centrum zainteresowan uczonych powi-
nien stanowi¢ czlowiek, ale wylacznie pod wzgledem fizycznym?™. Jak
sadzil historyk Kazimierz J. Gorzycki:

(...) antropologia (...) ma na oku jedynie istote ludzka
w tym znaczeniu, ze przez odpowiednie pomiary cza-
szek, badanie ksztaltow ciala itp. — dazy do poznania,
czy, ile i jakie gatunki — wzglednie rasy, istnieja w calej
ludzko$ci*.

Na lamach czasopism czytelnikow zapoznawano z praktykami ba-
dawczymi paryskiego Towarzystwa Antropologicznego (Société d’An-
thropologie de Paris), powstalego w 1859 r., ktorym kierowal Paul
Broca®. Czlonkami tego towarzystwa byli takze polscy uczeni®. Ste-
fanowska powstanie tej instytucji uznala za przelomowe wydarzenie:
antropologia oddzielila si¢ wéwczas od zoologii i medycyny i zacze-
ta funkcjonowacé jako samodzielna galaz wiedzy*'. Specjalno$é labo-
ratorium tego Towarzystwa stanowily badania anatomiczne. Z relacji
Stefanowskiej przebijata fascynacja zaréwno stosowanymi metodami,
jak sekcja i dysekcja dokonywane na ,trupach”, jak i rozpoznaniem

21 Talko-Hryncewicz 1888, s. 552.

2 Dunin 1882a, s. 146.

% Stow kilka... 1874, s. 100.

# Gorzycki 1895, s. 225.

» Uczeni polscy uwazali go za twdrce nowozytnej antropologii, zob. Talko-Hryn-
cewicz 1888, s. 552; Stefanowska 1891, s. 10; Gorzycki 1898, s. 61.

2 Abramowicz 1975, ss. 79—80.

2 Stefanowska 1891, s. 11.
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przeprowadzanym na zywych ludziach. Pisano, ze ,,dzigki podréznym
i dobrej woli 0oséb miejscowych, na §wiezych okazach nie zbywa*.
Te ,,$wieze okazy” byly to m.in. sprowadzane do Europy grupy ludzi
réznego pochodzenia, na przyklad, jak ich 6wczesnie okreslano, India-
nie czy Eskimosi®”. Tworzono i eksponowano, czgsto podczas wystaw
swiatowych a takze przy ogrodach zoologicznych, ,,wioski dzikusow”,
ktore uwazano za wielkg atrakcje. Cze$¢ ze sprowadzanych ludzi juz
jako ,,trupy” stuzyla do przeprowadzania badan™. Z takiej okazji korzy-
stali lekarze — antropolodzy, takze na ziemiach polskich?. Wedle relacji
Dunina, to m.in. badania anatomiczne przyczynily si¢ do rozréznienia
ras ludzkich. Jeszcze bowiem w potowie XIX w. w naukach medycz-
nych przyjmowano, ze wszystkie organy u ludzi zbudowane sa jednako-
wo. Podbudowe dla takich twierdzen stanowila ,,prawowierna doktryna
o pochodzeniu ludzkosci od pierwszej pary osadzonej w raju”. Tym-
czasem anatomia, jak si¢ to wowczas zdawalo — potwierdzila fizyczne
réznice pomiedzy rasami’’. Podobnie wysoko ceniono kraniologie. Jak
pisal publicysta,

(...) wobec trudnosci posiadania trupdw §wiezych z ras
obcych 1 trudnosci w przesylce calkowitych szkieletow,
doniostos¢ kraniologii w naukach antropologicznych ta-
two si¢ daje wyjasni¢. Ze wszystkich kosci szkieletu jed-
na czaszka zapoznaje nas z protoplastami najodleglejszej
przesztosci; bez jej znajomosci mogliby$my zaledwie sta-
wiac hipotezy o rasach przedhistorycznych. Kraniologia za

* Dunin 1882b, s. 162.

¥ Dzi$ terminéw tych juz si¢ raczej nie uzywa. W pierwszym przypadku szerzej
akceptowalne staly si¢ takie jak np. Native Americans w USA czy First Nations w Ka-
nadzie. W drugim, nazwa zostala zastapiona rodzimym terminem Inuici.

30 Siemiradzki 1894, s. 81.

1 ES. 1883, ss. 769-770; Dudrewicz 1884, ss. 353-350. Te, otganizowane przez
caly sztab impresariéw, objazdy po stolicach i wi¢kszych miastach Europy (zob. np.
The Invention of Race...2014; Demski 2020, ss. 202—232) szczegoélnie dla polskich
uczonych, ktérzy pozbawieni byli finansowego wsparcia ze strony rzadéw zaborczych,
stanowily wyjatkowa mozliwoé¢ do przeprowadzania badan antropometrycznych.

2 Wspotpracownikiem Paula Broki (jako preparator pracowni antropologicznej
Szkoty Nauk Wyzszych w Paryzu) byl polski lekarz i antropolog Teofil Chudzinski.
Po powstaniu styczniowym, w ktérym uczestniczyl, wyemigrowal do Paryza. Stworzyl
podstawy antropologii cz¢sci migkkich — mézgu, migsni i trzewi.
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pomoca rekonstytucyi odgaduje typy, ktére z oblicza ziemi
zniknely (...)%.

Niestety, braklo porozumienia miedzy uczonymi na $wiecie co do
metod stosowanych przy pomiarach. Stad tez ich wynikéw nie moz-
na bylto bada¢ poréwnawczo. Tak jednak czyniono, co skutkowalo nie-
uprawnionymi wnioskami i teoriami.

Bardzo wazny problem stanowilo badanie zaleznosdci miedzy cia-
fem a duchem. Czgsto przypisywano cechom fizycznym — psychiczne,
sadzac, ze to te pierwsze determinujq drugie. Jak pisano, przedmiotem
antropologii powinno by¢ ,,(...) najwewnetrzniejsze nasze ja, stara si¢
ona dociec warunkow i praw, jakim podlega fizyczna nasza i duchowa
istota™*. Laczne traktowanie fizycznosci i duchowosci za bezzasadne
uznawal Ernest Renan, uczony francuski, ktérego prace byly bardzo
popularne na ziemiach polskich. Uwazal on, ze antropologia fizyczna
rase traktuje jako pojecie czysto zoologiczne. Natomiast badania histo-
ryczno-lingwistyczne wskazuja na wspoélnote kultury. Obydwa te kie-
runki badan nie maja wicc ze soba punktéw stycznych®. Renan pisal:

Spory o rase¢ nie maja korca, a pochodzi to stad, Ze hi-
storycy-filologowie i antropologowie-fizjolodzy termino-
wi ,,rasa” nadaja dwa calkiem odmienne znaczenia. Dla
antropologa termin ,,rasa” ma to samo znaczenie, ktore
posiada w zoologii; wskazuje on na pochodzenie rzeczywi-
ste, czyli pokrewienstwo. Nauka dziejow 1 jezykoznawstwo
doprowadzajq natomiast do klasyfikacji zupetnie od kla-
syfikaciji fizjologicznej odmiennej. Pojecia krétkoglowych
1 dlugogtowych nie maja prawa obywatelstwa ani w histo-
rii, ani w filologii. Grupa ludzka, ktéra wytworzyla jezyki
i porzadek aryjski, skladata si¢ juz zaréwno z krétko-, jak
i dtugoglowych™.

Podobnie uwazat socjolog Ludwik Gumplowicz poréwnujac zakres
badan antropologii i etnologii’’. Opinie w tych kwestiach byly rozbiez-

3 Dunin 188b, s. 162.

* AdJ.C. 1882b, s. 414.

% B. N. 1882, ss. 459—460.
% Renan 1905, s. 431.

7 Gumplowicz 1884, s. 111.
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ne, co dobrze ilustruje komentarz ideologa Narodowej Demokracji Ro-
mana Dmowskiego na temat artykutu Gustave’a Le Bona, ,,Wplyw rasy
na historye”, opublikowanego w Revue Scientifique:

Dajac za wygrana w kwestyl powstawania ras, ogolniko-
wo dopiero wyjasnionej, e Bon bierze je tak, jak sa, za
grupy ludzkie, odznaczajace si¢ kazda z osobna odrebng
fizyognomia duchowa. Nalezaloby dodac: i konstytucya fi-
zyczna, ale doszukiwanie si¢ pewnych stalych cech fizycz-
nych, jak ksztattu glowy, koloru oczéw i wloséw, bardzo
czesto zawodzi®®,

Ksztaltowaniu si¢ antropologii towarzyszylo wigc szereg watpliwo-
$ci dotyczacych nie tylko zakresu badan, ale i stosowanej terminolo-
gii. Wiedza o czlowieku wyrastata z wielu Zrédel, dochodzilo do jej
wzajemnego przenikania si¢ i taczenia wynikoéw z réznych pol badaw-
czych. Czestokrod, jak wynika to z cytowanych wypowiedzi, dostrze-
gano w tego rodzaju syntezach (hipotezach i teoriach) niedajace si¢
pogodzi¢ sprzecznosci.

4. Oglad antropologii zachodnie;j

Sama antropologia fizyczna (biologiczna, jak jg okreslano na Zacho-
dzie), najblizsza medycyny, dzielila si¢ wedlug szkoly francuskiej na
dwie gal¢zie. Jedna juz wspomniana, dla ktorej podstawa byla ana-
tomia, kierowala si¢ ku poréwnawczemu badaniu zwierzat i ludzi, a tak-
ze ras ludzkich®. Druga skupiala si¢ na cechach zewnetrznych czlo-
wieka: kolorze skory, oczu i wloséw, proporcjach ciata i rysach twarzy®.
Podlug nich dzielono ludzko$¢ na rasy. Tak pojmowana antropolo-
gia badata wi¢c wylacznie cechy fizyczne. W latach 80. XIX w. jej za-
danie upatrywano nie tyle w dociekaniu kwestii powstania czlowie-
ka (zakladano za Charlesem Darwinem, ze wywodzi si¢ on od jakiej$
nizszej formy organiczne;j), co w szukaniu odpowiedzi na nastepujace
pytania:

# R.D. 1888, s. 292.
¥ A. 1889, s. 467.
* Dunin 1882b, s. 162.
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(...) wjaki sposob po powstaniu czlowieka rozwinely si¢
rasy, a wérod tych znowu rozmaite galezie 1 pojedyncze
szczepy pomniejsze? (...) skad pochodza pojedyncze rasy
obecnie zyjace? skad si¢ wziely ludy? jaki pomiedzy nimi
zachodzi zwiazek?*.

Nie bylo rzecza tatwa uscislenie zakresu badan antropologicznych,
poniewaz na gruncie nauki zachodniej, na ktorej czesto wzorowali sig
polscy uczeni, brakowato jasnych ujeé. Relacjonujac za Paulem Topinar-
dem, antropologiem francuskim, Bolestaw Dunin pisal, ze antropolo-
gia powinna badac nie tylko fizycznos¢ cztowieka, ale takze jego strong
psychiczng, moralna:

Bierze go ona z kolebki przesztosci, nagiego, dzikiego,
wydajacego zaledwie zle artykulowane dzwicki 1 poste-
puje za nim obserwujac stopniowy jego rozwoj moralny
i fizyczny od pokolenia do pokolenia (...). Przechodzac
od rzeczy prostych do zlozonych, od organu do funkcyi,
od funkcyi do objawow zewnetrznych badZ indywidual-
nych, badZ zbiorowych — antropologia spostrzega naprzod
dokonywajace si¢ zmiany fizyczne, nastgpnie — czyny, be-
dace pierwiastkowo instynktowymi ruchami, w nastepstwie
jednak stajace si¢ objawem woli; obserwuje rozwdj idej, ro-
dzacych si¢ wypadkowo, a ustalajacych si¢ przez dziedzicz-
nos¢; dochodzi wreszcie do zaznaczenia ogoélnych pojec
abstrakcyjnych. Stowem dochodzi do ogétu objawow in-
telektualnych, do ich rozdzialu na zdolnosci indywidualne,
rasowe, towarzyskie, przyrodzone, nabyte itp., to jest do
tego wszystkiego, co wchodzi w zakres psychologii (...).
Antropologia zajmuje si¢ w ten sposob ze stanowiska his-
torii naturalnej pojedynczym indywiduum, rodzina, rasa,
ludzko$cia; z drugiej strony, psychologia i socyologia row-
niez do niej naleza (...)*.

Wedle przywolywanego Topinarda powinnoscia antropologii mia-
fo by¢ takze korzystanie ze zdobyczy tych nauk, ktére zajmujq si¢

1 Ad.J.C. 1882a, s. 403.
“ Dunin 1882a, s. 146.
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cztowiekiem pod katem tworzonych przez niego ,,stowarzyszen’: szcze-
pow 1 narodéw. Tu za przydatne francuski uczony uwazal nie tylko
wymieniona juz socjologig, ale i archeologie, lingwistyke, historie, mito-
logie, geografic i etnografie. Te ostatnig rozumial jako dziedzing skon-
centrowang ,,nad zwyczajami, obyczajami, przemyslem, instytucjami,
ideami panujacymi itd.”*. Zdawano sobie jednak sprawe, ze rézno-
kierunkowo$¢ podejmowanych badan uniemozliwia jednoczesne obje-
cie caloksztaltu problematyki. Relacje przekazywane w polskiej prasie
swiadczyly, ze to przede wszystkim uczeni szkoly francuskiej postu-
lowali rozszerzenie zakresu badan antropologicznych, tak by ukazac¢
nie tylko fizyczno$¢ cztowieka. Wedlug Broki, antropologia powinna
miec¢ za przedmiot zbadanie natury ludzkiej w calosci, w szczegdlach
1 w stosunku jej do pozostalej przyrody. Inny przywoddca tejze szkoly,
Armand de Quatrefages, okresliwszy antropologie jako histori¢ natu-
ralna cztowieka, dodawal uwage, Zze antropolodzy powinni troszczy¢
si¢ o cztowieka nie tylko z jego strony fizycznej: ,,umystowa i moralna
dziedzina niemniej wymaga pilnej uwagi badacza*. Zgadzal si¢ z ta-
kim ujeciem uczony niemiecki Rudolf Virchow, ktéry uwazal, ze wa-
skie specjalizacje, a wiec jednostronne, w wickszym stopniu moga by¢
obarczone ryzykiem popetnienia bledu. Byl on wig¢c zwolennikiem
harmonijnej wspolpracy pomiedzy przedstawicielami poszczegolnych
dziedzin wiedzy*. Podobnie, a przynajmniej tak to wynika z czasopi-
$mienniczych relacji, uwazali Cesare Lombroso*, Friedrich Hellwald
oraz Friedrich Muller*.

Zdaniem Zygmunta Herynga, ekonomisty o szerokich zaintereso-
waniach,

w naukach dopiero tworzacych si¢ (...) uderza nas od
razu brak $cistych granic przedmiotu, brak metod usta-
lonych, brak wyraZnie okreslonego stosunku do innych
pokrewnych nauk. Dos¢ np. poréwnaé antropologie To-
pinarda z antropologig Tylora; socjologie Comte’a z so-
cjologia Spencera, lub etyke Spencera z etykq Wundta, by

 Thidem.

# Koskowski 1897a, s. 676.

> Virchow 18754, s. 10; 1875b, s. 22.
* Krzywicki 1886, s. 532.

47 Hellwald 1877, s. 219.

S
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przekonac sig, ze cala przepas¢ nie raz oddziela tu dwa
systemy naukowe, objete wspolna nazwa, a rézniace si¢
pomimo tego i punktem wyjscia i uzytq w nich metoda
i zakresem badan i tre$cia®.

Z uplywem lat wskazana powyzej sytuacja nie ulegta zmianie. Ucze-
ni nadal glosili sprzeczne ze soba poglady, z tych samych przestanek
wyciagali przeciwstawne wnioski. Warto zacytowac jeszcze opini¢ Bo-
lestawa Koskowskiego, ekonomisty z wyksztalcenia i publicysty, na te-
mat 6wczesnego pojmowania antropologii jako nauki, potwierdzajaca
wyzej juz wspomniane opinie. Pisal on nastepujaco:

Zamieszanie terminologiczne, jakie panuje w naukach, do-
tyczacych gatunku ludzkiego (poza obrebem medycznych),
nie ma sobie réwnego. Ten sam przedmiot u jednego
z autoréw nazywa si¢ historia kultury (Lippert’a Kultur-
geschichte der Menschhei?), u drugiego socjologia (Letourneau
La Sociologie d'apres ['ethnographie), u trzeciego antropolo-
gig (Tylor, Antropologia, B. Petri, Antropologia, Waitz Antro-
pologie der Naturvilker), u innego wreszcie nauka o ludach

(Peschel, Dize 1 Glkerkunde)®.
W innym tekscie Koskowski kontynuowat swoéj wezesniejszy wywod:

Dla Buckle’a czynniki fizjograficzne maja znaczenie prze-
wazne, ¢wiekiem Spencera jest ,,wojowniczo$¢”, Tarde
upatruje wszystko w nasladownictwie 1 wynalazczosci,
Marks w czynnikach ekonomicznych, Lapouge w walce
ras itd.”

Recepcja antropologii zachodniej na ziemiach polskich, cho¢ cha-
otyczna 1 wybidrcza, odzwierciedlata éwezesng rozmaito§é stanowisk
wobec zakresu badari antropologicznych. Swiadczyla réwniez o statym
zainteresowaniu polskich elit rozwojem nauki na swiecie 1 o dazeniu do
upowszechnienia w spoleczenstwie polskim wiedzy na temat tego nur-
tu badawczego.

# Heryng 1888, s. 63.
4 Koskowski 1897a, s. 675.
0 7d. 1897b, s. 331.

K. Wrzesinska SHS 20 (2021) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.21.003.14034



Nauka w Polsce | g—ﬁmq]a
istoriae
cientiarum

5. Polskie proby okreslenia zakresu badan
antropologicznych

Przypomnijmy, ze punkt wyjscia do XIX-wiecznych badan stanowily
réznice migdzy ludzmi, a takze zalezno$¢ cech psychicznych cztowieka
od jego wygladu zewnetrznego®'. Pismiennictwo naukowe i popularno-
naukowe, w §lad za badaczami zachodnimi, dazyto do sprecyzowania
celow antropologii i zakresu jej badan. Polscy uczeni rowniez nie zaj-
mowali w tej kwestii jednolitego stanowiska. Zdaniem lekarza i publi-
cysty, Boleslawa Lutostanskiego, u progu lat 80. XIX w. ,,na przemian
utozsamiano ja to z anatomia lub fizjologia, to znéw z psychologia, hi-
storiozofia lub filologia poréwnawcza . Antropologia wigc stanowita

(...) niepowiazang zbieraning réznych nauk, dotyczacych
czlowieka. (...). Przyrodnicy (...) lekcewazyli wyniki badan
psychologicznych oraz zapominali o duchowo-spoleczne;
stronie czlowieka 1 odwrotnie: lingwisci i etnologowie nie
uwzgledniali fizycznej strony cztowieka™.

Posrod rozmaitych opinii da si¢ wyodrebni¢ dwa stanowiska badaw-
cze: przypisywano nauce o cztowieku pole badawcze najszersze z mozli-
wych i wtedy wyodrebniano w niej poszczegdlne dzialy, lub opowiadano
si¢ za tym, by za antropologie wlasciwa uznac jedynie te fizyczna.
Za pierwszym ujeciem opowiadal si¢ Julian Talko-Hryncewicz. Wyja-
$nial on, ze:

przez antropologie w dzisiejszym, obszernym tego stowa
znaczeniu, rozumiemy nauke o czlowieku 1 wszystkiem
tem, co dotyczy tak fizycznej jego budowy, jak réwniez
i duchowej strony zycia. Odnosza wiec do niej badania
fizycznego ustroju czlowieka, jego fizjologicznych 1 psy-
chicznych funkcji zyciowych, badania oddzielnych plemion
1 ras, poréwnanie ich ustroju, badania poréwnawcze sto-
sunku czlowieka do zwierzat, (...), w koficu badania zycia
duchowego: wyobrazen, piesni, legend, obrzedow, wierzen,

> Plemiona ludzkie..., 1863, s. 357; Bogacki, 1881, s. 125.
> Lutostaniski 1881, ss. 266-267.
% id., ss. 272-273; podobnie na ten temat zob. Duchiriska 1878, s. 113.
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(...). Wynika stad, ze antropologia w szerszym znaczeniu
jest nauka zbiorowa, laczaca w sobie zdobycze rozmaitych
galezi wiedzy. (...). W pierwszym rzedzie nalezy postawic
anatomig i fizjologie, z ktéremi znowu $cisle tacza si¢ pa-
tologia i psychologia; w drugim za$ etnografi¢ z socjologia,
historig, archeologie, geografig, paleontologie, lingwistyke,
mitologi¢, demografie itd.”*

Oczekiwano, ze antropologia bedzie

(...) centralizowaé w sobie wszystkie nauki cztowieka doty-
czace, tak pod wzgledem anatomicznego jak umystowego
rozwoju i postepu. Tu praca gabinetowa na teoretycznych
danych, hipotezach, legendach i domniemaniach nie wystar-
cza. Materialy niezbedne dla tej nauki, po calej kuli ziem-
skiej rozproszone, potrzebuja studiéw poréwnawczych®.

Antropologia miala wiec wedle powyzszego ujecia, stac si¢ synteza
wiedzy o czlowieku, ukazac go jako ,,istote zywa, myslaca i dzialajaca”,
przywroci¢ jednosé ciata i ducha™. Szeroko$¢ zakresu badan postulo-
wana przez antropologéw francuskich spowodowala, Ze i na ziemiach
polskich gloszono koniecznos¢ podziatu prac posréd ,,naturalistéw’:
,,Jedni powinni si¢ zaja¢ czlowiekiem fizycznym, typami, rasami, ich
poréwnaniem ze zwierz¢tami; drudzy cztowiekiem towarzyskim (...)7,
nastepnie jego religia, historia, jezykiem™. Kazdy jednak — czy uczony,
czy publicysta wyodrebnial nieco inne pola badawcze lub inaczej je na-
zywal. W sumie jednak kazdorazowo mialy one objac caloksztalt wie-
dzy o cztowieku.

Dla J6zefa Majera™ oraz Izydora Kopernickiego bylo jasne, ze do
,antropologii wlasciwej” zaliczy¢ nalezy ,,badania i opisy fizycznych
wlasciwosci cechujacych rasy, szczepy i plemiona rodu ludzkiego, oraz
wywdd rodowitosci 1 wzajemnego powinowactwa lub odrebnosci krwi”.
Natomiast badania ,,wlasciwosci zycia duchowego i bytu narodéw” to

** Talko-Hryncewicz 1888, ss. 547-548.

» Wystawa antropologiczna... 1878a, s. 270.

5 Lutostariski 1876, s. 574

7 Dunin 1882a, ss. 146-147; Talko-Hryncewicz 1888, s. 548.
¥ Majer 1874, ss. LXXIV-LXXIX.
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zakres etnologii i etnografii®’. Michalina Stefanowska podobnie wyrdz-
nita dwie ,,szkoly antropologiczne” ujmujace czlowieka: po pierwsze,
z punktu widzenia zwierzecego jako obiekt dociekan zoologicznych do-
tyczacych jednostki i calego gatunku oraz po drugie, jako calo$¢ psy-
chofizyczng i istote spoleczna. Jak jednak zaznaczala,

Nie tu miejsce roztrzasac, ktory z tych dwu kierunkow
jest racjonalniejszy; sadzimy wszakze, ze w badaniu tak
skomplikowanych kwestii podzial pracy jest niezbednym
(...); a poniewaz rodzaj ludzki rozpatrywany by¢ powinien
z rozlicznych punktéw widzenia, przeto antropologia po-
jeta w bardzo obszernym znaczeniu przedstawia pole do
badani zaréwno dla przyrodnika, jak dla psychologa i so-
cjologa, praca zas tym sposobem podzielona i roztozona
na liczne grono pracownikéw, bez watpienia wyda poza-
dane rezultaty®.

Stefanowska, uznajac koniecznos¢ wszechstronnego badania czto-
wieka, uwazala za ,antropologie wlasciwa” zoologi¢ cztowieka®.
Podobnego zdania, précz wspomnianego juz Kopernickiego, byli Tal-
ko-Hryncewicz® i Kazimierz Danilowicz-Strzelbicki. Ten ostatni,
pierwszenstwo oddajac ,,antropologii zoologicznej”, pisal, ze ,,(...) po-
kazuje cztowieka w stosunku do pozostalych istot organicznych, okre-
slajac odleglodci 1 réznice budowy anatomicznej pomiedzy nim a reszta
stworzen zyjacych”. Antropolog ten za rownie wazna dziedzine wiedzy
uwazal antropometrie, ktora miala bada¢ wszystkie rasy i okreslac ich
wzajemny stosunek. Bylo to dla Danitowicza-Strzelbickiego istotne, dla-
tego ze gléwny cel antropologii pojmowat jako ,,ustalenie cech kazde;
odmiany rodu ludzkiego”®.

W srodowisku polskich uczonych stanowisko to znajdowato opo-
nentéw. Jak juz wspomnialam, punkt widzenia w tym wzgledzie

% Kopernicki [1881] 1885, s. 1; zob. tez Sokolewicz 1974, ss. 184—187 i Wroniska
(1992, ss. 7-20).

¢ Stefanowska 1891, s. 10.

1 Ale ,,antropologia wtasciwa” to wedle Lutostariskiego inaczej ,,antropologia po-
réwnawcza’” lub ,,etnologia anatomiczna i fizjologiczna”, takze ,,antropologia ogélna”
lub ,,antropologia fizyczna” (1881, s. 270).

2 Talko-Hryncewicz 1888, s. 548.

% Danitowicz-Strzelbicki 1898, s. 378.
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uzalezniony byt od wyksztalcenia danego badacza. Odmiennie ujmo-
wal zakres antropologii Wtadystaw M. Kozlowski, filozof i z zamilo-
wania przyrodnik. Recenzujac ksiazke Ludwika Krzywickiego (1893)
pisal nastepujaco:

Antropologia 1 etnologia sa niezawodnie kamieniami we-
gielnymi socjologii przyrodniczej, tej umiejetnosci, ktora
dotad byla raczej przedmiotem upragnionym niz doko-
nanym; dzielo p. Krzywickiego najwiecej zdaje mi si¢ ze
wszystkich dotychczasowych usitowan zblizylo si¢ do tego
czym moze by¢ socjologia przyrodnicza, tj. do zarysu fizjo-
logii zbiorowego zycia (...)%*.

Z kolei Ignacy Radlinski, filolog klasyczny, religioznawca i historyk,
okreslajac antropologie jako ,,nauke o czltowieku jako takim”, uwazal,
ze przedmiot jej badan nalezy do dwoch swiatow: tego z ktérego czlo-
wiek powstal, czyli zoologii, i tego, ktory sam stworzyl, czyli socjolo-
gii. Pisal nastepujaco:

Wiadomosci o tym, co stanowi w czlowieku jednostke ludz-
kq jako osobe i organizm jego; co go faczy z otaczajacym
go $wiatem ludzkim cechami zewnetrznymi lub go od niego
rézni; (...) jak te cechy zewnetrzne staly si¢ glowna pod-
stawa, podziatu ludzi jako osobnej calosci w przeciwstawie-
niu (...) do otaczajacego ja Swiata zwierzgcego, 1 jaki jest
6w podzial (typy, rasy, szczepy, plemiona, ludy); (...) kiedy,
gdzie i w jaki sposéb powstal czlowiek na ziemi (...) — bie-
rze si¢ z zoologii. Socjologia zajmuje si¢ cztowiekiem jako
juz istota spoleczna, rodzajem ludzkim jako cialem zbio-
rowym, stanowiacym spoteczenstwo ludzkie. Antropologia
stanowi przeto ostatni rozdzial w zoologii (...). W stosun-
ku za$§ do socjologii, staje si¢ jej podstawa, gdyz dostar-
cza jej zasadniczych poje¢ o tym co stanowi jej przedmiot,
co zrzuciwszy nazwy antropologiczne: typu, rasy, szcze-
pu, plemienia, ludu wystepuje w niej juz pod spoleczny-
mi jako rodzina, kasta, naréd, pafistwo, zreszta ludzko$é®.

¢ Koztowski 1893, s. 604.
% Radlinski 1900, s. 566.
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Antropologia byta wéwczas naukq mloda, poszukujaca dopiero za-
kresu badan, metod i narzedzi. Odzwierciedlala ona, takze w aspekcie
nauczania ,,Jokalne i historyczne okolicznosci, ktére towarzyszyly jej po-
czatkom”®. Wplyw na przyjmowane perspektywy badawcze mial tak-
ze rodzaj wyksztalcenia badaczy i publicystow. Lekarze najczesdciej stali
na gruncie zoologii i preferowali ludzka fizycznos$c jako punkt wyjscia
do antropologicznych badan poréwnawczych. Z kolei historycy 1 jezy-
koznawcy bazowali w swych poszukiwaniach na Zrédtach kulturowych,
lecz wspierali si¢ takze kryteriami biologicznymi. Archeolodzy, socjo-
lodzy i psycholodzy najcze¢sciej faczyli material pozyskiwany z réznych
nauk. Czynil tak Ludwik Krzywicki®. Zawdzi¢czamy mu wiele krytycz-
nych recenzji prac, ktére wywarly wplyw na éwczesne myslenie o ,,ro-
dzie ludzkim”. O uczonych, badajacych te problematyke, nie wyrazal
si¢ pochlebnie. Na temat dorobku Cesare Lombroso i Ludwika Gum-
plowicza pisal, iz gléwna jego ceche stanowi ,,hazard naukowy’:

obaj opieraja si¢ na faktach, lecz widad, ze powzieli wyply-
wajace z nich wnioski juz przed nagromadzeniem obfitego
materiatu faktycznego; obaj posiadaja niezwykla §miatos¢
w wypowiadaniu (...) najbardziej niepopularnych sadow;,
a jeszcze wicksza w doprowadzaniu mozliwych konse-
kwencji do ostatecznosci. (...) odznaczajg si¢ stosunkowo
malym uwzglednieniem $cistosci w wyrazeniach — u obu
tatwo wyszukaé mnostwo zdan przeczacych sobie (...).
(...) sa w nauce przede wszystkim uczonymi publicysta-
mi, z calg wlasciwg tej grupie namigtnoscia (...)%.

Antropologia rodzila si¢ wigc i rozwijala w wirze réznorodnych hi-
potez i teorii. Krzywicki jednak widzial wartos¢ omawianych prac w ich
,»dziataniu zapladniajacym 1 fermentujacym umysly”. Za mniej istotne
uwazal to co uczeni glosza, jesli tylko pobudzali umysty do dociekan

i zadawania pytan®. Sam postepowal dokladnie w wyzej przez siebie

¢ Lévi-Strauss 1970, s. 445.

7 Omawiajac pracg Edwarda B. Tylora (1881) Krzywicki wskazal, ze angielski
uczony pojmuje antropologie na ksztalt niemieckiej Kulturgeschichte, podczas gdy
on sam okreslit ja wéwczas jako nauke o cechach fizycznych cztowieka (1889, s. 462).

% Lud. Krzyw. 1888a, s. 414.

9 ibid.
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opisany sposob, kiedy necily go perspektywa doskonalenia ludzkosci za
pomocg antropotechniki (poprzez odpowiednie krzyzowanie) lub teorie
Georges’a Vacher de Lapouge’a o wyzszosci rasy diugoglowych blon-
dynéw nad krétkogtowymi brunetami™.

Jak wida¢, miedzy uczonymi nie byto zgodnosci co do sposobu trak-
towania badanego podmiotu — czlowieka i jego réznorodnosci. Do-
datkowsg trudno$é stanowil fakt, ze znaczenie stéw ,antropologia”,
»etnologia” 1 ,,etnografia” nie bylo jednoznaczne na gruncie nauki za-
chodniej ani polskiej. Inaczej rozumiano te pojecia w téznych krajach™.
Szkota niemiecka utozsamialta antropologi¢ z etnologia (np. Adolf Ba-
stian)’?. Uczeni brytyjscy, za przedmiot antropologii uwazajac badanie
czlowieka pierwotnego i jego kulture oraz oddzielajac te dociekania
od majacych charakter biologiczny, dziedzing tych badan okreslali roz-
maicie, jako: antropologie spoleczna, kulturowa, socjologie, etnologie
i etnografi¢”. W pismiennictwie polskim nazwy tych dwéch ostatnich
dziedzin czesto stosowano synonimicznie z terminem ,,antropologia”.
Réwnoczesnie jednak traktowane byly one jako nauki pomocnicze an-
tropologii, obejmujace badanie ,,umystowych objawéw i moralnego roz-
woju” czltowieka (narodu), podczas gdy antropologi¢ rozumiano jako
nauke badajaca go (lub nar6d) pod wzgledem fizycznym™. Rozwéj nauk
1 usamodzielnianie si¢ poszczegolnych dyscyplin spowodowaly, ze z po-
czatkiem XX w. poczeto na ziemiach polskich pod mianem antropo-
logii rozumieé wylacznie fizyczny zakres badan czlowieka™. Choc¢ nie
zrezygnowano z poszukiwan zaleznos$ci miedzy cialem a duchem, to
jednak przekonano sig, ze dokonywane podzialy miedzy ludZmi (ra-
sami) podlug kryteriow fizycznych i kulturowych nie pokrywaja sie.

0 id. 1888b, ss. 461-462.

"I Barnard 2006, ss. 31-32; Barth, Gingrich, Parkin, Silverman 2007.

2 Koskowski 1897a, s. 676. W Niemczech krélowala wowczas przede wszystkim
antropometria. Uczeni tacy jak m. in. H. Helmholtz, W. Wundt, R. Virchow wskazywali
jednak na potrzebe wszechstronnego badania cztowieka, jego ciala i ducha (Lutostafiski
1881, s. 267).

7 Kuper 1987, ss. 10-11.

™ Wystawa antropologiczna... 1878b, s. 282; Biegeleisen 1885, ss. 398-399.

"> Loth 1908, s. 690. Toczace si¢ polemiki przyczynily si¢ z czasem, jedli nie do
ujednolicenia pojeé, to w kazdym razie do ich sprecyzowania. Obecnie antropologie
w Polsce i na §wiecie pojmuje si¢ jako interdyscyplinarng dziedzing nauki, ktéra rozwija
si¢ na pograniczu nauk humanistycznych, spolecznych i przyrodniczych.
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Nie wykryto zaleznosci miedzy ksztaltem czaszki i wielkoscia moézgu
a potencjatem intelektualnym czlowieka, tak samo jak i nie stwierdzo-
no wspolnoty typu fizycznego z typem kulturowym (np. wyodrebnio-
nym na podstawie jezyka).

6. Zakonczenie

Przedstawione réznice w pojmowaniu celow antropologii, jak i taczenie
w jej ramach zaréwno badan nad fizycznoscia czlowieka, jak i etnologii,
etnografii i socjologii stanowily ceche¢ charakterystyczna omawianego
okresu. Szeroki zakres badan spowodowal, Ze na gruncie polskim po-
czeto wyodrebniaé w antropologii rézne kierunki rozmaicie postrzega-
jac ich waznos¢. Ostatecznie mialo to doprowadzi¢ do objecia zasiggiem
badan caloksztaltu zagadnien zwigzanych z czlowiekiem. Najwicksze
postepy czynita na ziemiach polskich ,,cz¢$¢ zoologiczna” antropologii:
anatomia porownawcza oraz antropometria. W przypadku tej ostatnie;j,
cho¢ nie bylo zgodnosci co do metod pomiaréw i znaczenia wymia-
ru, objetosci czy wagi poszczegdlnych narzadoéw, to jednak tatwosé do-
konywania takich badan decydowala o postepie prac. Z antropometrii
wylonila si¢ kraniometria, uznawana za bardzo wazna, jako Ze badala
czaszke ,,zawierajaca organ myslenia”’. Dalszy rozwéj antropologii uze-
whnetrznil si¢ poprzez powstawanie kolejnych specjalizaciji w jej ramach,
ktorych podlozem byly problemy, ktére 6wczesnie usitowano rozwia-
za¢. Warto w tym miejscu wymieni¢ chocby geografic medyczna (ina-
czej patologie rasows), ktérej zadaniem bylo zdiagnozowanie zdolnosci
poszczegolnych ras do aklimatyzacji w réznych strefach geograficznych
oraz badanie typowych dla nich choréb™; geografi¢ antropologiczna
(antropogeografig), w zakres ktorej wchodzily badania nad zaleznoscia

¢ Koskowski 1897a, s. 678; Bugiel 1892, ss. 141-142. Polskie badania antropo-
logiczne ograniczaly si¢ w zasadzie do antropometrii, w tym kraniometrii. W prasie
publikowano informacje na temat dziatalnosci Komisji Antropologicznej Akademii
Umiejetnosci (np. Nowosci... 1875, s. 351; Lutostanski 1881, s. 265), ktéra koordy-
nowata 6wczesne prace antropologiczne (Majer 1874—1886). Wydawany przez Komi-
sje ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” zostal przeksztalcony w 1895 r.
w pismo zatytulowane ,,Materialy Antropologiczne, Archeologiczne i Etnograficzne”
(1896-1919).

7 Zob. np. Ztotnicki 1888, ss. 470-471; Judt 1905, ss. 76-77.

K. Wrzesinska SHS 20 (2021) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.21.003.14034

53



54

Katarzyna Wrzesinska
Zanim skrystalizowat sie zakres badan, czyli o rozwoju nauk o cztowieku...

dziejéw czlowieka od srodowiska geograficznego™ oraz antropologie
kryminalna, ktéra w pewnych cechach fizycznych 1 psychicznych czlo-
wicka upatrywata sktonnosci do zbrodni”.

Polscy uczeni starali si¢ §ledzi¢ rozwdj antropologii zachodniej. Publi-
kowali wyniki swych badan naukowych takze w periodykach zagranicz-
nych. Z kolei czasopismiennictwo popularnonaukowe upowszechniato
wiedze gromadzona przez nauki o czlowieku. Ukazywalo ono wielo-
kierunkowos¢ poszukiwan badawczych i1 towarzyszaca im niepewnos¢
co do celu antropologii, zakresu jej badan i metod badawczych. Jed-
noczesnie odzwierciedlito niejednoznacznos¢ stosowanych terminéw
i roznorodnos¢ kontekstéw, w ktérych bywaly one uzywane. Bez zaan-
gazowania polskich elit, nie tylko uczonych, ale takze dziataczy spotecz-
nych i publicystéw (a wszyscy oni byli pasjonatami), nie bytby mozliwy
zaréwno rozwoj nauki polskiej — w $cistej facznosci z zachodnia — jak
1 zainteresowanie ogoétu problematyka antropologiczna.

7. Zrédta finansowania artykutu

Artykut powstal w ramach projektu grantowego Narodowego Centrum

Nauki nr 2016/21/B/HS3/03696.
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