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Komentarz do artykulu Mariusza
W. Majewskiego opublikowanego
w Studia Historiae Scientiarum 17 (2018),

ss. 89-117

Abstrakt

Przedstawiono kilka uzupelniajacych uwag do tekstu Mariu-
sza W. Majewskiego o Instytucie Metalurgii i Metaloznawstwa
Politechniki Warszawskiej oraz o roli prof. Jana Czochralskiego,
by pokazad, ze temat nie zostal wyczerpany, a pewne sformuto-
wania wymagaja korekty.
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Comments on the paper by Mariusz W. Majewski
published in Studia Historiae Scientiarum 17 (2018),
pp- 89-117

Abstract

Several remarks on the text by Mariusz W. Majewski devoted to
the history of the Institute of Metallurgy and Metal Science at
the Technical University of Warsaw, and on the role of Prof. Jan
Czochralski, are presented. The aim was to show that the topic
has not been exhausted, and some wordings need correction.

Keywords: Jan Czochralski, Institute of Metallurgy and Metal Science,
Warsaw University of Technology, Chemical Research Institute

1. Wstep

Bardzo ciekawa i cenna praca Mariusza W. Majewskiego pt. ,,Prace
Instytutu Metalurgii i Metaloznawstwa przy Politechnice Warszawskiej
i Jan Czochralski™ jest chyba dopiero druga pracg analizujaca dzialal-
nos¢ Instytutu i cze$¢ dorobku metaloznawczego prof. Jana Czochral-
skiego. Dotychczas jedyne powazne opracowanie napisal Zbigniew
Tucholski na temat metalu B i jego dziejéw?” Nie wspominam tu o pra-
cach dotyczacych krystalografii, a zwlaszcza metody Czochralskiego
otrzymywania monokrysztaléw, bo jest to do§¢ dobrze opracowany te-
mat. Wystarczy wspomniec prace pt. ,,Od wazeliny do krzemowej rewo-
lucji™. Zreszta caly dorobek dotyczacy otrzymywania monokrysztaléw

' Majewski 2018.

2 Warto zacheci¢ do lektury jedynego naukowego opracowania na ten temat pt.
,»otop kolejowy [Blahnmetall prof. Jana Czochralskiego ijego zastosowanie w kolejnic-
twie” (Tucholski 2014), a takze ,,Stop kolejowy Bahnmetall (Metal B) profesora Jana
Czochralskiego i jego militarne zastosowanie” (Tucholski 2015a). Skrocona wersja uka-
zala si¢ na tamach Biuletynu Rokn Czochralskiego (Tucholski 2015b; 2015¢). Oczywiscie
warto przypomnie¢ sobie oryginalne prace prof. Jana Czochralskiego — ,,Nowoczesne
kolejowe metale tozyskowe jako klasyczny przyklad rozwiazania namiastkowania sto-
péw cynowych” z Przegladu Mechanieznego (Czochralski 1936) oraz ,,Kolejowy metal B —
klasyczny przyktad namiastki szlachetnych stopéw cynowych” z Hutnika (Czochralski
19306a). Warto tez zajrze¢ do artykutu Czochralskiego pt. ,,Czy stosowanie metalu «B»
jest gospodarczo wskazane” z Przegladu Mechanicznego (Czochralski 1937).

3 Tomaszewski 2016b; 2017.
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metoda Czochralskiego jest dobrze znany specjalistom. Niestety, do-
robek metaloznawczy Czochralskiego nie zostal praktycznie zbadany,
a wspolczesne metaloznawstwo wlasciwie nie odnosi si¢ do prac nasze-
go bohatera. Nawet tzw. diagramy Czochralskiego byly tak nazywane
tylko przez kroétki czas po wojnie. Jedynie A. Krolikowski i J.R. Przy-
godzki dokonali krétkiego przegladu metod badawczych opracowanych
przez Czochralskiego®. To jednak za malo. Trzeba tez pamigtad, ze do-
tychczas nikt nie zajal si¢ powaznie analiza dorobku Czochralskiego
z okresu niemieckiego. Warto tez zauwazyé, ze grozi nam ponowne za-
pomnienie dorobku Czochralskiego w zwiazku z wymieraniem kadr
znajacych zaréwno éwezesny stan wiedzy metalograficznej, jak 1 jezyk
niemiecki. Nadal wi¢c brakuje fachowego opracowania naukowego do-
robku prof. Czochralskiego 1 jego Instytutu.

Omawiana praca tylko czesciowo wypelnia luke w naszej wiedzy
o Janie Czochralskim. Wprawdzie udalo si¢ M.W. Majewskiemu odna-
lez¢ sporo ciekawych i dotychczas nieznanych dokumentéw na temat
wspolpracy Jana Czochralskiego i jego Instytutu Metalurgii i Metalo-
znawstwa Politechniki Warszawskiej z wojskiem, ale opisana historia
Instytutu ogladana jest jednak przez pryzmat sprawozdan, zeznan czy
artykutéw prasowych niechetnych Czochralskiemu (m.in. z proceséw
Czochralski-Broniewski).

Doktadniejsza lektura omawianej pracy przynosi jednak pewne
rozczarowanie. Przede wszystkim, chociaz w artykule (w Bibliografii
1w przypisie nr 4) cytowane jest jedyne dotad tak obszerne opracowa-
nie poswigcone tematyce prof. Czochralskiego, jakim jest ksiazka Powrot.
Rzecz 0 Janie Cochralsking, ze szkoda dla tego artykulu nie skonfronto-
wano jego tresci z trescia tej ksiazki.

Dlatego obecny komentarz stara si¢ uzupelni¢ najwazniejsze bra-
ki artykulu M.W. Majewskiego. Z koniecznosci uwagi nalezalo podzie-
li¢ na kilka kategorii: niedociagniecia dotyczace zakresu tematycznego,
zrédel historycznych oraz faktografii, informacje poza tematem pracy,
niewladciwie konstruowane przypisy, niescistosci w stownictwie oraz
btedy zapisu bibliograficznego.

* Krolikowski i Przygodzki 2013; 2014; 2014a.
> Tomaszewski 2012.
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2. Niedociagnigcia dotyczace zakresu tematycznego,
zrédet historycznych oraz faktografii

Praca M.W. Majewskiego analizuje dzialalnos¢ Instytutu Metalurgii
i Metaloznawstwa (IMM), zorganizowanego i prowadzonego przez
prof. Jana Czochralskiego, z punktu widzenia organizacyjnego i admi-
nistracyjnego. Nie zajmuje si¢ jednak konkretnymi osiggnigciami od
strony naukowej, cho¢ o nich wspomina. Trudno o to mie¢ pretensje
do Autora, ktéry nie jest metaloznawca.

Zaréwno tytul, jak i pierwszy akapit publikacji sugeruja jednak, ze
tematem jest dzialalno$¢ Instytutu i zwiazek tych prac z rozwojem sit
zbrojnych II RP. Tymczasem pewna czes$¢ artykutu dotyczy takze prac
Chemicznego Instytutu Badawczego (ChIB) bez wyraznego wydziele-
nia prac samego Czochralskiego 1 bez uwzglednienia ChIB w abstrakcie.
Niestety, nie jest latwo zorientowac sie, ktore osiagniecia czy prace doty-
czq IMM albo ChIB. O ile prof. Jan Czochralski, trzeci bohater publika-
cji, odpowiadal za calos¢ Instytutu politechnicznego, to nie odpowiadal
za calo$¢ prac w ChIB (tu mial tylko skromny Dzial Metalurgiczny). Nie
jest tez jasne, jaka byla odpowiedzialno§¢ Czochralskiego za prace pro-
wadzone w niektorych czesciach Instytutu Metalurgii i Metaloznawstwa;
sam zawiadywal tylko jednym zakladem — Metalurgii i Metaloznawstwa®.

Autor nie podjal proby rozdzielenia, o ile to w ogole mozliwe, prac
wykonywanych w IMM i ChIB, i tych firmowanych przez Czochralskie-
go. Oczywiscie szef odpowiada (jako$) za calos¢, ale nie wiemy, ile z prac
bylo bezposrednio zwiazanych z osoba Czochralskiego. Nie wszystkie
publikacje miaty wspélautorstwo Czochralskiego, np. praca Smiatow-
skiego o mikrokalorymetrze’.

Poza tym tytul opracowania sugeruje, ze Autor opisal prace naukowe
i naukowo-techniczne Instytutu. Tymczasem o tych pracach dowiadu-
jemy si¢ zaledwie z krytycznych raportow réznych instytuciji oraz ogol-
nikowych sprawozdan. Wprawdzie Autor broni si¢ stwierdzeniem, ze
zabrakloby miejsca, ale nawet nie wspomina o zawarto$ci czasopisma
Wiadomosci Instytutn Metalurgii i Metaloznawstwa oraz Zakfadu Metalurgii
i Metaloznawstiwa Politechniki Warszawskiej pokazujacego dorobek nauko-
wy (jawny) Instytutu i Zakladu. W publikacji brakuje np. analizy tych

¢ Tomaszewski 2012, s. 96.
7 Smiatowski 1936.
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prac. Przeciez tylko cze$¢ prac zwiazana byta z badaniami dla wojska.
Jest to wazne, bo tytul omawianego artykulu sugeruje, ze dotyczy on
wszystkich prac Instytutu, cho¢ ogranicza si¢ de facto do prac dla woj-
ska. Warto pamigtaé, ze prace dla wojska byly objete tajemnica wojsko-
w4, 0 czym wspominal m.in. prof. Walther Gerlach wizytujacy Instytut
niedlugo przed wybuchem wojny?.

Trudno wigc mie¢ pretensje do Autora o brak analizy kompletu (1)
ponad osiemdziesigciu zamowient na sprzet, aparature naukowsa i od-
czynniki, jakie za posrednictwem wojska (Instytut Techniczny Uzbro-
jenia) byly skladane przez Czochralskiego’.

Kolejna uwaga pokazujaca, jak potrzebna jest doglebna analiza ma-
terialéw zrédtowych, dotyczy proceséw sadowych z lat 1934—1938
znanych jako ,,Czochralski contra Broniewski”. Autor korzystal je-
dynie z wybranych siedmiu tekstow prasowych i to wylacznie z Gorica
Warszawskiego — gazety, ktora rozpetala nagonke na Czochralskiego.
Tymczasem proces byl relacjonowany w co najmniej trzydziestu pig-
ciu gazetach w calej Polsce. Niepelny, zapewne, zbior obejmuje ponad
sto dziesieé tekstow'’, w tym dziewi¢tnascie w samym tylko Gozicn War-
szawskim. Jestem przekonany, ze prawnik potrafilby odtworzy¢ prze-
bieg proceséw, co stanowitoby cenny material do analizy éwczesnej
sytuacji (krotkie omowienie w ksiazce Powrdt. Rzecz o Janie Cochralskim
jest tu niewystarczajace''). Zagadnienie jest powazne, wobec nzenpraw-
nionef sugestii Autora o naciskach wiadz na sad (gdyz nie sa dotad znane
zadne Zrédla historyczne, ktére to potwierdzaja), 1 czeka na wnikliwe
opracowanie.

Tu wystarczy w skrocie wspomnie¢, ze prof. Witold Broniewski
w marcu 1933 r. wystosowal pismo do Senatu i Rektora Politechniki
Warszawskiej, a nastepnie zglosil dziewie¢ zarzutow (nazwanych pytania-
mi) do Komisji Dyscyplinarnej dla Profesoréw UW. Wobec negatywnej
decyzji Komisji prof. Broniewski skierowal sprawe do Sadu Grodz-
kiego (20 wrzesnia 1934 r.). Po przegranym procesie w maju 1936 r.
wuruchomil” prase, czyli Gosica Warszawskiego. W odpowiedzi prof. Czo-
chralski wytoczyt sprawe przed Sadem Okregowym. W pazdzierniku

8 Tomaszewski 2012, ss. 142143,

’ WBH-CAW] Biuro Przemystu Wojennego.
19 Tomaszewski 2016a.

" Tomaszewski 2012, ss. 110-119.
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1936 1. skazano Broniewskiego i jego wspolnikow z Gorica Warszan-
skiego. W styczniu 1937 r. Sad Apelacyjny zatwierdzit poprzedni wyrok.
Z kolei Sad Najwyzszy uchylil wyrok. W grudniu 1938 1. zapadly osta-
teczne wyroki skazujace profesora Broniewskiego i redaktoréw gazety'.

Na s. 91 Autor pisze, ze przyjazd do Warszawy (na stale) nastapit
w kwietniu 1929 r., a na s. 93 mowa o uczestnictwie w spotkaniu w paz-
dzierniku 1928 r. W rzeczywistosci Czochralski wraz z rodzing przyjechat
do Polski w pierwszych dniach pazdziernika 1928 r., natomiast w kwiet-
niu 1929 r. objal posade profesora na Wydziale Chemicznym Politechniki
Warszawskiej'?. Warto zauwazy¢, ze juz w koficu marca 1929 r. wyglosit
referat na III Zjezdzie Inzynier6w Mechanikéw Polskich'™.

Sa tez w opracowaniu konstatacje bez poparcia w dokumentach.
Taki charakter maja stwierdzenia na s. 91: a) ,,wiadomo takze, ze dal-
szy pobyt [Czochralskiego| w Niemczech, pomimo rezerw gotowki |[...]
nastapil z pobudek osobistych”, b) [Czochralski| zajmowal si¢ ,,0rga-
nizowaniem dorywege/ sprzedazy praw patentowych”, c) ,,zapewne na
podjecie decyzji o emigracji wplynely nie tylko niedostatki material-
ne, ale takze ograniczony dostep do laboratoriow Metallurgische Ge-
sellschaft AG”".

Problem adresu Instytutu — Autor pisze o dwoch siedzibach: przy
ul. Topolowej 18 i al. Niepodleglosci 222 (s. 96, przypis nr 9). Ale w rze-
czywistosci jest to ten sam budynek i ten sam adres! Nowo budowana
al. Niepodleglosci ,,wchtongta™ dawng ul. Topolowa. Niestety, nie uda-
fo si¢ ustali¢, kiedy to nastapito'®.

Ponizej podaje dalsze zauwazone niedociagniecia i luki w wyjasnie-
niu odpowiednich faktéw.

* S.93—brak wyjasnienia, co to byly Zaktady Hohenlohego w Wel-

nowecu i gdzie dzi§ lezy ta miejscowo$¢ (obecnie jest to dzielnica
Katowic).

12

Patrz przyp. 11.
3 Tomaszewski 2012, ss. 85, 95.
* Ibidem, s. 86.

5 Wprawdzie w pracy przywolano moje prace (Tomaszewski 2012; 2013; 2014;
2015; 20106), ale w nich takich informacji nie ma.

' W Biurze Geodezji i Katastru Urzedu Miejskiego Warszawy nie ma zadnego
dokumentu, ktéry podawalby date przemianowania ul. Topolowej. Inf. telefoniczna
z 20 lutego 2019 r. (dop. — PT)).
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S. 93 — przy opisie spotkania zalozycielskiego Komitetu Budo-
wy Instytutu Metalurgicznego brak dopasowania nazwisk uczest-
nikow do firm, ktore reprezentowali. Wymienienie osobno
firm 1 nazwisk niczego nie wyjasnia. Brak tez wyjasnienia, czy
1 jaki byl zwiazek z Komitetem Budowy Gmachéw Technolo-
gicznych'.

S. 94 — Autor pisze, ze Dzial Metalurgiczny ChIB wyodrebniono
w 1935 r. Tymczasem dwie strony wezesniej w przypisie 6 poda-
je date sprzed 1933 r. Nie wiadomo, ktora jest wlasciwa. Wiado-
mo natomiast, ze Jan Czochralski rozpoczal organizacje Dziatu
Metalurgicznego (jako Dziatu V) od 1 maja 1929 r."

S. 97 — Autor pisze: ,,wraz z powolaniem Instytutu”, ale nie po-
daje zadnej daty. Na poprzedniej stronie mowa jest tylko o budo-
wie budynkéw dla Instytutu. A przeciez praca M.W. Majewskiego
dotyczy wlasnie Instytutu. Niestety, nie wiem, kiedy formalnie
powolano Instytut. Jego tworzeniem zajmowal si¢ Komitet Bu-
dowy Gmachoéw Technologicznych utworzony przez Politechni-
ke po 1924 1. 1 przeksztatcony w 1928 r. w Towarzystwo ,,Studium
Technologiczne”". By¢ moze Instytut Metalurgii i Metaloznaw-
stwa utworzono w 1933 r. po wykonczeniu pierwszej czesci no-
wego budynku Technologii Chemiczne;.

S. 98 — Autor pisze, ze ,,wyloniono komitet”, nie podajac ani daty
powstania, ani jego nazwy. Sktad osobowy wskazuje na Komitet
ds. Badan Metaloznawczych, ale data powolania Komitetu nie jest
mi znana®.

S. 100 — Autor nie podaje, jakie to ,,niedokoniczone” eksperty-
zy zostaly odlozone (w IMM?) ad acta. Wazne jest tez, kiedy to
si¢ stalo. W dalszej czesci tego akapitu jest tylko enigmatyczne
stwierdzenie ,,w tym czasie”. Zreszta o procesie, a raczej serii pro-
cesow, Autor nic wigcej nie mowi, choc¢ obficie cytuje teksty pra-
sowe na ten temat.

S. 101 — przypis nr 18 nic nie méwi na temat odrzucenia wnio-
sku Czochralskiego o dymisj¢ — powinien by¢ wczesniej.

7 Tomaszewski 2012, s. 96
8 Thidem, s. 106.

19 Tbidem, s. 96.

2 Ibidem, s. 131.
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7, omawianego artykulu nie dowiemy sig, w jakich dokumentach
jest mowa o odrzuceniu dymisji.

e S. 103 — zapis w pierwszym akapicie sugeruje, ze badania nad
przebijalnoscig blach pancernych zakonczono w 1936 r. Wiado-
mo jednak, ze prace trwaly nadal — np. praca doktorska o tej te-
matyce Jerzego Kaczynskiego zostala zniszczona (jako tajna) we
wrzesniu 1939 r.2!

e Ss. 110-111 — Autor pisze, ze ,,srodowisko naukowe wyrazito
swoja dezaprobate 2qdajqc usunigcia Czochralskiego z grona pro-
fesorskiego”, nie podajac jednak, kiedy i gdzie sformutowano ta-
kie $qdania — przypis nr 26 nic o tym nie mowi.

e S.111 —w przypisie nr 26 Autor wspomina o ,,krytycznych wspo-
mnieniach w memuarystyce epoki”, ale nie podaje Zzadnych kon-
kretnych przyktadéw.

e S. 112 — brak pelnej nazwy 1 wyjasnienia, co to byla ,,Wspolnota
Interesow” (wlasciwie: Wspolnota Intereséw Gorniczo-Hutni-
czych, czyli koncern gérniczo-hutniczy istniejacy w latach 1929—
—1939, z siedziba w Katowicach). Z uwagi na to, ze dziatalnosé
w tej instytucji miataby obciaza¢ Czochralskiego, watek ten po-
winien by¢ bardziej rozwiniety przez Autora.

3. Informacje poza tematem

W omawianej pracy M.W. Majewskiego dostrzegam pewna nierowno-
wage w kompozycji tekstu. Z jednej strony mamy bardzo obszerne czgs-
ciiprzypisy niezwigzane z gléwnym tematem artykulu, a z drugiej braki
wyjasnien istotnych probleméw. Podaje ponizej trzy wybrane przyklady.

e S. 94 — obszerne akapity o dziejach Chemicznego Instytutu Ba-
dawczego powinny raczej znalez¢ si¢ w przypisach (np. w przy-
pisie nr 6), a nie w gléwnym tekscie.

e S.101 — przypis nr 18 — dzieje Stacji Doswiadczalnej Politechni-
ki Lwowskiej, tak obszernie tu omowione, sa poza zasadniczym
tematem opracowania M.W. Majewskiego.

e S. 104 — przypis 20 wydaje si¢ zbedny — dotyczy prac Warszta-
tow Samochodowych 1 Huty ,,Baildon” bez widocznego zwiazku

2 Tomaszewski 2012, s. 105.
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z pracami Czochralskiego. Zreszta akapit pierwszy na kolejnej
stronie powinien znalez¢ si¢ (jesli jest rzeczywiscie potrzebny)
w przypisach.

4. Niewtasciwie konstruowane przypisy

Sposob stosowania przypisow w artykule jest niezrozumialy — w wielu
przypadkach odsylacz pojawia si¢ na konicu dlugiego akapitu i nie spo-
s6b zorientowac sig, czego dotyczy.

Autor podaje niektore informacje bez poparcia w dokumentach. Pi-
sze np. nas. 92 o ,,aktywnych dzialaniach prezydenta Moscickiego™ oraz
o tym, ze to ,,promotorzy podjeli rowniez starania majace na celu otrzy-
manie przez Czochralskiego samodzielnego stanowiska w [...] ChIB”.
Przywolany tu odsyltacz nic o tym nie méwi.

* S. 95— przypis podaje informacje o Zaktadach ,,Ursus”, ale wsta-
wiony jest na koficu akapitu o badaniach prowadzonych w ChIB.
Powinien by¢ wczesniej — na s. 94.

* S. 95 — wydaje sig, ze odsylacz nr 8 jest nieporozumieniem —
nie dotyczy ani prac Czochralskiego, ani dzialalnosci Instytutu.
Zreszta, ostatnie dwa akapity zasadniczego tekstu na tej stronie
(o budowie huty i pracach prof. Dominika) powinny by¢ w przy-
pisach, a nie w gléwnym tekscie.

¢ S.96 — przypis nr 9 — mozna mie¢ watpliwosci, czego dotyczy
dokument przytoczony w tym przypisie — budowy Instytutu (tam
si¢ znajduje odsylacz) czy struktury Instytutu opisanej w samym
przypisie.

e S.97 — przypis nr 10 powinien znajdowac si¢ duzo wczesniej —
gdy w poprzednim akapicie pojawia si¢ nazwa WIBInz, a nie po
spisie czlonkow komitetu.

e S.100 — przypis nr 16 powinien by¢ wczesniej — po nazwie Insty-
tutu, a nie na koncu zdania (dotyczy przeciez powstania Instytu-
tu, a nie niewykonania polecenia ministra).

* S. 100 — akapit dotyczacy zmiany nazwy Zakladéw Skody S.A.
powinien by¢ w przypisie, a nie w tekscie gtéwnym, bo nie doty-
czy Instytutu.

e S.102 — przypis nr 19 powinien by¢ wezesniej — przed zdaniem
dotyczacym faktu sporadycznego zaproszenia przedstawicieli In-
stytutu IMM.
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5. Niescistosci w sfownictwie

Wydaje sig, ze angielskie tlumaczenie tytulu, a wlasciwie nazwy Insty-
tutu jest niepoprawne. Metaloznawstwo to po angielsku Metal Science,
a nie Metallurgical Science. Poza tym liczba mnoga, Sciences, uzyta w tytule
odnosi si¢ do obu elementéw nazwy, co nie jest wlasciwe. Stowo Science
dotyczy tylko metaloznawstwa, a nie metalurgii.

W wersji polskiej tytutu i tekstu Autor przyjal ciekawy zapis na-
zwy Instytutu: ,,Instytut przy Politechnice”, co wydaje si¢ rozwigzywaé
problem zagadkowego charakteru powiazan Instytutu z Politechnika
Warszawska. Autor wspomina o urzedowych papierach z nazwa ,,Insty-
tut Politechniki”. Wydaje si¢ jednak, Zze Politechnika nie miata zadnego
wplywu na to, co si¢ dzieje na terenie Instytutu, chociaz wybudowane-
go na terenie Politechniki. Instytutem rzadzita Komisja, w skiad ktorej
wchodzilo dziewieciu oficeréw i tylko jeden cywil — prof. Czochralski
2. Vide — sprawa dymisji Czochralskiego (s. 101), o ile prawdziwa, zala-
twiana byla przez organy spoza Politechnikil

Na Politechnice Warszawskiej dziatal Wydzial Chemiczny, a nie Wy-
dzial Chemii. Ta ostatnia nazwa dotyczy wylacznie wydzialow uniwer-
syteckich, politechniki stosujg t¢ pierwsza nazwe.

Trudno si¢ zgodzi¢ na stosowanie terminu ,,ezigraga z Niemiec”
na okreslenie powrotu Czochralskiego do Polski (s. 91). Niemcy nie
byly ojczyzng Czochralskiego, co moze sugerowaé takie sformulowa-
nie. Podobnie nie méwimy o Polakach z Kreséw, ze po wojnie eigro-
wali z ZSRR.

Na s. 98 mamy niepotrzebny skrét myslowy, gdy mowa o ,,zakie
przynaleznosci”, skoro chodzi tylko o Politechnike Warszawska, a wy-
mieniono takze ChIB.

Nas. 104 mowa jest o ,,sformulowaniu %3y o #darnosci ptyt”. Popraw-
ne zdanie powinno zawiera¢ informacje, o jakiej udarnosci mowa — wy-
sokiej czy niskiej. Inaczej zdanie jest bez sensu.

Z kolei na s. 105 mamy niezreczne sformulowanie: ,,przetom lip-
caiwrzesnia”.

2 Tomaszewski 2012, s. 131.
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6. Btedy zapisu bibliograficznego

* S. 98 — bledny przypis nr 11. Dokumenty o podanej sygnaturze
sa inaczej opisane w Bibliografii.

* Ss. 113-114 — w Bibliografii i w przypisie nr 12 pojawia si¢ na-
zwa placéwki w Londynie w formie blednej: w przypadku Biblio-
grafii — Instytut Polski i Muzenm Sikorskz, a w przypadku przypisu
nr 12 — Instytut Polski i Muzenm Sikorskiego, poprawna nazwa to In-
stytut Polski i Muzeenm im. gen. Sikorskiego.

e S. 117 — bledny zakres stron (46—50) pracy Zbigniewa Tuchol-
skiego z 2014 r. zamieszczonej w Bibliografii — powinno by¢:
ss. 41-61.

Mimo wskazanych niedociagnig¢ i brakow (na tym skoncentrowane
byly powyzsze rozwazania) praca M.W. Majewskiego jest jednak cen-
nym przyczynkiem do dziejow Jana Czochralskiego, otwierajacym nowe
perspektywy badawcze.
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