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Abstrakt

Marian Smoluchowski (1872—-1917) byl wybitnym polskim fizy-
kiem, znanym m.in. jako pionier fizyki statystycznej. Jego krotka
praca o historii fizyki w Polsce stanowi pionierskie opracowanie
tego zagadnienia, byla cytowana wiele razy, tworzac punkt wyjscia
do dalszych badan nad historia fizyki w Polsce. Nalezy jednakze
podkresli¢, ze nigdy nie poddano systematycznej analizie zagadnie-
nia roli historii nauki w dzialalnosci naukowej Smoluchowskiego.
W niniejszej pracy skupiono si¢ na trzech obszarach dzialalnosci
zwigzanych z historia nauki: badawczym, dydaktycznym i filozoficz-
nym. Wskazano, ze doniostos¢ historii nauki dla Smoluchowskiego
brata si¢ z jej kulturowego znaczenia. Historia nauki odegrala waz-
ng rol¢ w procesie krystalizaciji koncepciji filozoficznych wybitnego
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fizyka, a takze w dydaktyce fizyki, ukazujac wewnetrzng dynamike
rozwoju nauki i inspirujac do nowych odkry¢. To ostatnie zagad-
nienie jest Scisle zwigzane ze specyficznym podejsciem metodo-
logicznym Smoluchowskiego do fizyki, nazwanym przez niego
»romantyzmem nauki”. W artykule wskazano nie tylko, ze Smo-
luchowski jest pionierem historii fizyki w Polsce, ale tez ze przygo-
towal podstawy dla przysztego rozwoju tej dyscypliny.

Stowa kluczowe: Marian Smoluchowski, historia figyki, filozofia w nance, histo-
ria nanki 1 dydaktyce fiyki, historia nauki a kultura

The role of the history of science
in Marian Smoluchowski’s scientific,
didactic and philosophical activities

Abstract

Marian Smoluchowski (1872-1917) was an outstanding Polish physi-
cist, known e.g. as a pioneer of statistical physics. His short paper
about history of physics in Poland represents the initial study in this
field. It was cited many times, creating the starting point for the his-
toriography of physics in Poland. However, the role of history of
science played in Smoluchowski’s activities was never systematically
analyzed before. This article concentrates on three main domains
of Smoluchowski’s activities involved with history of science: scien-
tific, didactic and philosophical. It reveals that for Smoluchowski
the importance of history of science was determined by its cultural
impact. History of science played the important role in crystal-
lization of his philosophical concepts, as well as in didactics
revealing the internal dynamics of science and inspiring to new dis-
coveries. The last issue is tied with specific methodological approach
to physics called by Smoluchowski ‘romanticism of science’. This
paper shows that Smoluchowski was not only a pioneer of history
of physics in Poland, but also prepared some foundations for
future development of this field of research.

Keywords: Marian Smoluchowski, history of physics, philosophy in science, bistory
of science and didactics of physics, history of science and culture
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1. Wstep

Odpowiedzi na pytania o rol¢ historii nauki w dziatalnosci wybitnego
fizyka Mariana Smoluchowskiego (1872—1917) silnie zaleza od przyjetej
koncepciji historii nauki. Historiografia nauki — jak kazda historiografia —
ksztaltowana jest bowiem przez akceptowane zalozenia o charakterze
ogdlnym. Dotycza one m.in. podzielanych wartosci, koncepcji episte-
micznych, przyjmowanych punktéw widzenia, podporzadkowane sa
rowniez konkretnym celom badawczym badZz praktycznym. W tym
swietle watpliwe staje si¢ poszukiwanie ponadczasowego, uniwersalnego
modelu uprawiania historii nauki. Réznorodnos¢ podejs¢ 1 rézno-
rodnos¢ celéw, ktérym ma ono stuzyé, warto potraktowac jako wyraz bo-
gactwa tej dziedziny i zachete do analizy réznorodnych koncepcji'. Pro-
bujac zrekonstruowaé i oceni¢ znaczenie historii nauki w dzialalnosci
Mariana Smoluchowskiego, zmuszeni jeste$my do porzucenia prob war-
tosciowania jego dokonan z perspektywy wspotczesnych pogladéow na
temat tej dyscypliny. W przeciwnym wypadku nie bedziemy w stanie zro-
zumie¢ w adekwatny sposob roli, jaka jego dokonania odegraly w dzialal-
nosci naukowo-dydaktycznej, a takze w rozwoju historii nauki w Polsce.

O dokonaniach Smoluchowskiego na gruncie historii nauki pisano
rzadko, cho¢ czesto cytowano jego prace ,,Zarys dziejow fizyki w Pol-
sce” (Smoluchowski 1917a). Pierwsze wzmianki o ,,Zarysie...” zawarl
w swej recenzji Samuel Dickstein®. Podsumowujac oceng ,,Zarysu...”,
pisal, ze swiadcza ,,0 sumiennej pracy w nie [tj. w dzielo] wlozonej,
o erudycyi i talencie pedagogicznym Autora, ktére smiemy to twierdzié,
stoja na wysokosci jego tworczego w dziedzinie nauk fizycznych umystu”
(Dickstein 1917, s. 251). Swiadectwo to ukazuje, jak w drugiej dekadzie
XX wieku odbierano pierwsze polskie proby syntezy historii nauki i jak
duze bylo ich znaczenie pedagogiczne. Dzi$ z perspektywy stulecia zna-
czenie to nie jest juz oczywiste, zatem entuzjastyczne uwagi Dicksteina
pozwalaja lepiej zrozumie¢ role, jaka odegral skromny i niekiedy kryty-
kowany dzis ,,Zarys...” w rozwoju polskiej historiografii fizyki.

' Przeglad koncepcji i sposobéw uprawiania historii nauki znalez¢é mozna np.
w monografii: Kragh 1987, s. 120n. Zob. tez Kokowski 2019, Appendix 1. ,,Prelimi-
naty methodological considerations about the historical method”.

* Warto dodad, ze Samuel Dickstein byl jednym z inicjatoréw systematycznych

prac nad historiq nauki na ziemiach polskich (zob. Majkowska 2003).
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Kolejne uwagi na ten temat opublikowano dopiero czterdziesci lat
po6zniej. Wiadystaw Krajewski zwracal uwage, ze ,,obok zagadnien
filozoficznych w kregu zainteresowania Smoluchowskiego pozostajg —
Scisle z nimi zwigzane — zagadnienia historii nauki” (Krajewski 1956,
s. 177). Rok pozniej wazne oceny opublikowal Armin Teske (1957);
powrécimy do nich w koncowej czesci tekstu. O |, interesujacych uwa-
gach z teorii 1 historii fizyki” wspominal natomiast Stanistaw Kamin-
ski w monografii Pojecie nanki i klasyfikagia nauk (Kaminski 1981, s. 97).
W opublikowanej w latach 80. XX wieku ksigzce Dzzge nancgania historii
nauki i historii techniki 1w Polsce Irena Stasiewicz-Jasiukowa pisala: ,,Dzie-
je fizyki z uniwersyteckich katedr upowszechniali Wtadystaw Heinrich
oraz Marian Smoluchowski” (Stasiewicz-Jasiukowa 1982, s. 173). Dwie
dekady p6zniej wspomniana zostala rowniez (niezbyt $cisle) jedyna stricte
historyczna praca Smoluchowskiego. Bronistaw Sredniawa i Zofia
Pawlikowska-Brozek w opracowaniu ,,Polskie podreczniki historii fizyki,
astronomii i matematyki” napisali: ,,oglosil obszerny 27-stronicowy
artykul «Zarys dziejow fizyki w Polsce», gdzie przedstawit histori¢ fizyki
w Polsce od dzieta Witelona do czaséw sobie wspélezesnych” (Sred-
niawa, Pawlikowska-Brozek 2005, s. 102). Majac na uwadze wigkszos¢

dotychczasowych opracowan, zrozumiale staje si¢, ze pytania o role his-
torii nauki w dziatalnosci naukowej Smoluchowskiego moga wydawac
si¢ nieinteresujace lub nawet Zle postawione. Blizsza analiza spuscizny
Smoluchowskiego pozwala jednak ukazaé w innym $wietle to zagadnie-
nie, co jest celem niniejszego artykutu.

2. Uwagi metodologiczne

Z pewnoscia zagadnienie historii nauki w ujeciu Smoluchowskiego
podejmowane bylo nieczgsto, poniewaz w pracach badawczych Smo-
luchowskiego, stanowiacych wigkszos$¢ jego publikacii, sita rzeczy uwaga
skupiona byla na rozwigzaniu probleméw badawczych. Blizsza analiza
publikacji Smoluchowskiego pokazuje jednak, Zze probowal on umiesz-
cza¢ w prawie kazdej pracy jakies uwagi lub odniesienia historyczne
ukazujace tlo opisywanego problemu. Inaczej natomiast rzecz si¢ ma
z wykladami — zaréwno akademickimi, jak i popularyzatorskimi, tam
odniesienia sg liczne i pelnig istotna role. Dogodng perspektywa do wy-
jasnienia wspomnianego faktu jest Gerarda Holtona (1922-) koncep-
cja nauki prywatnej 1 publicznej (private science vs public science). Nalezy
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przypomnie¢, ze w czasach dzialalnosci Smoluchowskiego panowat sto-
sunkowo sztywny kanon pisania prac naukowych (Holtonowskie public
science). Sam Smoluchowski podkreslal znaczenie takiego kanonu jako
ograniczajacego rozwoj fizyki. Pozytywistyczne nastawienie, szczegol-
nie mocno wyrazane w sSrodowisku wiedenskim, z ktérego wywodzit si¢
Smoluchowski, wymuszalo rugowanie badz silne ograniczanie ,,zbed-
nych” kontekstow filozoficznych i historycznych. (Co ciekawe, zupelnie
pozbawione jakichkolwiek odniesien historycznych byly jedynie wezes-
ne anglojezyczne prace Smoluchowskiego powstate podczas prac w la-
boratorium Lorda Kelvina). Ograniczen takich nie naktadata natomiast
konwencja wykltadu, w ktérej mozna bylo swobodnie pokazywaé kulisy
powstawania wiedzy naukowej. W takim ujeciu zrozumiale staje sie, ze
historia nauki ujawnia si¢ u Smoluchowskiego gléwnie w ,,nauce pry-
watnej”, ktorej wyrazem byly odczyty 1 wyklady’. Trzeba dodad, Ze juz
Armin Teske zauwazal, iz historia nauki ksztaltowala rowniez w pew-
nym stopniu ,,oficjalng” dzialalnos¢ polskiego uczonego (Teske 1957,
ss. 686—687).

Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze poglady Smoluchowskiego na
histori¢ nauki dalekie sa od obecnie przyjmowanych, nie nalezy za-
tem przyklada¢ wspélczesnych miar do koncepcji, ktére powstawaly
wiek wezesniej. Regula ta typowa jest dla badan historycznych, gdyz
powodowana jest checig bardziej adekwatnego zrozumienia minionej
rzeczywisto$ci. Trudno wigc doszukiwac si¢ u Smoluchowskiego wie-
lu wspoélczesnych cech historii nauki, mozna za to znalez¢ koncepcje,
ktore tworzyly grunt pod stworzenie i rozwoj tej dyscypliny w Polsce.
Z tego wzgledu spelnily one wazna historycznie role, nawet jesli dzis
ksztalt historii nauki jest juz wyraznie inny.

* Zagadnienie to pozostawalo jednak w duzej mierze nieznane, poniewaz do nie-
dawna wickszo§¢ materialow zwiazanych z tym aspektem dzialalno$ci wybitnego fizy-
ka pozostawala w r¢kopisach przechowywanych w zbiorach Biblioteki Jagielloiskie;.
Z okazji 100. rocznicy $mierci Smoluchowskiego opublikowane zostaly najwazniejsze
odczyty, w $wietle ktérych mozemy bardziej adekwatnie oceni¢ miejsce historii nauki
w dziatalnosci stynnego uczonego. Teksty te znajduja si¢ w okolicznosciowym nume-
rze czasopisma Zagadnienia Filogoficzne w Nauce nr 62 (2017), ktére dostepne jest pod
adresem: http://www.zfn.edu.pl/index.php/zfn/issue/view/28.
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3. Historia nauki oczyma wybitnego fizyka

Smoluchowski opisat swéj poglad na histori¢ nauki w odezycie ,,Dzisiej-
szy stan teoryi atomistycznej” (1913). Uznal on perspektywe historyka
za najlepsza dla wytlumaczenia wspotczesnego stanu nauki. Wyrdznit
wowcezas dwa typy historiografii nauki. Pierwszy polega na ,,rejestracji
faktow zewnetrznych (po czesci nawet przypadkowych)”, przy czym
autor nie precyzowal uzytego pojecia faktu zewnetrznego. Drugi typ
historii nauki bazuje na pierwszym, ale ma cele bardziej ogdlne:

Jezeli 6w historyk bedzie umystem glebszym |[...] bedzie
dazyt do tego, aby zdac¢ sprawe z ukrytych sprezyn roz-
woju naukowego, z ogélnych pradéw umyslowych ob-
jawiajacych si¢ w nauce; to jest dopiero wtadciwa historia
nauki (Smoluchowski 1913, s. 355-356, wyrdznienia P.P).

Ta wyrazna autodeklaracja Smoluchowskiego wskazuje, Ze za istote
uprawiania historii nauki uwazal on odkrywanie wewnetrznej dynamiki
nauki i jej filozoficznego podloza (ogdlne prady). To wyjasnia, dlacze-
go historia nauki byla blisko zwiazana u Smoluchowskiego z reflek-
sja filozoficzna, o czym wspominal niegdys Krajewski (1956, s. 177).
Tenze komentator docenial ,,antyfaktograficzne” nastawienie historio-
grafii w ujeciu Smoluchowskiego i widzial w takim podejsciu donioste
znaczenie swiatopogladowe. Trudno zgodzic si¢ na zawezenie przez Kra-
jewskiego pogladow filozoficznych Smoluchowskiego jedynie do swiato-
pogladu. Krajewski, przyjmujac w swej ocenie dogmatyczne pozycje
materializmu dialektycznego, uznal, ze Smoluchowski nie byl w stanie
adekwatnie zrozumie¢ owych ,,ukrytych sprezyn rozwoju”, bo ,,nie wi-
dziat rzeczywistych Zrédet rozwoju nauki, tkwigcych w spotecznej prak-
tyce produkcyjnej” (Krajewski 1956, s. 178). Rzeczywiscie Smoluchowski
nie méglby zglosi¢ akcesu do stanowiska podzielanego przez Krajew-
skiego, poniewaz widzial on gléwnie internalistyczne czynniki rozwo-
ju naukowego®, a jedynym czynnikiem, ktéry méglby by¢ ewentualnie

* Odrzucal m.in. psychologiczne wyjasnienia zmian naukowych. Pisal nast¢pujaco
o postawie odrézniajacej fizykéw od humanistow: ,,Ale wyznawcy nauk $cistych sg to
ludzie twardzi, uparci w swych dazeniach, ktérzy nie ustepuja pod wplywem ogdlnych
nastrojow, a daja si¢ przekona¢ tylko argumentami namacalnymi” (Smoluchowski 1913,

5. 359).
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interpretowany jako eksternalistyczny, byl ,,ogélny stan kultury umysto-
wej”. Inne czynniki eksternalistyczne, jak na przyklad zbyt niskie dotacje
na rozwoj laboratoriéw, postrzegal on jako warunki konieczne badz
ograniczenia rozwoju, a nie zrodia (Smoluchowski 20174, s. 274).

Opisane dwa typy historiografii nauki wiaza si¢ ze Smoluchowskie-
go koncepcja réznic miedzy naukami humanistycznymi a przyrodniczy-
mi (Scistymi). Réznice te przedstawil on bowiem na paradygmatycznym
przykladzie historii (powszechnej) i fizyki. Wedlug niego:

Historyk zachowuje si¢ przeciwnie [niz fizyk]; jego nauka
polega na mozliwie dokladnym stwierdzeniu i spisaniu
faktéw indywidualnych, cho¢ nie ma zadnego prawdo-
podobienistwa, zeby one si¢ kiedykolwick tak samo powto-
rzyly (Smoluchowski 1917b, s. 10).

Jak widag, jest to zadanie zblizone do pierwszego typu historiografii
nauki. Z takiego postawienia sprawy widac, ze Smoluchowski, cho¢ znat
doskonale fizyke, to posiadal jedynie stereotypowe wyobrazenia o pracy
historyka. F.atwo mozna dostrzec, ze koniecznos¢ stawiania wyjasnien,
ktora postuluje Smoluchowski w drugim typie badan, jest w zasadzie ty-
powa dla pozytywistycznego nastawienia do historiografii (por np. To-
polski 2008, s. 131). To pozytywistyczne nastawienie historiograficzne
prowadzi w oczywisty sposéb do tego, ze dzialalno$¢ historyka nauki
drugiego typu jest blizsza charakteryzowanej przez Smoluchowskiego
pracy fizyka (poszukiwanie prawidlowosci). Powtérzmy tez, ze nosi ona
réwniez znamiona pracy filozofa poprzez odkrywanie ogélnych zatozen
dzialalnosci naukowej. Zreszta Smoluchowski chetnie uzywal w kontek-
$cie rozwazan historycznych terminu ‘filozofia przyrody’ (,,jak Anglicy
stusznie powiadaja...”), aby okresli¢ owe najogdlniejsze kwestie doty-
czgce fizyki. Historia nauki jest wigc dyscyplina, ktéra stanowi pomost
miedzy naukami humanistycznymi i fizyka. Dodajmy, Ze do tego aspek-
tu koncepcji Smoluchowskiego odwolywal si¢ czterdziesci lat pozniej
Armin Teske (1957).

Przegladajac spuscizne Smoluchowskiego, mozna dostrzec, ze upra-
wial oba typy historii (utrwalil np. sylwetki kilku wybitnych uczonych),
ale zdecydowanie przewazal w jego dzialalnosci typ drugi. Mozna
stwierdzi¢, ze interesowal go rodzaj racjonalnej rekonstrukcji rozwoju
idei 1 teorii naukowych. Interesujace swiatlo na te kwesti¢ rzuca poniz-
szy cytat pochodzacy z Poradnika dla samonkdw:
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Wtasciwa bowiem historja fizyki nie powinna si¢ ograni-
cza¢ do opisywania zycioryséw uczonych i analizowania
dziel, przez nich napisanych, ani do wyliczania wynalaz-
kow, lecz powinna uplastycznia¢ nam stopniowy rozwoj
pogladow naukowych i zwiazek jego z ogélnym stanem
kultury umystowej (Smoluchowski 1917c, s. 288).

Historia nauki nie jest wigc tylko proba ,,plastyczne)” rekonstruk-
cji rozwoju pogladéw naukowych, ale musi by¢ osadzona w szerokim
kontekscie kultury umysltowej, jest bowiem jej istotng czescia, ktorej nie
da si¢ zupelnie wyizolowac z calosci. Zapewne taka koncepcja historii
fizyki byla podyktowana osobistymi zainteresowaniami uczonego, kto-
ry wprost pisal:

Jest to rzecza ogromnie pouczajacy Sledzi¢ zmienne losy
teoryl naukowych; sa one ciekawsze od zmiennych losow
ludzi, bo kazda z nich zawiera w sobie co$ niesSmiertelne-
go, cho¢ pewna czastke wiecznej prawdy (Smoluchowski

1913, s. 357).

Tak pojeta historia nauki byla dla niego réwniez najlepszym narze-
dziem analizy, ktore pozwalalo w pelni ukazac istotne aspekty danej
teorii. Doskonatym przykladem takiej analitycznej historii nauki jest ar-
tykul (Smoluchowski 1899), w ktérym zrekonstruowana zostala histo-
ria badan przewodnictwa cieplnego gazow, oraz artykul (Smoluchowski
1914) ukazujacy m.in. historie badan fluktuacji termodynamicznych
i ruchéw Browna. Rekonstrukcja rozwoju teorii oraz towarzyszacego
temu procesowi ciggu eksperymentow stuzyla polskiemu uczonemu do
wskazania kierunkéw dalszych badan, zaréwno teoretycznych, jak 1 do-
swiadczalnych:

Ze sprawozdania tego okaze si¢, co wobec zawitych kwe-
styj doswiadczalnych i teoretycznych mozna uwazac za
rezultat pewny, oraz w jakim kierunku dalsze prace pro-
wadzone by¢ musza (Smoluchowski 1899, s. 33).

Taka historia nauki pozwala zrozumie¢ aktualny stan problematy-
ki — to niezbedny krok, aby celowo (a nie na §lepo) podejmowac dalsze
poszukiwania. Rekonstrukcja historii badania 1 wyjasniania zagadnien
naukowych odslaniata przy okazji zagadnienia filozoficzne w fizyce
(np. zagadnienia teoriopoznawcze, zob. Smoluchowski 1914, s. 187).
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Wigkszos¢ uwag filozoficznych Smoluchowskiego odnajdziemy wlas-
nie w blizszym lub dalszym kontekscie historycznym.

Mozna réwniez pokusié si¢ o konstatacje, ze historyczny punkt wi-
dzenia ewolucji zagadnien fizycznych byl jednym z czynnikéw decydu-
jacych o specyfice uprawiania fizyki przez Smoluchowskiego. Podobnie
jak E. Mach dostrzegal on glebokie znaczenie ewolucji koncepcji.
Natomiast zrédet wyjatkowosci podejscia Smoluchowskiego nalezy szukaé
w jego wybitnych zdolnosciach matematycznych, ktére pozwalaly
mu dostrzegaé glebokie zwiazki struktur matematycznych®. W proce-
sie rozwoju teorii dostrzegal on ewolucje struktur i wykorzystywal to
w swych wyktadach akademickich, aby poprzez sledzenie rozwoju struk-
tur i ich interpretacji prowadzi¢ stuchacza do zrozumienia finalnej teorii
(zob. np. Smoluchowski 1910).

W odczycie ,,O metodach fizyki doswiadczalnej” (wygloszonym
w 1913 r.) Smoluchowski postuzyl si¢ charakterystycznym pojeciem
,historia wiedzy” (Smoluchowski 2017a, s. 255). Wskazuje ono na
obiektywistyczny rys historiografii nauki i sugeruje, ze rozwoj nauki
redukuje si¢ poprzez to pojecie do rozwoju wiedzy naukowej, pojecie
wiedzy traktowane jest tu jednak bardzo szeroko. Smoluchowski od-
wolywal si¢ w tym samym referacie do réznorodnych aspektéw fizyki:
historii badan ujawniajacych kwestie metodologiczne, historii zasad
mechaniki, historii badan eksperymentalnych.

4. Kwestia zrédet i warsztatu historyka nauki

Zrédla sa podstawa historiografii’, warto zatem postawic pytanie o to,
czy 1 jakie zrodla wykorzystywal Smoluchowski w swych rozwaza-
niach historycznych. Zasadnicza trudnosé w rozstrzygnieciu tej kwe-
stii stwarza fakt, ze w wyktadach i pracach z reguly przemilczane sq
zrédla, na ktére powoluje si¢ polski fizyk. Jedynie w przypadku Porad-
nika dla samoukow znalez¢é mozemy spis prac z historii nauki, zalecany
przez Smoluchowskiego do studiéw tego zagadnienia. Mozna wigc
domniemywac, Ze wymienione tam prace byly jednym ze Zrédet wiedzy

> Podkreslano to w licznych wspomnieniach: Loria 1953, ss. 10-11, 35-36; Gost-
kowski 1953, ss. 234-235. Przykladami takich poglebionych opracowan sa réowniez
wspomniane artykuly (Smoluchowski 1899; 1914).

¢ Zob. np. Kragh 1987; Kokowski 2019, Appendix 1, s. 406.

P. Polak SHS 18 (2019) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.19.003.11009

35


http://zfn.edu.pl/index.php/zfn/article/view/402

36

Pawet Polak
Rola historii nauki w dziatalnosci naukowej...

Smoluchowskiego. W terminologii Kragha beda to zatem zrédta drugo-
rzedne. Z pewnosciag Smoluchowski korzystal tez ze Zrodel pierwszo-
rzednych, ktérymi byly dla niego oryginalne publikacje naukowe
w postaci ksiazek i artykulow’. Z dokladnosci i szczegétowosci sta-
wianych niekiedy uwag mozna wnioskowaé o tym, ze Smoluchowski
czgsto czytal prace zrodlowe (nie wyklucza to jednak faktu, Zze niekto-
re ustalenia historiograficzne powtarzal za Zrédlami drugorzednymi).
Inna poszlaka jest podkreslenie wartosci wznowien oryginalnych prac
badawczych zawarte rowniez w Poradniku dla samonkdw.

Trudno natomiast ustali¢ dzis, czy polski fizyk prowadzil samo-
dzielnie jakiekolwiek studia nad innymi typami zrédel historii nauki, jak
np. korespondencja, niepublikowane r¢kopisy itd. By¢ moze wnikli-
wa analiza dziennikéw oraz korespondencji Smoluchowskiego pozwoli
w przyszlosci rzuci¢ nieco $wiatla na to zagadnienie.

Przygladajac si¢ jedynemu wigckszemu tekstowi Smoluchowskiego po-
swieconemu wylacznie historii nauki, jakim jest krotki, niespetna dziesie-
ciostronicowy ,,Zarys dziejow fizyki w Polsce” (Smoluchowski 1917a),
mozna odnie$¢ wrazenie braku odpowiedniego warsztatu historycznego
Smoluchowskiego. Bledem byloby jednak ocenianie tej publikacji w ka-
tegoriach artykulu badawczego. Cel Smoluchowskiego zblizony byt do
encyklopedycznego. Chodzilo o syntetyczne i skrétowe przedstawienie
historii fizyki w Polsce — ,,szkicowy obraz ogélny historycznego roz-
woju tej nauki u nas” (Smoluchowski 1917a, s. 300). Biorac pod uwage
owczesny stan badan nad historia nauki, fatwo zrozumie¢ wiele niescis-
tosci 1 nietrafnych opinii powtarzanych przez Smoluchowskiego. Tekst
ten mial by¢ jednak raczej rodzajem zachety i przewodnika do wlasnych
badan, ktérych konieczno$¢ wybitny fizyk dostrzegal bardzo wyraznie:

Samouk, majacy zamiar zajaé si¢ gruntowniej historja
fizyki w Polsce, musi si¢ podja¢ pewnego rodzaju pracy
zrédlowej, gdyz na polu tym prawie wszystko jeszcze
pozostaje do zrobienia (Smoluchowski 1917a, s. 309,
wyréznienie P.P).

7 O szeroko zakrojonych pracach, z ktérych tylko cze$¢ zostata wykorzysta-
na w ostatecznym opracowaniu, wspominal w prywatnym liScie do swego przy-
jaciela Kazimierza Twardowskiego z 25 lutego 1917 r. (w zbiorach Polaczonych
Bibliotek WFiS UW; IFiS PAN i PTF, jedn. Archiwum Kazimierza Twardowskiego,
sygn. K-02-1-33, kk. 169—169v). Smoluchowski uskarzal si¢ rowniez na problemy
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Fakt, ze w dzialalno$ci samoksztalceniowej pokladano nadzieje na
rozwdj badan zrédlowych nad historia fizyki w Polsce, stanowi sam
w sobie wymowne $wiadectwo stanu polskiej historiografii nauki u za-
rania niepodleglosci. Trzeba koniecznie dodac, Zze cho¢ prezentowane
uwagi kierowane byly gtéwnie do samoukow lub jako pomoc dydak-
tyczna dla nauczycieli, to ujawnila si¢ w nich troska Smoluchowskiego
o warsztat naukowy historyka — odsylal czytelnika do zasad opisa-
nych wczesniej przy okazji pokrewnych badan nad historiag matematyki
1 astronomii. Innymi stowy, historia fizyki polskiej, w ksztalcie, o kto-
rym myslal Smoluchowski, miata zosta¢ dopiero napisana.

5. Dziatalno$¢ Smoluchowskiego na tle polskiej
historiografii fizyki poczatku XX wieku

Dobrg perspektywe oceny wkiadu Smoluchowskiego w rozwoj polskiej
historii nauki daje poréwnanie go z dwczesnymi polskimi prébami
historiografii fizyki. Proponuje wigc skupienie uwagi na kilku waznych
przyktadach, ktére pozwola lepiej zrozumieé znaczenie skromnej pro-
by syntezy opublikowanej przez Smoluchowskiego oraz jego nawiazan
do historii fizyki czynionych przy innych okazjach.

Sledzac rozwdj polskiej historiografii nauki, mozna stwierdzi¢, ze
od poczatku pojawilto si¢ w niej podejscie zblizone do scharakteryzo-
wanego przez Smoluchowskiego podejscia ,,antyfaktograficznego”. Juz
w artykule Osiniskiego (1802) mozemy znalez¢ probe napisania historii
najwazniejszych eksperymentow, idei oraz teorii w fizyce XVIII wieku.
Cele, jakie stawial sobie Osinski, sa nieco podobne do celéw Smo-
luchowskiego. Niemniej jednak za przeszto sto lat pdzniejsza proba
Smoluchowskiego stoi odwolanie do bogatej juz literatury przedmiotu
i kieruje nig szerszy obraz fizyki. Smoluchowski jako pierwszy dostrzegl
tez filozoficzne znaczenie historii fizyki, co ukazuje jeden z wazniej-
szych aspektow oryginalnosci jego podejscia.

Wiele o znaczeniu i poziomie opracowania Smoluchowskiego méwia
wezesniejsze wydania Poradnika dla samoukow. W pierwszym wydaniu

pelne negatywnych emocji (co jest u niego rzadkoscia) stwierdzenie: ,,przeklinalem
pracg [...] redakcyjna, a w ogdle watpie, czybym(!) byl si¢ zdecydowal na podjecie si¢
tego zadania, gdybym byl mial pojecie, ile(?) mnie ono bedzie kosztowac pracy” (tamze,
k. 169). Ostatnia uwaga skltania do ostroznosci w przypisywaniu réznorodnych bledéw
w tej publikacji (np. bledéw w pisowni nazwisk uczonych) jedynie Smoluchowskiemu.
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w ogodle nie pojawila si¢ kwestia historii fizyki, natomiast w drugim,
zasadniczo zmienionym, Wiktor Biernacki ulokowal ja w najwyzszym
IV stopniu edukacji odpowiadajacym edukacji uniwersyteckiej. Niemniej
zagadnieniu temu poswiecil bardzo malo miejsca, wymieniajac jedynie
dwie publikacje godne uwagi: Biographisch-Laitterarisches Handwairterbuch
J.C. Poggendorfta oraz Geschichte der Physik F. Rosenbergera (Biernacki
1901, ss. 73—74). Jak wida¢, opracowanie Smoluchowskiego wydane 16 lat
pozniej stanowilo ogromny jakosciowy skok w rozumieniu znaczenia i roli
historii fizyki. Z drugiej jednak strony, jesli poréwnac tekst Smoluchow-
skiego z nieco wezesniejszymi opracowaniami Stefana Kwietniewskiego
dotyczacymi historii matematyki 1 historii matematyki w Polsce (Kwiet-
niewski 1915a, ss. 490-512; 1915b, ss. 513-528) (opublikowanymi w tej
samej serii Poradnikdw), to wida¢ wyraznie, ze opracowania dotyczace his-
torii matematyki goruja zaréwno obszernoscia, jak i poziomem refleksji
metodologicznej nad historia fizyki w ujeciu Smoluchowskiego. Trzeba
jednak lojalnie przyznaé, ze Smoluchowski odsyla czytelnika do tegoz

opracowania, uznal bowiem, ze kwestie warsztatowe zostaly tam dobrze
opracowane. Wydaje sig, ze to pragmatyczne rozwiazanie bylo uzasad-
nione w sytuacji, w ktérej samodzielnie pisal tekst o calej fizyce, gdy tekst
o matematyce podzielony byl miedzy kilku uczonych. Zreszta chocby
systematyka zrodel historii matematyki mogla uchodzic¢ za bardzo dobrg
1 stosujaca si¢ rowniez do historii fizyki. Podsumowujac, mozna stwiet-
dzi¢, ze ksztalt historii fizyki, jaki znajdziemy w Poradnikn dla samonkdw,
nie jest z pewnoscig ostatnim stowem w tej kwestii, ktore chcialby
wypowiedzie¢ Smoluchowski. Jak wiemy, nagla §mier¢ przerwala wiele
jego waznych planéw naukowych. To dodatkowa trudno$¢ w ocenie
dokonan Smoluchowskiego, ktéra koniecznie trzeba wzia¢ pod uwage.

Warto odnotowac, Zze umiejscawianie historii nauki w odczytach pu-
blicznych i wykladach nie odbiegato zbytnio od innych éwczesnych
uje¢. Poréwnujac odwolania do historii fizyki u Smoluchowskiego
z dtuzszym artykulem Ludwika Brunera (1907) opublikowanym mniej
wigcej w tym samym czasie co odczyty 1 wyklady Smoluchowskiego,
mozna zauwazy¢ wiele podobienistw w podejsciu do historiografii fizyki,
ktore dzi§ moze wydawacd si¢ anachroniczne®. Tym, co zdecydowanie

 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Bruner wigcej uwagi od Smoluchowskiego
poswigcil kwestii konkretnej aparatury badawczej, zamieszczajac nawet wybrane ilu-
stracje w tekscie. Réznica moze jednak wynikaé z odmiennego charakteru Zrédel —
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wyréznialo Smoluchowskiego od Brunera, byla z pewnoscia bardziej
zaawansowana refleksja nad koncepcja historii fizyki oraz jej rola. Tym
aspektom decydujacym o specyfice podejscia wybitnego fizyka poswig-
cone zostaly kolejne czesci niniejszej publikacii.

Koniecznie nalezy réwniez zestawic ,,Zarys...” pidra Smoluchowskie-
go z wymienianym przez niego ,,jako jedyne opracowanie ogélne calego
przedmiotu” historii fizyki w Polsce artykulem Stanistawa Kramsztyka
,Drzieje fizyki w Polsce” opublikowanym w Wielkiej Llustrowaney Encyklo-
pedii Powszechng (Kramsztyk 1898). W tym opracowaniu, wymienianym
przez Smoluchowskiego jako jedyne, ktore znal w czasie pisania swego
wZarysu...”, historia fizyki w Polsce zredukowana zostala w zasadzie do
historii podrecznikow fizyki. Encyklopedyczny cel publikacji spowodo-
wal, Ze jest to w zasadzie jedynie spis kolejnych podrecznikéw opatrzo-
nych niekiedy drobnymi uwagami. Jednej tylko ksiazce Drzewinskiego
poswiecono wiccej uwagi. Poza ten schemat Kramsztyk wykroczyt w za-
koficzeniu, wspominajac 24 autoréw polskich publikacji badawczych
z fizyki powstatych w ostatnich dekadach XIX wieku. Historia fizyki zre-
dukowata si¢ u Kramsztyka jedynie do historii publikaciji podreczniko-
wych i autoréw publikujacych prace z fizyki. Pomijajac tak silne zawezenie
tematu oraz encyklopedyczny charakter opracowania, i tak wiele mozna
dzis zarzucic tej publikacji w warstwie merytorycznej. Na tym tle synte-
za Smoluchowskiego jest jednak kamieniem milowym na drodze ku no-
woczesnej historiografii fizyki. Z pewnoscia tez praca Smoluchowskiego
wyznaczala program badan nad historig fizyki w Polsce, czego nie uczy-
nita wczesniej zadna inna praca. Smoluchowski, w przeciwiefistwie do
Kramsztyka, korzystal tez w wyrazny sposob z opracowan innych auto-
réw dla zbudowania swej syntezy. Co prawda powtarzal bez krytyczne-
go sprawdzenia pewne informacje, ale wybitny fizyk przede wszystkim
dazyl do kompletnosci i zrozumialo$ci tworzonego obrazu dziejow fizyki.

wickszos$¢ rozwazan historycznych Smoluchowskiego zwiazana byla z wykladami,
a rozdzialy w Poradnikn skupione byly na pisanych Zrédlach historii fizyki i opraco-
waniach, zatem z zalozenia pomijaly kwesti¢ historii aparatury badawczej. Trudno
wyrokowac na tej podstawie o braku zainteresowania Smoluchowskiego historia apa-
ratury, gdyz w wykladzie o metodach fizyki doswiadczalnej przytaczal wiele waz-
nych przykladéw historycznej aparatury w argumentacji dotyczacej specyfiki badan
eksperymentalnych w fizyce. To interesujace zagadnienie wymaga jednak osobnych,
poglebionych studiéw nad caloscia spuscizny Smoluchowskiego, ktére nie sg weiaz
jednak obecnie mozliwe.
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6. Kulturowe znaczenie historii nauki

Historja fizyki jest historja — nie za$ fizyka. Tym pozornie
trywialnym powiedzeniem zaznaczy¢ pragniemy réznice
w celach, w metodach i w znaczeniu tych nauk (Smo-
luchowski 1917c, s. 287).

Takimi stowami rozpoczal Smoluchowski wstep do dziatu poswie-
conego historii fizyki w Poradnikn dla samonkow. Odrzucal on jakakol-
wiek zalezno$¢ wynikéw badan fizycznych od badan historycznych,
podwazal tez celowos¢ gruntownych studiow bibliograficznych przed
przystapieniem do rozwiazania zagadnienia fizycznego. Niezaleznos¢
fizyki od jej historii podkreslit dosadnym stwierdzeniem: ,,dla badacza
dzisiejszego zas jedynym zrédlem poznania jest przyroda sama, a jedy-
nym autorytetem jego wiasny umyst”, po czym jeszcze dodal: ,,zadne
z wielkich odkry¢ nowoczesnych nie wyrosto z badania historycznego”
(Smoluchowski 1917c, s. 287).

Dlaczego wigc zawarl Smoluchowski w wykladzie dla ostatniego,
III stopnia czg$¢ poswigcong historii fizyki oraz historii fizyki w Pol-
sce? Czy byt to jedynie popis erudycji albo zbior ciekawostek dla stu-
diujacych? Z pewnoscia Smoluchowski nie tracilby tak wiele czasu na
zagadnienie, ktére nie mialoby istotnego znaczenia. Owo znaczenie
okreslit on mianem ,,0g6lno-kulturalne”. Taki sposéb widzenia historii
nauki, w ktérym jest ona ,,najwspanialszym dzialem historii kultury”,
jest typowy dla oswieceniowo-pozytywistycznej tradycji filozoficznej.
Postep cywilizacyjny uzyskiwany dzigki nauce okreslit Smoluchowski
jako ,,prawdziwszy wskaznik postepu cywilizacji, niz historia krolow
1 wojen” (Smoluchowski 1917c, s. 288).

W tym kontekscie zrozumiale staje si¢, dlaczego Smoluchowski
poswiecil tak wiele miejsca historii fizyki w Polsce. Zadanie to miato
wyrazny cel patriotyczny — ukazywalo i propagowato dorobek kulturowy
Polakéw, przy okazji tez prostujac niektére naduzycia historiografii
niemieckiej powodowane rozbudzonym nacjonalizmem’. Taki sposob
widzenia historii nauki zblizal Smoluchowskiego do pogladéw na spo-
teczna 1 patriotyczna role nauki typowych dla polskich pozytywistow.

? Komentujac ksiazke A. Hellera, napisal: ,,Razi niemiecka tendencyjnos$é w przed-
stawieniu kwestji narodowosci Kopernika” (Smoluchowski 1917c, s. 291).
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Dostrzegal on rownoczesnie, ze ten dzial historii kultury narodowej jest
niedoceniany przez rodakow,

mimo ze poszukiwania historyczne na innych polach —
zwlaszcza literatury 1 sztuki — tak wielka u nas ciesza si¢
popularnoscia (Smoluchowski 1917a, s. 300).

Najwazniejszym zadaniem historii nauki wedltug Smoluchowskie-
go — i to zadaniem o znaczeniu ogélnokulturowym — bylo ksztalcenie
postaw antydogmatycznych.

Jest to rzeczag wielkiej doniostosci, zeby uczacy si¢ nie uwa-
zal nauki za system dany dogmatycznie, za jakies objawie-
nie boskie (Smoluchowski 1917c¢, s. 289).

Na gruncie fizyki 6w antydogmatyzm byl dla Smoluchowskiego jed-
na z najwazniejszych cech badacza, typowa dla charakteryzowanej przez
niego postawy romantyzmu naukowego. Interesujace jest to, ze zaledwie
kilkanascie lat po sformulowaniu przelomowych teorii fizycznych pod-
wazajacych XIX-wieczng wizj¢ niezmiennych praw naukowych do
nauczania wprowadzono tezy o koniecznosci akceptacji zmiennosci
teorii i uczono otwarto$ci na ciagly rewizje wiedzy. Antydogmatyzm
wprowadzany poprzez histori¢ nauki pozwalal réwniez na krytyczne po-
dejscie do istniejacych, niekiedy szkodliwych tradycji metodologicznych,
np. pozwalal krytykowaé¢ Smoluchowskiemu niemiecki podzial na fizy-
ke teoretyczng i doswiadczalng (Smoluchowski 2017a). Roli historii

fizyki dla metodologii oraz filozofii fizyki przyjrzymy si¢ blizej w jedne;
z kolejnych czesci niniejszego tekstu.

Odnotujmy tu natomiast, ze w dobie gdy Smoluchowski publikowat
Poradnik dla samonkdw, trwala wojna swiatowa, w ktérej wyltadowywat
si¢ szowinizm i fanatyzm narodowy. Znamienna jest w tym kontekscie
jeszcze jedna uwaga o roli antydogmatyzmu historii nauki: ,,ostrzega go
przed fanatyczng wiarg w pewien system i uczy go toleranciji dla innych
zapatrywan”. Co prawda uwaga skierowana zostala oryginalnie do ba-
dacza, ale opisane uprzednio kulturowe znaczenie nauki wskazuje, ze
moze mie¢ ona tez istotne zastosowanie w szerszym kontekscie.
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7. Historia nauki w stuzbie dydaktyki

Pojmujac nauke jako cze$¢ kultury, Smoluchowski dostrzegat dydak-
tyczne znaczenie historii nauki w fizyce. Wskazywal, ze droga histo-
ryczna jest najdogodniejsza do zrozumienia skomplikowanych teorii
nowoczesnej fizyki, poniewaz jest droga ,,najnaturalniejsza”. Dostrzegal
wigc, ze postugiwanie si¢ historia nauki jako narzedziem dydaktycznym
moze warunkowa¢ mozliwos¢ coraz szybszego rozwoju fizyki. Postu-
giwal si¢ réwniez odwolaniami do kontekstu historycznego w wykta-
dach popularyzujacych wiedze fizyczna, cho¢ byly to nickiedy wyklady
na wysokim poziomie merytorycznym, kierowane do srodowisk tech-
nikéw lub nauczycieli fizyki.

Smoluchowski docenial réwniez dydaktyczne znaczenie biografii
naukowcow, widzac w nich Zrédlo inspiracji dla kolejnych pokolen
adeptow fizyki. W ten sposob historia fizyki lokowala si¢ w kregu zy-
wotnych zainteresowan osob, ktorym lezal na sercu rozwdj fizyki.

Wybitny uczony dostrzegal rowniez znaczenie krytycznych wydan
oryginalnych prac — cho¢ sa one przede wszystkim istotne dla badan
historycznych, to posiadaja réwniez pewne znaczenie dla samej fizyki.
Interesujace jest uzasadnienie Smoluchowskiego:

Czesto przeczytanie tekstu oryginalnego daje najlepszy
sposob poinformowania si¢ o przedmiocie samym, a w kaz-
dym razie przerobienie wzorowej pracy otwiera pouczajace
perspektywy na sposéb, w jaki dokonywaja si¢ wielkie
odkrycia (Smoluchowski 1917¢, s. 298).

Teksty oryginalne nie tylko daja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z sytua-
cja problemows w takim ksztalcie, jaki miala w czasie utworzenia prze-
fomowego rozwigzania. Pozwalaja one réwniez na $ledzenie samego
procesu tworczego, czego nie daje nigdy tekst podrecznikowy. Zapozna-
wanie si¢ z tekstami oryginalnych prac jest zatem metoda pobudzania
tworczosci naukowej. Za doskonaly przyklad uznawat polskie wydaw-
nictwo Z dzuejow rozwopu fizyki, o ktoérym pisal, ze wybor tekstow Zzro-
dlowych ,,pobudza [...] zainteresowanie czytelnika, faczac go wi¢zami
sympatji osobistej z autorami ustepow cytowanych i ozywia wyklad rze-
czy naukowej” (Smoluchowski 1917d, s. 137).

Bardziej od publikacji poszczegdlnych prac Smoluchowski doce-
nial wage wydawania dziel zebranych ,,wybitniejszych autorow”, ktore
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pozwalaly zapoznawaé si¢ gruntownie z tworczos$cia godnych naslado-
wania uczonych. Niekiedy zbiory takie posiadaty wedlug niego ,,wartos¢
aktualna” — mial tu na mysli m.in. prace Boltzmanna, Kelvina, Rayleigha.
Z kontekstu Poradnika dla samonkdw mozna domyslac sig, ze prace tych uczo-
nych poruszaly tematy, ktore byly aktualne jeszcze w drugiej dekadzie XX
wieku i mogly stuzy¢ za zrédlo inspiracii dla samodzielnej pracy naukowe;.

Smoluchowski uwazal, ze historia fizyki spelnia wazna role dydak-
tyczna réwniez na kilku innych polach. Swiadcza o tym opublikowane
niedawno teksty jego odczytéw. Uczony wskazywal, ze historia dosko-
nale ukazuje réznice podej$¢ badawczych i ich Zrédla (Smoluchow-
ski 2017Db). Historia nauki ukazuje rowniez role spekulacii teoretyczne;
w fizyce, co byto wazne w kontekscie antyteoretycznych stanowisk em-
piriokrytykow. W wykladach akademickich Smoluchowski wskazywal,
ze geneza teorii pozwala ukazac jej istotne cechy i fundamentalne za-
tozenia (np. Smoluchowski 1908). Zwracal tez uwage na to, ze historia

fizyki, ukazujac ewolucje pomysléw, ulatwia zrozumienie ostatecznej,
abstrakcyjnej teorii — dobrym przykladem zastosowania tej idei jest
struktura wykladu teorii Maxwella i teorii elektronowej (Smoluchow-
ski 1910). Innym $wiadectwem tego, ze Smoluchowski w praktyce do-
cenit znaczenie historii nauki dla dydaktyki fizyki, sa odpowiednie roz-
dzialy w Poradniku dla samonkdw (Smoluchowski 1917a; 1917c¢).

8. Filozoficzne znaczenie historii nauki
w ujeciu Smoluchowskiego

Co prawda kulturowe znaczenie historii fizyki wedlug Smoluchowskie-
go bylo najwazniejsze, jednak uczonego o wiele bardziej zajmowato
filozoficzne znaczenie tej dziedziny. Smoluchowski byl bardzo ostrozny
w uzywaniu terminu ,,filozofia”, co wida¢ zaréwno w jego najwczesniej-
szym, jak 1 w ostatnim manuskrypcie (Smoluchowski 2017¢; 2017d).
Uprawiang przez siebie refleksje filozoficzng SciSle zwiazang z wlasny-
mi badaniami naukowymi odréznial w ten sposéb od rozbudowanych
koncepciji filozoficznych majacych luzny zwigzek z praktyka badawcza
fizyki". W tym kontekscie warto wiec podkreslié, ze w Poradniku dla

' Wigcej na temat filozofii mozna znalezé w opracowaniach Polak, Dziekan 2017;

Polak 2009. Z licznymi zastrzezeniami nalezy przyja¢ natomiast opracowanie Krajewski
1956, w ktérym dokonano powaznych i celowych nadinterpretacji oraz wypaczef mysli
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samoukow wprost scharakteryzowal filozoficzne znaczenie historii nauki,
koncentrujac si¢ — zgodnie z 6wezesnymi tendencjami filozoficznymi —
na aspektach epistemologicznych nauki'":

Co si¢ tyczy stosunku historji fizyki do innych nauk, pod-
nie$¢ nalezy zwlaszcza znaczenie jej dla filozofji (psycho-
logji oraz teorji poznania). Historja fizyki jest ciagglym
szeregiem przemian w pogladach naukowych 1 dlatego
nadaje si¢ bardzo jako punkt zaczepienia dla krytycznej
analizy podstaw nauki i dla roztrzasan metod naukowych
(Smoluchowski 1917¢, s. 289).

Przy okazji Smoluchowski wskazal tez nie wprost dwa gléwne Zro-
dla inspiracji swych przemyslen nad rola historii fizyki, piszac:

Istotnie tez pierwszorzedni uczeni, jak Mach i Duhem,
tacza krytyke podstaw z badaniem historycznym, dostar-
czajacym ogolnego tla i specjalnych ilustracji do wywodow
ogolnych (Smoluchowski 1917c, s. 289).

Charakterystyczna cecha stylu naukowego Smoluchowskiego jest to,
ze do historii fizyki najczesciej odwolywal si¢ w odczytach, aby ukazac
historyczno-filozoficzne tlo zagadnienia. Jednym z najwazniejszych mo-
tywow byta kwestia podkreslanego przez niego wielokrotnie przetomu
w Oowcezesnej fizyce, ktory wprowadzala teoria kinetyczno-atomistyczna.
Dzigki kontekstowi historycznemu mozna bylo adekwatnie zrozumieé
wage przetomu i okredli¢, jakie poglady ogélne musialy zosta¢ poddane
rewizji w wyniku przyjecia nowej teorii.

Drugie bardzo wazne zadanie historii nauki Smoluchowski scha-
rakteryzowal w odczycie inauguracyjnym na kursie uzupelniajacym dla

Smoluchowskiego, aby uczyni¢ zeni ,,nieuswiadomionego materialiste”. Jesli pominaé
liczne wyrazy holdu splaconego przez Krajewskiego wobec panujacego wowcezas sys-
temu politycznego, nalezy zaznaczyd¢, ze wiele jego analiz zawartych w rozdziale IV
jest warto§ciowych i stanowia o tym, ze warto po t¢ lekture ostroznie siegnaé, mimo
Ze jest ona smutnym $wiadectwem swoich czasow.

""" Nalezy nadmieni¢, ze dowarto§ciowanie roli teorii poznania wigzalo si¢ réwniez
z pogladami Smoluchowskiego na dydaktyke fizyki. Dostrzegal on duze znaczenie
teoril poznania jako podstawy do nauczania metodologii fizyki i docenial w tym kon-
tekscie znaczenie propedeutyki filozofii w szkotach (por. Smoluchowski 1917d, s. 101).
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nauczycieli szkot §rednich we Lwowie z dnia 12 marca 1913 r. Twierdzit
wowczas, ze jest nim odkrywanie roli ,,ogélnego nastroju umystowego
epoki” zwanego tez czesto zamiennie ,,0gélnym pradem naukowo-
-filozoficznym” (Smoluchowski 1913). Pod tym pojeciem kryly si¢ u Smo-
luchowskiego epistemiczne wzorce dziatalnosci naukowej, jak i zbiér
dominujacych zalozen filozoficznych. Stosowne wydaje si¢ réwniez
rozpatrywanie owego ,,0golnego nastroju umystowego” w kategoriach
G. Holtona, jako zespotu podzielanych themata.

Wedlug Smoluchowskiego historia pokazuje tez, ze pewne idee
schodza na drugi plan i sq tlumione przez ,,og6lny nastrd)”. Przykla-
dem byly bliskie mu poglady L. Boltzmanna. Smoluchowski byt jednak
konsekwentny w uznaniu decydujacej roli czynnikow internalistycznych
w rozwoju fizyki. Cho¢ ,,ogélny nastréj epoki” moze miec¢ przemoz-
ny wplyw na dzialalno$¢ badaczy, to ostatecznie i tak zawsze decydu-
jaca role odgrywaja ,,argumenty faktyczne” (empiryczno-teoretyczne).
W tym kontekscie zrozumiale staje sig, ze historia nauki ukazuje niekie-
dy toczaca si¢ na tonie nauki walke o charakterze Swiatopogladowym.
Smoluchowski w wykladzie wygloszonym w Getyndze w 1914 1. od-
wolywal si¢ do zywotnie dlan waznego przykladu sporu $wiatopogladu
»termodynamiczno-energetycznego” z ,,atomistyczno-kinetycznym?”
(Smoluchowski 1956). Co ciekawe, w tym wyktadzie skierowanym do
fizykéw Smoluchowski twierdzil, ze odwotanie do historii jest koniecz-
ne, aby zrozumie¢ wspdlczesny stan teorii atomistycznej — dostrzegat
wiec role elementéw tradycji w badaniach fizycznych, ktére ujawniaja
si¢ w okresach przelomowych.

Wspomniatem juz, ze wedlug Smoluchowskiego historia nauki
pomagala ksztaltowac i wspierala antydogmatyczna postawe naukow-
cow w ich pracach, tak konieczna do rewizji ukrytych filozoficznych
zalozen. Historia fizyki pozwala wigc odkrywac filozoficzna role tej
nauki. Na przyklad w wykladzie ,,O teoryach elektrycznosci” wygloszo-
nym we Lwowie w roku 1901 ukazywal obalenie naiwnych wyjasnien
substancjalistycznych natury ciepla poprzez doswiadczenia i obserwacje
Rumforda.

Smoluchowski zauwazyt rowniez, Ze historia nauki wiedzie do pytan
o prostote praw i prostote samej przyrody. Dlaczego znajdujemy owa
prostote w rzeczywistosci fizycznej? W wykladzie ,,O metodach fizyki
doswiadczalnej”, wygtoszonym w 1913 r. w UJ, odpowiadal, Zze de-
cyduja o tym obiektywne ,,wlasnosci matematyczno-geometryczne”
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(Smoluchowski 2017a, ss. 262—263), unikal jednak z réznych wzgle-
déw rozwijania tego tematu.

Bez watpienia najwazniejszym obszarem refleksji filozoficznej byla
dla Smoluchowskiego metodologia fizyki. Tutaj wielokrotnie wykorzy-
stywal odniesienia do historii fizyki. Historia ukazuje bowiem, jak wiele
teorii odrzucono — w tej perspektywie pojawiajq si¢ pytania o status,
rolg 1 cel teorii (Smoluchowski 2017b). Dzieje fizyki Smoluchowski
postrzegal jako ciagla ewolucje wyjasnien naukowych, w obrazie tym
rewolucje sa tylko gwaltownie przyspieszajaca ewolucja (Smoluchowski
1907). Zasadnicza nieciaglo$¢ wystepowac moze na plaszczyznie Swia-
topogladowej, natomiast kolejne teorie sa probami dostarczenia coraz
lepszych wyjasnien w Swietle nowych obserwacji i zmian struktury teo-
retycznej dokonujacych si¢ na innych obszarach.

Smoluchowski w pelni akceptowal rewidowalnos¢ catej wiedzy
naukowej. Juz w 1900 r. w odczycie wygloszonym podczas walnego
posiedzenia Towarzystwa Przyrodnikow im. Kopernika, zatytulowanym
,»,O wynikach nowszych badan nad promieniowaniem”, podwazal po-
glad o niezmiennosci teorii fizycznych, przywolujac przyklad optyki
(Smoluchowski 1900, ss. 86—87). Natomiast w poézniejszym odczycie
,,Ewolucja teoryi atomistycznej” (Smoluchowski 1911) wygloszonym
w Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w roku 1911 trakto-
wal nauke jako zbiér wygodnych hipotez. Zdecydowanie stwierdzal, ze
,,0 wszystkim wolno watpi¢”. W tym odczycie dal réwniez swiadectwo
temu, ze rozumial holistyczna nature systemu wyjasnien teoretycznych
w fizyce — by¢ moze inspirowal si¢ w tej kwestii pogladami Duhema,
ktorego wielokrotnie przywolywal w swych pracach.

Smoluchowski sugerowal rowniez, ze historia fizyki pozwala roz-
strzygnac kwestig, czy praktyczna uzytecznos¢ teorii decyduje o ocenie
jej warto$ci. Na przykladzie elektrostatyki wskazywal teorig, ktora byla
teoretycznie doniosta, ale pozostawala bez zastosowan praktycznych
(Smoluchowski 2017b, s. 197). Na usprawiedliwienie wybitnego fizyka
nalezy przypomnied, ze na poczatku XX wieku wydawalo sie, iz wiele
zaawansowanych teorii fizycznych pozbawionych jest znaczenia prak-
tycznego. Poglad taki dominowal m.in. we wczesnych fazach recepcji

teorii wzglednosci A. Einsteina.

Historia nauki pelnila wedtug Smoluchowskiego wazna role w ana-
lizach metodologii nauki (filozofii nauki). W bardzo waznym wykla-
dzie ,,O metodach fizyki doswiadczalnej” (1913) ukazywal, Ze historia
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fizyki pelni role zrédla materialu dla tego typu analiz (Smoluchowski
2017a, s. 268). Pozwala ona ustali¢ miejsce metody indukcji w fizyce —
Smoluchowski dostrzegal role tej metody tylko w dziedzinach bez wy-
pracowanej teorii. Na podstawie argumentow historycznych wskazywal
réwniez ograniczenia metody indukciji. Na historycznym przykladzie
sformulowania teorii Maxwella polski fizyk ukazywal ztozone relacje
teoria — eksperyment.

Smoluchowski zauwazyl rowniez, ze niekiedy w konkretnych przy-
padkach trudno jednoznacznie okresli¢ metod¢ badania:

W historyi fizyki opréocz tych dwéch typowych metod
badania, indukcyjnej i dedukcyjnej (ze sprawdzeniem
a posteriori) napotykamy tez czesto przyklady, gdzie obie
si¢ splatajq ze soba w dziwny sposob. Przykladem tego jest
n.p. odkrycie radu i polonu przez Panstwo Curie (Smo-
luchowski 20174, s. 268).

Wida¢, ze Smoluchowski byl swiadomy zloZzonosci problematyki
metodologii fizyki, niestety nie rozwinal bardziej analizy tego zagadnienia.

Wybitny polski fizyk zwrécil rowniez uwage na pewien aspekt zwy-
kle umykajacy uwadze metodologéw fizyki. Wskazywal on na problem
doktadnosci obserwacji ujawniajacy sie¢ w petni dopiero w perspektywie
historycznej. Przyklad Keplera i Tycho de Brahe byl dla niego dosko-
nalq ilustracja tezy, ze zbyt duza dokladnos¢ wynikéw pomiarowych
moze by¢ przeszkoda w rozwoju fizyki — wymaga bowiem stworzenia
zaawansowanej teorii wyjasniajacej (i w domysle — odpowiedniej mocy
obliczeniowej), ktora na danym etapie rozwoju moze by¢ nieosiagalna.
Argumentacje Smoluchowskiego mozna skrytykowaé, przytaczajac
przyklady obserwacji, ktére dlugo nie mialy zadowalajacego wyjas-
nienia ani opisu teoretycznego, a mimo to nie zablokowaly rozwoju
fizyki 1 dopiero po wielu latach doczekaly si¢ wyjasnien. Tak bylo na
przykliad ze zjawiskami okreslanymi dzi§ jako chaos deterministyczny.
Warto$¢ uwagi Smoluchowskiego bierze si¢ natomiast z tego, ze $wia-
domie wskazal nowe, nie brane dotychczas pod uwage uwarunkowania
procesu tworzenia teorii. Dodajmy, ze dla wybitnego fizyka stopniowe
zwigkszanie doktadnosci pomiaréw pozwalaé miato na tworzenie teo-
rii coraz blizszych prawdy — rozwoj fizyki mial wi¢c charakter iteracyj-
ny i aproksymacyjny, warunkowany mozliwosciami zaréwno ulepszania
pomiaréw i doswiadczen, jak i tworzenia coraz bardziej wyrafinowanych
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teorii matematycznych. Owo przyblizanie si¢ do prawdy wiazalo si¢
czesto z upraszczaniem struktury (formy) teorii. Ten aspekt histo-
rii fizyki jest wazny dla metodologa, ale z punktu widzenia celow
dydaktycznych moze niekiedy odgrywac szkodliwg role (Smoluchowski
1917c, s. 288, przyp. 1).

Perspektywa historyczna byla réwniez dla Smoluchowskiego istotna
w ocenie roli specjalizacji w fizyce. To wlasnie z historii zaczerpnat argu-
ment obalajacy naiwny poglad o braku koniecznosci specjalizacii w fizyce:

Narzekaja ludzie, zwlaszcza laicy, czesto na przesadng
specyalizacye w nauce dzisiejszej. Historya atomistyki jest
doskonalym dowodem, jak konieczna jest specyalizacya,
jak drobiazgowe, precyzyjne zbadanie pewnych pozornie
znikomych zjawisk [...] (Smoluchowski 1913, s. 371).

Powyzszy przeglad wskazuje, jak wiele uwag filozoficznych poczynit
Smoluchowski w kontekscie rozwazan historycznych. O ile wige sprze-
ciw budzi¢ moze jednoznaczne i dokonywane bez zastrzezen okreslanie
Smoluchowskiego jako historyka nauki rozwijajacego badania zrédtowe,
o tyle trzeba przyznaé, ze byl fizykiem 1 myslicielem, ktéry nader
czesto wykorzystywal historie fizyki, przyczyniajac si¢ do rozwoju zain-
teresowania tq tematyka. Nie mozna rowniez przyjac, ze historia fizyki
petnita u Smoluchowskiego role marginalng i drugorzedna. Perspekty-
wa historyczna wywarla decydujacy wplyw na oryginalnos$c jego podej-
$cia do fizyki'?, ktére nazywal on mianem ,,romantyzmu nauki”. Takie
rozszerzone spojrzenie na fizyke bylo inspirujace jeszcze cztery deka-
dy po $mierci uczonego, czego dowodem jest interesujacy artykul
historyka nauki Armina Teske, ktory ukazuje wplyw Smoluchowskie-
go jako historyka nauki.

9. Kontynuacja idei Smoluchowskiego
w ujeciu Armina Teske

Na tamach Kwartalnika Historii Nanki i Techniki w roku 1957 opubliko-
wano tlumaczenie artykutu ,,Historia i filozofia nauk przyrodniczych na
studiach fizyki”. Autorem tegoz byl filozof Norwood Russell Hanson

12 Na oryginalno$¢ metody Smoluchowskiego zwiazanej z twérczym wykorzysta-
niem odwolan do historii fizyki pierwszy zwrécit uwage Armin Teske (1957).
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z Uniwersytetu w Cambridge. Swoistym komentarzem i préba wyarty-
kulowania wlasnego stanowiska stal si¢ natomiast artykul Armina Teske
opublikowany w tym samym zeszycie Kwartalnika. W artykule noszacym
znamienny tytul ,,O elementy humanistyczne w studiach nauk przyrod-
niczych” (Teske 1957) polski historyk nauki probowal ukazaé historie
nauki jako ,,naturalny pomost miedzy naukami przyrodniczymi i hu-
manistyka”. W interesujacym i waznym tekscie Teske odwolywal si¢ do
koncepcji historii fizyki i jej zastosowan u Smoluchowskiego. Powta-
rzal do§¢ dokladnie mysli o historii fizyki jako szkole antydogmatyzmu.
Inspiracje z pewnoscia nie sq przypadkowe, gdyz posta¢ Smoluchow-
skiego byla w centrum zainteresowann badawczych Armina Teske.
Wedlug niego historia nauki w ujeciu Smoluchowskiego byla prezentacijq
,»wycinka z historii mysli ludzkiej”.

Teske, poréwnujac styl Smoluchowskiego i Einsteina, zauwazyl waz-

ny cel eksplanacyjny odwotan do historii fizyki:

Zapewne, Smoluchowski moégltby byt niejedno z tego
wylozy¢ bez perspektywy historycznej przez puste, ze tak
powiem, anonimowe rozpatrzenie argumentow. Czy jed-
nak ewolucja mysli nie daje obrazu pelniejszegor A ilez
mniej zywy bylby wyklad, ilez mniej pogladowy! (Teske
1957, s. 687).

Historia zagadnienia naukowego stanowi wigc cze$¢ niezbednego
wyjasnienia w fizyce. Stad elementy humanistyczne nie sq tylko pomo-
ca dydaktyczna, ale stanowia istotny element wyjasnien:

Przekonac si¢, ze mozna do danego zjawiska wyprowa-
dzi¢ wzor, ktéry sprawdza si¢ doswiadczalnie, to oczy-
wiscie rzecz wazna. Lecz dopiero wyjasnienie zwigzkow
[mozliwe tylko w swietle historii] zaspokaja nasza potrzebe
rozumowania (Teske 1957, s. 6806).

Jak wida¢ na tym przyktadzie, idee Smoluchowskiego zainspirowaly
przynajmniej jednego historyka fizyki. Jest to kolejny wazki argument
za tym, aby przyblizy¢ dokonania Smoluchowskiego zwigzane z histo-
ria fizyki.
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10. Zakoniczenie

Smoluchowskiego odwotania do historii fizyki, jak i pionierskie syn-
tetyczne opracowanie dziejéow fizyki w Polsce stanowily na poczatku
XX wieku wazne punkty we wczesnym etapie rozwoju historii fizyki
w Polsce. Dzisiejszy stan tej dyscypliny nie pozwala adekwatnie dostrzec
znaczenia tej cze¢sci dorobku wybitnego fizyka. Stad niniejsza praca jest
proba wyjscia poza oceny z perspektywy aktualizmu. Jest wigc proba na-
kreslenia szerszego obrazu jego pogladéw na historiografi¢ nauki i roli,
jakq odegrata w jego dzialalnosci naukowej. W wielkim skrocie mozna
powiedzie¢, ze Smoluchowski traktowal dziatalnos¢ z zakresu historii
nauki jako integralng cz¢$¢ uprawiania nauki i jej dydaktyki. Pelnita ona
réwniez kluczowa role w jego refleksji filozoficznej uprawianej na grun-
cie fizyki (odkrywanie zalozen, znaczenie nauki dla metafizyki, metodo-
logia). Poréwnujac dokonania i koncepcje Smoluchowskiego z pracami
jemu wspolczesnych, odkrywamy zapomniane juz nieco znaczenie tego
uczonego dla rozwoju rodzimej historiografii fizyki.

Niniejsza praca z pewnoscia nie wyczerpuje calodci zagadnienia.
Przedmiotem przyszlych systematycznych badan powinny by¢ Zrédia
inspiracji Smoluchowskiego w kwestii koncepciji i roli historii nauki. Ko-
nieczne jest w tym celu systematyczne przebadanie calej obfitej spusci-
zny rekopi$miennej uczonego, ktéra weiaz czeka na docenienie jej wagi
zaréwno dla fizyki, jak i dla polskiej humanistyki. Na zakoniczenie po-
zwole sobie wyrazi¢ nadzieje, Zze polscy humanisci docenia kiedys, jak
wazny wklad do kultury polskiej wniosly takie osoby jak wybitny fizyk
Marian Smoluchowski.

11. Podzi¢gkowania

Autor chcialby zlozy¢ podzickowania dla anonimowego Recenzenta I
za celne uwagi, ktore wydatnie przyczynily sie do wzbogacenia tresci
niniejszego artykutu.
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