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O teorii i filozofii prawa
Leona Petrazyckiego'

Abstrakt

Leon Petrazycki byl przede wszystkim teoretykiem prawa,
jednym z najwybitniejszych w XX w. Wypowiadal si¢ na wie-
le innych tematéw, w szczegdlnosci filozoficznych, metodolo-
gicznych, psychologicznych i socjologicznych. W kazdej z tych
dziedzin glosil poglady niebanalne i warte uwagi, nie tylko
w $wietle horyzontéw poznawczych jego czaséw, ale rowniez

! Niniejszy tekst opiera si¢ czg$ciowo na moim artykule Wolenski 2016/2017
(pewne fragmenty sa przedrukowane). Poniewaz nie mam tutaj intencji krytycznych
lub polemicznych, tylko w niektérych (nielicznych) punktach wykraczam poza spra-
wozdanie z pogladéw Petrazyckiego. Ten wzglad decyduje tez o do$¢ ograniczonym
wykorzystaniu literatury o Petrazyckim.
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z dzisiejszego punktu widzenia. Idea polityki prawa, tj. rozwa-
zania i przewidywania spolecznych skutkéw prawa, ma szcze-
g6lng doniostosc.

Stowa kluczowe: [eon Petrazycki, teoria prawa, teorie naukowe, emoce,
prawo, moralnosé, polityka prawa

On Leon Petrazycki’s contribution
to theory and philosophy of law

Abstract

Legal theory was the main field of Leon Petrazycki’s investiga-
tions. However, his interests also included philosophy, method-
ology, psychology and sociology. His views in these fields were
non-trivial, not only as far as the cognitive horizon of his time
was concerned, but also with regard to the present epoche. Pat-
ticularly significant is the idea of politics of law, i.c. the investi-
gation and prediction of social effects of legal systems.
Keywords: Leon Petragycki, legal theory, scientific theories, emotions, law,
morality, legal politics

1. Zycie i tworczosé?

Leon Petrazycki przyszedl na swiat 17(29) kwietnia 1867 r. w Kolata-
jewie (gubernia witebska). Ojciec, J6zef, powstaniec styczniowy, zmart
przed urodzeniem lLeona, matka byla Rozalia z domu Czarnocka.
Mtody Petrazycki poszedl do gimnazjum w Witebsku, ktére ukoniczylt
w 1885 r. Studia, w Uniwersytecie w Kijowie, rozpoczal od medycyny,
ale po dwoch latach przeniost si¢ na prawo — dyplom uzyskal w 1890 r.
Po studiach, dzi¢ki stypendium od rzadu rosyjskiego, wyjechal na studia
zagraniczne do Niemiec i Francji. Petrazycki wrocit do Rosji w 1896 r.
1 uzyskal magisterium z prawa rzymskiego. To nie bylo byle co, jak na-
zwa ,,magister” moglaby sugerowaé, ale powazna promocja naukowa,

* Obszerna biografia Petrazyckiego znajduje si¢ w Licki 1985; por. tez Lande
1932. O ile mi wiadomo, nicktére dane zawarte w artykule Lickiego sa kwestionowane
przez autoréw rosyjskich, ale nie poczuwam si¢ do rozstrzygania tej kwestii. Tak czy
inaczej, dzigkuje recenzentom za uwagi, ktére przyczynily si¢ do ulepszenia tekstu.
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umozliwiajaca otrzymanie stanowiska docenta, w tym przypadku w Uni-
wersytecie Petersburskim. Petrazycki zrobil doktorat w 1898 r. i za-
raz potem zostal nadzwyczajnym profesorem encyklopedii i historii
filozofii prawa; trzy lata pozniej byl juz profesorem zwyczajnym. Byt
niezwykle cenionym wykladowca. W Petersburgu ,,chodzilo si¢ na Pe-
trazyckiego”, a sluchaczami byli nie tylko studenci prawa, ale takze in-
nych kierunkéw, m.in. Stanistaw Lesniewski, pézniejszy wielki logik,
wspoltworca Warszawskiej Szkoly Logicznej. Niejeden raz reakcja na
wyklady Petrazyckiego byla entuzjastyczna, a zdarzylo sig, ze studenci
wyniesli go na rekach z sali wykladowej.

Petrazycki nie stronil tez od dziatalnosci publicznej. Udzielat si¢
jako publicysta, postulujac rownouprawnienie kobiet i1 pigtnujac anty-
semityzm. W ogoélnosci, zdecydowanie opowiadal si¢ za liberalizmem.
W 1906 r. zostal wybrany do I Dumy Panstwowej z listy Partii Konsty-
tucyjno-Demokratycznej (tzw. kadetow). Domagal si¢ wprowadzenia
zapowiedzianych reform demokratycznych, a gdy te nie nastapily, pod-
pisal Manifest Wyborski apelujacy o nieposluszenstwo obywatelskie.
W 1908 r. zostal skazany za swoja dzialalno$¢ publiczng i odsiedzial
trzy miesiace w twierdzy. Zdegradowano go do profesora nadzwyczaj-
nego, a profesure zwyczajna odzyskat w 1915 r. Krytycznie, jak o in-
nych kadetach, pisal o nim Lenin. Znana tez jest polemika Lwa Tolstoja
z Petrazyckim. Wielki pisarz nie zgadzal si¢ z petrazycjaniskq koncepcija
moralnosci. Petrazycki byl chyba rozczarowany miernymi skutkami swej
wezesniejszej dziatalnosci politycznej. Nie zdecydowal si¢ na wspolpra-
ce z rzadem Kierenskiego (byt studentem Petrazyckiego), aczkolwiek
zostal mianowany senatorem tzw. Senatu Rzadzacego (byl to sad naj-
wyzszy Cesarstwa Rosyjskiego), ale nie bral w nim czynnego udzialu.
W polowie pazdziernika 1917 r. wyjechal do Finlandii, niejako ucho-
dzac przed zblizajaca si¢ rewolucja bolszewikow.

Niejeden raz stawiano pytanie, czy Petrazycki byl Polakiem, Rosja-
ninem czy jakim$ mieszaficem narodowos$ciowym. Sam slyszalem z ust
pewnego wybitnego polskiego filozofa kasliwg uwage o rosyjsko-pol-
skim Petrazyckim. Ot6z w domu Petrazyckiego zawsze méwilo si¢ po
polsku, chociaz zdarzaly mu si¢ rusycyzmy. Pono¢ na drzwiach swojego
gabinetu w Warszawie przymocowal tabliczke ,,LLeon Petrazycki — ordy-
narnyj profesor”; miato to znaczyd¢, ze jest profesorem zwyczajnym. Byl
prezesem Towarzystwa Polskich Prawnikéow 1 Ekonomistow w Peters-
burgu. Wspdlpracowal z Wyzszymi Kursami Polskimi w stolicy Rosji
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(1916 r.). Bral udzial w pracach Zarzadu Zwigzku Wojskowych Pola-
kow (plany utworzenia armii polskiej w Rosji) 1 tzw. Polskiej Komisji
Likwidacyjnej do spraw Krolestwa Polskiego utworzonej przy Rzadzie
Tymczasowym w 1917 r. (opieka nad Polakami i majatkiem polskim
znajdujacym si¢ na terytorium Rosji). W 1912 r. zostal cztonkiem Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie (Polskiej Akademii Umiejetnosci w nie-
podleglej Polsce). Pono¢ spowodowalo to jakis incydent dyplomatyczny
pomiedzy Rosja a Austro-Wegrami, ale szczegdly nie sa znane. Rzecz
nie zostata odnotowana w dokumentach znajdujacych si¢ w Archiwum
PAU. By¢ moze wiadze rosyjskie domagaly si¢ wezesniejszej konsultacii
z nimi, a niewykluczone, ze AU (chociaz jeszcze nie Polska Akademia
Umiejetnosci) byla jednak traktowana podejrzliwie przez rezim carski,
uczulony na kwestie polskosci.

Biorac pod uwage wspomniane zwiazki Petrazyckiego z Polska,
nic dziwnego, ze zdecydowal si¢ na objecie stanowiska profesorskie-
go wlasnie w Warszawie, majac inne propozycje (LLondyn, Berlin, Oks-
ford, Ryga). Specjalnie dla niego utworzono profesure socjologii prawa
(pierwsza w Swiecie). Petrazycki brat udzial w pracach Komisji Ko-
dyfikacyjnej RP i byl wspoétautorem ustawy o szkolach akademickich,
przyjmujacej samorzadowy model uniwersytetow. Mial podobno spot-
kac¢ si¢ na prywatnej dyskusji z Jézefem Pilsudskim, w ramach ktorej
poruszane byly tematy prawno-etyczne, ale obaj rozméwey nie doszli
do porozumienia. Niemniej jednak sytuacja Petrazyckiego w Warszawie
nie byla latwa. Przyjezdzajac do Polski, stal si¢ niejako uchodzca (po-
dobnie jak Jan Baudouin de Courtenay i Tadeusz Zielinski, dwaj inni
wybitni przybysze z Petersburga). I dawano mu to odczué, z biegiem
lat coraz bardziej z powodu wzrostu tendencji prawicowych w Polsce.
Narazil si¢ endecji z powodu popierania kandydatury Szymona Askena-
zego (pochodzenie zydowskie) na stanowisko profesora w Uniwersyte-
cie Warszawskim. Petrazycki byl obiektem brutalnych atakéw w prasie
prawicowej. Petrazycki wykladal takze w Wolnej Wszechnicy Polskiej.
Zachowala si¢ anegdota o tym, ze udawal si¢ na wyktady dorozka, mimo
ze mieszkal na terenie uniwersytetu. Zapytany, dlaczego nie idzie pie-
szo, mial odpowiedzie¢, iz wtedy zawsze ktos§ go zagadnie i pomiesza
w glowie przed wykladem, a to Zle.

Mimo rozmaitych zawirowan Petrazycki byt doceniany przez polski
swiat akademicki. Jego wyklady gromadzily ttumy, jak w czasach peters-
burskich. Przychodzili na nie profesorowie uniwersyteccy, np. Tadeusz
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Kotarbinski, publicysci i politycy. Uniwersytet Stefana Batorego w Wil-
nie uhonorowal go doktoratem honorowym w 1927 r. W tym samym
roku powolano Komitet uczczenia Jubileuszu prof. Leona Petrazyc-
kiego; chodzito o szesc¢dziesiata rocznice jego urodzin. Przewodniczyl
prof. Wactaw Makowski, a grono cztonkéw robi wielkie wrazenie. Oto
nazwiska niektorych (wszyscy byli profesorami): Marceli Handelsman
(historyk), Wladystaw Leopold Jaworski (prawnik), Antoni Kostanec-
ki (prawnik), Tadeusz Kotarbinski (filozof), Stanistaw Kutrzeba (praw-
nik), Jerzy Lande (prawnik), Kazimierz Twardowski (filozof) i Stanistaw
Wréblewski (prawnik). Planowano wydanie dziet Petrazyckiego po pol-
sku, ale skoniczylo si¢ na jednym tomie (Wstgp do nanki prawa i moralno-
§ei, 1930). Zyskal tez spore uznanie migdzynarodowe. W 1925 1. zostal
czlonkiem Miedzynarodowej Unii Prawa Poréwnawczego w Hadze oraz
wiceprezesem Miedzynarodowego Instytutu Socjologicznego w Paryzu.
Petrazycki zmarl §miercia samobodjcza 15 maja 1931 r. w Warszawie.
Samobojstwo popetnil z premedytacjq przez zastrzelenie si¢ z pistoletu
pozyczonego od krewnego. Sq wysuwane rozmaite hipotezy ttumacza-
ce ten dramatyczny krok. Jedni uwazaja, ze bylo to spowodowane dtu-
gotrwalym kryzysem psychicznym, w koncu skutkujacym catkowitym
zalamaniem nerwowym. Mialo to wynika¢ z rozmaitych okolicznosci
po powrocie Petrazyckiego do Polski, wyzej wspomnianymi, ale takze
tym, ze nie czul si¢ wystarczajaco doceniany. Niewykluczone, ze jako$
odczuwal, iz nie on, ale wspomniany Kelsen byl w Polsce uwazany za
teoretyka nr 1 na Swiecie. Zwraca si¢ takze uwage na to, ze Petrazycki
by¢ moze doszed! do przekonania, iz jego umys! nie funkcjonowat tak
sprawnie, jak dawniej. Faktem jest, ze pracowal intensywnie w okresie
warszawskim. Pozostawil po sobie wiele manuskryptéw, ale niczego nie
oglosil drukiem. Lektura jego prac z tego okresu sklania do wniosku,
ze nie sq one na tak wysokim poziomie, jak te z okresu petersburskiego,
a wiec mozliwe, ze sam Petrazycki to dostrzegal. Sporu o powody jego
samobojstwa zapewne nie da si¢ rozstrzygnad. Jest zreszta bez zadnego
znaczenia dla oceny jego tworczosci upublicznionej za Zycia.
Bezposrednimi uczniami Petrazyckiego byli m.in. George Gurtvitch,
Jerzy Lande, Pitrim Sorokin i Mikolaj Timaschew, wszyscy z okresu pe-
tersburskiego (dla szerszego przedstawienia, por. Baum 1967; Polia-
kov, Timoszina 2018), oraz Jerzy Finkelraut i Henryk Pi¢tka — z czaséw
warszawskich. Wszyscy oni uczynili wiele dla popularyzacji i rozwinie-
cia mysli swego nauczyciela. Lande zajmuje szczegdlne miejsce w tym
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wzgledzie. Wyksztalcil, juz po 1945 r., grono uczniéw (m.in. Maria Bo-
rucka-Arctowa, Andrzej Delorme, Jan Gorecki, Wieslaw Lang, Jozef
Nowacki, Kazimierz Opalek, Adam Podgorecki i Jerzy Wréblewski),
dobrze znajacych dorobek Petrazyckiego i przekazujacych jego idee ko-
lejnym pokoleniom polskich teoretykéw prawa (zob. Motyka 1993)°.
Polska Akademia Nauk przyznaje nagrody naukowe im. Leona Petra-
zyckiego za osiagniccia w prawoznawstwie.

2. Ogolne uwagi o tworczosci Petrazyckiego

Petrazycki rozpoczal kariere naukowg w czasie pobytu w Niemczech.
Opublikowal dwie ksigzki, mianowicie Fruchtverteilung beinr Wechsel der
Nutzungsberichtigen. 1V om Standpunkt des positiven Rechtes und der Gesetzbuch.
Drei civilrechtliche Abbandlungen (1892) 1 Die Lehre vom Einkommen. 1 on
Standpunkt des gemeinen Civilrechts unter Beriicksichtigung des Entwurfs eines
biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Dentsche Reich (2 tomy, 1893—1895)*. Pe-
trazycki jeszcze w czasie studiéw zainteresowal si¢ rzymskim prawem
cywilnym, w szczegolnosci jego rola w ksztalttowaniu ekonomiki. Temu
byly poswigcone jego ksiazki wydane w Niemczech, w ogélnosci do-
tyczace traktowania dochodow (i ich wykorzystania) przez prawo. Pe-
trazycki byl przekonany, ze wielko§¢ prawa rzymskiego, uwazanego
za jedno z najwazniejszych osiagnie¢ cywilizacyjnych (wszak powia-
da sig, ze cywilizacja europejska wspiera si¢ na trzech filarach: filo-
zofii greckiej, prawie rzymskim i religii chrzescijanskiej), byta m.in.
wynikiem jego znakomitego przystosowania do éwczesnych warun-
kow spoleczno-ekonomicznych, a rzymscy prawnicy, tj. jurisprudentes
(jurysprudencja to madros$¢ prawnicza), intuicyjnie wiedzieli, jak inter-
pretowac przepisy prawne, aby rzeczona harmonie wspomagac i efek-
tywnie rozwijac.

* Jednym z gléwnych tematéw byla mozliwos$¢ wlaczenia przynajmniej niekto-
rych idei Petrazyckiego do marksizmu. O ile teoretycy prawa w ZSRR byli bardzo
krytyczni w tym wzgledzie, polscy mieli w tej kwestii odmienne zdanie.

* Obszerna (do 1983 r.) bibliografia Petrazyckiego (jego prac i opracowan do-
tyczacych jego tworczosci; sporzadzil ja A. Kojder) znajduje si¢ w Petrazycki 1985.
Dalej beda cytowane niektére dzieta Petrazyckiego wydane po polsku (sygnowane data
wydania po II wojnie §wiatowej) — one tez zostang umieszczone z pelnym opisem
bibliograficznym na koficu artykutu.
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Petrazycki studiowal w Niemczech w czasie szczegdlnym dla prawa.
Jednym z waznych zadan Cesarstwa Niemieckiego bylo prawne zjedno-
czenie panstwa. Temu mial stuzy¢ m.in. nowy kodeks cywilny (Brirgerliche
Gesetzbuch, w skrocie BGB) uwazany za dzielo wrecz narodowe. Swiad-
czy o tym chociazby fakt, ze gdy wreszcie zostal uchwalony w 1896 r.,
tzw. vacatio legis, czyli okres od ogloszenia danej ustawy do wejscia jej
w zycie, ustalono az na cztery lata. Projekt BGB zostal poddany szero-
kiej dyskusji, w ktorej glos zabierali najwybitniejsi przedstawiciele nie-
mieckiej nauki prawa, majacej wtedy opini¢ jednej z najznakomitszych
w skali §wiatowej — pozostajacej pod przemoznym wplywem pozytywi-
zmu prawniczego. Petrazycki wzial udzial w tej debacie, wypowiadajac
si¢ krytycznie o niektorych projektowanych uregulowaniach. W szcze-
go6lnosci wskazywal, ze nie odpowiadaja one ekonomicznym potrze-
bom. Kwestionowal zbytni formalizm (zwiazany z pozytywizmem
prawnym) kodeksu i brak jego przystawania do §wiadomosci prawne;j.
Stawy niemieckiego prawoznawstwa réznie zareagowaly na tezy Petra-
zyckiego. Gdy jedni profesorowie wrecz obrazili sie (np. Rudolf Sohm,
historyk prawa, m.in. rzymskiego), ze mtody Polak §mie ich pouczac,
inni (np. Heinrich Dernburg, cywilista) przyznawali mu racje. Stal si¢
stawny, a nawet méwiono o nim der geniale Pole.

Okres petersburski byl wyjatkowo ptodny naukowo w zyciu Petra-
zyckiego. Kolejno ukazywaly si¢ jego dzieta (podaje¢ tylko tytuly w je-
zyku polskim i tylko najwazniejszych publikaciji, w ktérych wylozyl
swe idee metodologiczne, naukoznawcze, psychologiczne i teoretycz-
no-prawne): Zarys filozofii prawa (1900), Witep do nanki prawa i moralno-
§ci. Podstawy psychologii emocjonalney (1905; dwa dalsze wydania do 1908 r.),
Teoria prawa i pasistwa w wiqzkn 3 teoriq moralnosei (1907, wznowienie
w 1910 r.) oraz Uniwersytet i nauka (1907) — ksiazki ukazaly si¢ po ro-
syjsku. Opublikowal wiele artykutéw naukowych i publicystycznych,
dotyczacych rozmaitych kwestii z zakresu prawoznawstwa, ale takze bie-
zacych problemoéw politycznych zywo dyskutowanych w przedrewolu-
cyjnej Rosji. W czasie pobytu w Finlandii napisal obszerna monografie
Logika pozycyjna, ktorej rekopis zaginal.

Po $mierci Petrazyckiego powstalo specjalne towarzystwo jego imie-
nia zalozone przez Jerzego Finkelrauta (po wojnie znanego jako Jerzy
Licki). Zajmowalo si¢ ono popularyzacja idei swego patrona oraz wy-
dawaniem jego prac pozostawionych w rekopisie (wiele manuskryptéw
zostalo zniszczonych w czasie wojny, zwlaszcza w czasie powstania
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warszawskiego, m.in. obszerna rzecz o socjologii). Oto tytuly (wymie-
niam tylko wazniejsze): O dopetniajacych si¢ pradach kulturalnych i prawach
rozwojn handlu (19306), Nowe podstawy logiki i klasyfikaci umiejetnosei (1939) —
jest to skrocona wersja wspomnianej Logiki pogyeyney, O filozofii (1939),
Szkice filozoficzne. O tz. metodzie krytyezne oraz o metafizyce i filogofii kry-
tyezney (1939). W 1958 1. Kotarbinski wskrzesil idee wydania prac Petra-
zyckiego. Kolejno wyszty: Wistgp do nanki prawa i moralnosci (1959), Teoria
patistwa i prawa w 3wiqku 3 teoriq moralnosci (1959-1960) 1 Witep do na-
uki polityki prawa (1968). Potem ukazaly si¢ jeszcze: zbior O nauce, prawie
7 moralnoscr. Pisma wybrane (1985; red. Andrzej Kojder), Mys/i Leona Petra-
$yekiego (2007; red. Andrzej Kojder) 1 Polityka prawa cywilnego i ekonomia
polityezna (2017 sa to fragmenty z Die Lebre vom Einkommen). Jesli cho-
dzi o wydania obcojezyczne, to wymieni¢ mozna Methodologie der Theo-
rien des Rechts und der Moral. Zugleich eine nene logische 1.ehre von der Bildung
der allgemeinen Begriffe und Theorien (1933) oraz wybory prac Law and Mo-
rality (1955; red. Hugh Babb) i Leon Petragicki: delo i rodosloy (2010; red.
Todor Podgorac i Andrzej Kojder) oraz nowe rosyjskie wydanie Teo-
7ii prawa i paristwa w wiqzku 3 teoriq moralnosci (2000)°. Dzieta Petrazyc-
kiego zawsze fascynowaly ich czytelnik6w®. Jego teorie uderzaja swoja
rozlegloscia i pomystowoscia z jednej strony, i wieloraka kompetencja —
z drugiej. Wprawdzie wszystko u Petrazyckiego obraca si¢ wokot pro-
blematyki teorii prawa, ale dotyka, i to w sposob bardzo istotny, wielu
innych dziedzin, m.in. filozofii ogdlnej, metodologii nauki, psycholo-
gii 1 socjologii.

> Oto kilka opracowan ksiazkowych o Petrazyckim (w potzadku chronologicz-
nym): Kowalski 1963; Baum 1967; Opalek 1969; Leszczyna 1975; Gérecki 1975; Pod-
gorac 1979; 1981; 1983; Motyka 1993; Biernat 2001; Habrat 2006; 2013; Poliakov,
Timoszina 2018. Wiele informaciji o teorii Petrazyckiego mozna znalez¢é w Lande 1959.

¢ Niech mi bedzie wolno postuzy¢ si¢ wlasnym wspomnieniem. Byto to w 1958 r.,
gdy bylem studentem I roku prawa. W trakcie zaje¢ z teorii pafstwa i prawa styszelismy
o Petrazyckim i jego ideach jako o waznych dla prawoznawstwa. Kiedy$ odwiedzilem
znajomego adwokata warszawskiego i zobaczylem w jego bibliotece Wtgp do nauki pra-
wa i moralnosci (wydanie z 1930 r.). Poprositem o wypozyczenie. Po powrocie do domu
w Krakowie od razu zabratem si¢ do lektury. Czytalem cala noc (zaczatem wieczorem)
i rano skoniczylem. Bylem urzeczony stylem, temperamentem polemicznym i, Jast but
not least, bogactwem idei.
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3. Petrazycki o filozofii i metodologii nauk

Petrazycki nie pozostawil zadnego systematycznego przedstawie-
nia wlasnej filozofii ogdlnej (por. Biernat 2001 dla najobszerniejsze-
go przedstawienia jego pogladéw filozoficznych). Niewiele wiadomo
o ewentualnych wplywach, jakim podlegal w czasie studiéw. Mozna jed-
nak z pewnoscig stwierdzié, ze nie interesowal si¢ tradycyjna mistycz-
no-prawostawna mysla rosyjska, takze z uwagi na swoje agnostyczne
podejscie do religii. Swoje poglady filozoficzne uksztaltowal w Niem-
czech pod wplywem akademickiej filozofii niemieckiej, w tym czasie
pozytywistycznej w bardzo ogélnym sensie. Na pewno dobrze znal
poglady Wilhelma Wundta i Christopha Sigwarta, myslicieli popular-
nych w tym czasie, ale zdecydowanych eklektykéw. Chociaz Kant byt
bardzo popularny w Niemczech w tym czasie, Petrazycki czul zdecy-
dowana awersje do kantyzmu i neokantyzmu, co jest bardzo wyrazne
w jego wspomnianych pracach wydanych posmiertnie. Nie wchodzac
w szczegoly interpretacyjne, mozna przyjaé, ze filozofi¢ uwazal za na-
jogolniejsza nauke, ktorej przedmiotem jest wszystko, co mozna uznac
za realne. W tym sensie byl realista. Zakres realnosci pojmowal szero-
ko, jako obejmujacy obiekty wyobrazone czy fikcyjne, ale te pojmowat
jako bytujace w psychice. Ontologia (metafizyka) nie interesowala go
nadmiernie. Wicksza wage przykladal do epistemologii. Podzielal sta-
nowisko empiryzmu w kwestii Zrédet poznania. Nie bez znaczenia byt
tutaj wplyw Johna Stuarta Milla, ktérego Logike dedukcyjng i indukcyng
doglebnie studiowal. Mimo deklarowanego przez Petrazyckiego psy-
chologizmu, trudno zgodzi¢ si¢ z rozumieniem jego stanowiska jako
idealizmu subiektywnego (takie interpretacje pojawialy si¢ w literatu-
rze marksistowskiej). Nie ma zresztq powodu dla blizszego wnikania
w ogolnofilozoficzne poglady Petrazyckiego, gdyz nie zawazyly one
szczegblnie na jego rozwiazaniach z zakresu teorii prawa.

Inaczej ma si¢ sprawa z metodologia nauk, na pewno traktowana
przez Petrazyckiego jako fundament jego konkretnych rozwiazan na-
ukowych. Petrazycki rozwazal dwie grupy zagadnieni logiczno-meto-
dologicznych”:

" Pomijam logik¢ pozycyjna, gdyz nie wydaje si¢ ona zbyt cickawa z punktu wi-
dzenia logiki wspolczesnej. Petrazycki najwyrazniej nie znat osiagnie¢ logiki matema-
tycznej, powstajacej w jego czasie.
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* problem klasyfikacji nauk;

* pojecie teorii naukowej.

Poniewaz skupie si¢ na drugiej kwestii, niewatpliwie centralnej dla Pe-
trazyckiego, pierwszej poswigcg ogolne i skrotowe uwagl. To, jak klasyfi-
kowa¢ nauki, pasjonowato wielu dawniejszych metodologéw®. Drzisiaj
kwestia ta stracila na znaczeniu z uwagi na to, ze trudno sformutowaé
jakies wyrazne i uniwersalne kryterium podziatu, m.in. w zwiazku z da-
leko posunieta specjalizacja wiedzy naukowej. Petrazycki, kierujacy sie
zasada jednorodnosci (klasy wyznaczone przez podzial nauk winny za-
wiera¢ elementy jednorodne; por. nizej uwagi o pojeciu teorii naukowej),
odwotywal si¢ do charakteru wypowiedzi nalezacych do danej nauki
stanowiacej rubryke klasyfikacyjna. Wyrdznial wypowiedzi obiektyw-
no-poznawcze (sady deskryptywne, wedle bardziej wspolczesnej klasy-
fikacji) 1 subiektywno-stosunkowe (oceny i normy). Pierwsze stwierdzaja
to, jak jest, niezaleznie od naszych wartosciowan, natomiast drugie sa
zabarwione emocjonalnie, np. estetycznie. Stosownie do tego dziela si¢
nauki. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze klasyfikacja nauk odpo-
wiada temu, co rozumie si¢ pod dystynkcja nauk teoretycznych 1 prak-
tycznych. Dalej Petrazycki postuluje, aby nauki praktyczne, przynajmniej
te, ktore formutujq sady teleologiczne (tj. stwierdzajace, jak nalezy osia-
gac zadane cele), opieraly si¢ na sadach teoretycznych, np. polityka pra-
wa na teorii prawa (patrz nizej). Korzystajac z popularnego sloganu,
praktyka ma by¢ oparta na teorii.

Przechodze¢ do punktu drugiego, tj. do koncepciji teorii naukowych
wedle Petrazyckiego. Oto oryginalne sformulowania Petrazyckiego (Pe-
trazycki 1959, s. 122):

Przez teori¢ rozumiemy [...] wypowiadanie jakich§ prawd
wzgledem klas przedmiotéw, niezaleznie od tego, czy beda
to pojedyncze sady |...], czy mniejsze lub wicksze ich zbio-
ry, czy cale nauki samodzielne, czy mniejsze lub wigksze
zbiory takich nauk [...].

Pojecie teorii jest wiec bardzo szerokie, bo obejmuje zaréwno jed-
no zdanie, jak i zbi6r zdan. Co wigcej, jesli teoria obejmuje wiele zdan,

¥ Przeglad usitowan w tym zakresie (z uwzglednieniem pogladéw Petrazyckiego)
zawiera artykul T. Kotarbifiskiego, ,,Z dziejéw klasyfikacji nauk”, w: Kotarbinski 1961,

ss. 547-565.

5 3>
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mogg one naleze¢ do réznych nauk. Z dzisiejszego punktu widzenia
Petrazycki wyraznie odréznial teorie naukowe 1 dyscypliny naukowe.
O ile pierwsze sa wydzielane wedle rozmaitych kryteriow i1 potrzeb, dru-
gie winny powstawa¢ w zgodzie z dos¢ surowymi rygorami metodycz-
nymi. To bylo dos¢ nowoczesne ujecie, jak na owe czasy, w ktérych
na ogol starano si¢ zharmonizowac zastany stan rzeczy w srodowisku
akademickim z jakimi$ wzgledami systematyzacji wiedzy, np. wedle jej
przedmiotu i/lub charakteru metodologicznego. Wedle Petrazyckiego
teoria naukowe winny by¢ ogélne i abstrakcyjne. Nie sgq prostym od-
tworzeniem (odbiciem) rzeczywistosci, ale jej schematycznym ujeciem,
niemniej jednak nie arbitralnym. Maja by¢ prawdziwie i metodycznie
(systematycznie) uzasadnione. Wszelako te warunki sq wprawdzie ko-
niecznymi, ale, nawet razem wzicte, nie ksztaltuja wystarczajacego wa-
runku poprawnosci teorii. To, co Petrazycki okreslil jako adekwatnos¢,
jest fundamentalnym warunkiem metodologicznym dotyczacym teorii
jako podstawowych konstrukeji w nauce.

Cecha (czy tez kryterium) adekwatnosci jest scharakteryzowana
przez Petrazyckiego w nastepujacy sposob (Petrazycki 1959, s. 124):

Przez ,,adekwatne” teorie naukowe rozumiemy teorie,
w ktorych to, co si¢ wypowiada [...] jest prawdziwe w sto-
sunku do tej wilasnie klasy przedmiotéw, o ktorej jest wy-
powiadane’.

Mozna powiedzieé, ze adekwatnosé jest prawdziwoscig kwalifikowa-
na. Sens postulatu adekwatnos$ci wyrazaja uchybienia temu postulatowi
(Petrazycki 1959, ss. 124, 128, 129):

[...]jesli [...] o jakim$§ gatunku danego rodzaju lub o jego
podgatunku itp. wypowiada si¢ co§, co w rzeczywistosci
jest prawdziwe w stosunku do calego rodzaju lub innej
klasy szerszej, albo jesli zachodzi brak ustosunkowania si¢
w kierunku odwrotnym, to nie beda to teorie adekwatne
W naszym znaczeniu. |[...]

? Postulat adekwatnosci teorii naukowych jest uwazany za bodaj najbardziej orygi-
nalny wklad Petrazyckiego do metodologii nauk. Niemniej jednak pewne antycypacje
pojawily si¢ wezesniej, np. u Arystotelesa, Francisa Bacona czy J.S. Milla. Por. T. Ko-

tarbinski, ,,Z dziejow pojecia teorii adekwatnej”, w: Kotarbifski 1961, ss. 588-594.
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Teorie naruszajace zasade klasy dostatecznie szerokiej, |...]
ktérych orzeczenia odniesione sq do zbyt wasko zakreslo-
nych kregbéw przedmiotéw, bedziemy nazywac teoriami ku-
lawymi (nasuwaja one obraz przedmiotéw |[...] opartych
na niedostatecznych [...] podstawach).

Teorie posiadajace t¢ wade, ze ich orzeczenia nie zostaly
ograniczone do zakresu, dla ktérego sa prawdziwe, lecz
rozszerzone sa poza te granice, mozna nazwac, w prze-
ciwienstwie do kulawych, teoriami skaczacymi (ich orze-
czenia dokonuja skokéw poza swe granice naturalne do
dziedzin obcych).

Chociaz przymiotniki ,,skaczaca” i ,,kulawa” sa metaforami, to kryja
si¢ za nimi bardzo okreslone wiasciwosci metodologiczne. Przykladem
teorii kulawej jest zdanie ,,Kazde prawo jest pozytywne”, poniewaz tak
nie jest (patrz nizej), natomiast skaczacej zdanie ,,Kazdy pies jest Smier-
telny”, edyz predykat ,,jest Smiertelny” dotyczy nie tylko psow. Jesli T jest
teoria skaczaca, jest automatycznie falszywa, natomiast teoria kulawa jest
prawdziwa, ale w sposob niepelny, poniewaz nie wyraza calej prawdy'.

Wprawdzie Leon Petrazycki formulowal zasady metodologii jako od-
noszace si¢ po prostu do nauki, teren dyscyplin spotecznych, a w szcze-
go6lnosci prawoznawstwa, stanowil, by tak rzec, laboratorium, w ktorym
owe pryncypia byly stosowane i testowane. W opinii Kotarbiniskiego
(Kotarbinski 1961, s. 439):

Ciagle jednak zywna jest chec, aby z materialu humanisty-
ki utworzy¢ nie tylko historie, lecz i teorie. Powazamy si¢

10 Niektorzy krytycy metodologii Petrazyckiego (Lazari-Pawlowska 1959) uwaza-
ja, ze teoria adekwatna moze zawiera¢ tylko zdania o postaci réwnowaznosci, tj. dla
kazdego x, jesli Px wtedy i tylko wtedy, gdy Ox. Tymczasem typowe prawo nauki ma
posta¢ implikacji, tj. dla kazdego x, jesli Px, to Ox. Ten zarzut mozna uchyli¢ przez
spostrzezenie, ze konsekwencje logiczne teorii adekwatnych nie musza by¢ adekwatne,
np. cytowane zdanie o cygarach. Jesli postuzymy si¢ wspolczesnym pojeciem teorii jako
zbioru zdan zawierajacych swoje konsekwencje logiczne, to warunek adekwatnosci staje
si¢ wymaganiem, ze teoria winna jednoznacznie charakteryzowa¢ swoja klase modeli
(nie wchodzg tutaj w skomplikowany problem kategorycznosci teorii). Niemniej jednak
oryginalne ujecie Petrazyckiego wrecz prowokuje taki zarzut, gdyz uwaza on, ze teoria
jest nawet pojedyncze zdanie.
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sadzi¢, ze szczytowy punkt w zakresie tych dazen pod
wzgledem samowiedzy metodologicznej stanowig pisma
Petrazyckiego''.

Powyzsza opinia nawigzuje do znanego sporu o naukowos¢ humani-
styki (z historia jako jej gléwna egzemplifikacia), toczacego sie w filozofii
niemieckiej, gléwnie w badenskiej szkole neokantowskiej, w II po-
towie XIX w. Kontrowersja ta byta zwiazana z dwoma kontrastami 7o-
mologische Wissenschaften (nauki ustalajace prawa) i idiografische Wissenscha-
ften (nauki opisujace jednostkowe fakty) oraz Kulturwissenschaften (nauki
o kulturze, humanistyka) i Naturwissenschaften (nauki przyrodnicze).

Pierwsza dystynkcja, pochodzaca od Wilhelma Windelbanda, zo-
stata uzupelniona przez Heinricha Rickerta. Polaczenie tych par dato
standardowy poglad, Zze nauki humanistyczne sa idiograficzne, nato-
miast przyrodnicze nomotetyczne. Od razu jednak pojawil si¢ problem
(dyskusja nad nim trwa zreszta od dzisiaj) mozliwosci teorii w naukach
o kulturze. Bylo to takze zwiazane z projektem Augusta Comte’a doty-
czacym socjologii. Filozof ten odréznial nauki abstrakeyjne (z grubsza
odpowiadajace nomotetycznym) i konkretne (z grubsza odpowiadajace
idiograficznym). Tych pierwszych byto dokladnie sze§¢: matematyka,
astronomia, fizyka, chemia, biologia i socjologia. Kazda nastepna figuru-
jaca na tej liscie byla oparta na poprzedniej, natomiast nauki konkretne
zakladaly nauki abstrakcyjne, np. botanika — biologie, a historia — socjo-
logi¢. Ta ostatnia byla (czy tez miata by¢) w pelni teoretyczna i zajmo-
wac si¢ prawidlowos$ciami spolecznymi, zaréwno statycznymi (struktura
spoleczna), jak i dynamicznymi (zmiany spoleczne).

Réznica pomiedzy pozytywistycznym ujeciem Comte’a i neokantow-
skim pogladem Windelbanda-Rickerta jest oczywista. Nawet pomijajac
kwesti¢ tzw. rozumienia (1/erstehen) jako specyficznej metody pozna-
nia humanistycznego, do$¢ popularnej w filozofii niemieckiej, 1 statusu
psychologii (Comte ja odrzucal z uwagi na niedostatki metody intro-
spekceyjnej, niezgodnej z jego fizykalizmem, natomiast neokantysci ak-
ceptowali jako legitymowana dyscypling naukowa), charakter socjologii

" Metodologiczne poglady Petrazyckiego znalazly tez uznanie u Stanistawa Le-
$niewskiego, wybitnego logika polskiego — Lesniewski 1911/2015b, s. 23; 1913/2015c,
s. 188 (odwotlanie do stron wedle paginacji w przedruku). Le$niewski stuchat wyktadow
Petrazyckiego w Petersburgu.
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(w sensie Comte’a) byt inny anizeli nauk o kulturze. Nawiasem mo-
wiac, socjologia w Niemczech tez pojawila si¢ w kregu neokantowskim
(Max Weber) i tej rodowdd wplynal na ujecie jej metodologii. Trzeba
tez zaznaczyc¢, ze caly ten spor nie byl wolny od elementéw emocjo-
nalnych i wartosciujacych, poniewaz bywalo (i nadal tak jest), ze gdy
jedni przedstawiciele nauk humanistyczno-spolecznych (ta kombina-
cja terminologiczna jest czgsto stosowana w naszych czasach) aspiro-
wali do miana teoretykéw w sensie nomotetycznym, inni uwazali takie
dazenia za zdrad¢ metodologiczng. Tak czy inaczej, réznice z jednej
strony i podobiefistwa z drugiej strony pomiedzy przyrodoznawstwem
1 dyscyplinami humanistyczno-spolecznymi stanowia standardowy te-
mat dociekan w ogdlnej metodologii nauk. Petrazycki musial wiedzie¢
o sporze o natur¢ humanistyki i nauk spolecznych. Studiowal w Niem-
czech, ale 1 we Francji, gdy rzeczona kontrowersja byla w apogeum.
Niemniej jednak w jego dzietach nie znajdujemy wielu odniesienr do
dyskusji na temat statusu teorii prawa czy socjologii z wyjatkiem dos¢
ogolnych uwag krytycznych o socjologii w sensie Comte’a'”. Uznal za
rzecz oczywista, ze nauki spoleczne sg teoretyczne i staral si¢ poka-
zac, jak to osiagnad.

Petrazycki zajmowal si¢ tez kwestig uzasadniania teorii. T¢ proble-
matyke w zasadzie poming, gdyz stosowne wyjasnienia Petrazyckiego
posluguja si¢ niezbyt dobrze wyjasnionymi pojeciami, jak np. zwiazek
konieczny, ktéry moze wedle niego by¢ logiczny lub przyczynowy, a po-
nadto opieraly si¢ na do$¢ naiwnej wierze w efektywnos¢ metod induk-
cyjnych, przede wszystkim indukcji eliminacyjnej w rozumieniu Milla.
Uzasadnianie adekwatnosci teotii jest oczywiscie sprawg istotna, ale, we-
dle dzisiejszych pogladow metodologicznych, nie moze abstrahowac od
konkretnej problemowej sytuacji historycznej. W szczegdlnosci teorie
naukowe sa uwazane za hipotetyczne, co sprawia, ze podlegaja korek-
tom. Znacznie tatwiej jest przy tym wykaza¢ nieadekwatnos$¢ niz uza-
sadni¢ adekwatnos¢. Z drugiej strony, Petrazycki bardzo nowoczesnie
pojmowal role przewidywan w uzasadnianiu teorii®.

12 Por. Petrazycki 1985, strony przytoczone przy hasle ,,Comte” w indeksie oso-
bowym.

13 Por. Wolenski 1960; Delorme, Woleriski 1984. Artykuly te wskazuja na rozmaite
podobienistwa pomiedzy metodologia Petrazyckiego a ideami Katla Poppera.

J. Wolenski SHS 17 (2018) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.18.013.9333



Nauka bez granic | g_ﬁmd_'a
istoriae
cientiarum

Natomiast uwagi Petrazyckiego na temat tworzenia poje¢ nauko-
wych sa wazne i1 nadal zachowuja swoja aktualnosc¢. Pojecia takie maja
charakter klasowy, tj. dotycza klas obiektow, majacych by¢ przedmiotem
nauki. Petrazycki postugiwal si¢ nowoczesnym pojeciem klasy (zbio-
ru), tj. uwazal, ze kazda wlasno$¢ wyznacza zbiér przedmiotow, ktore
te wlasnos¢ posiadaja. Uzywajac wspolczesnej nomenklatury, traktowal
ekstensjonalne pojecie zbioru i intensjonalne pojecie zbioru jako réw-
nowazne, przy czym trzeba starac si¢ o to, aby rozpatrywana cecha gwa-
rantowala jednorodnos$¢ obiektéw, ktorym przystuguje. Pojecia klasowe
winny by¢ tak tworzone, aby nadawaly si¢ do budowania adekwatnych
teorii naukowych. O ile trudno wykazad, ze dane pojecie nadaje si¢ na
budulec teorii adekwatnej, to latwiej jest sformulowac bledy, ktére to
utrudniajg lub nawet uniemozliwiaja. Jest to w szczegolnosci uleganie
zwyczajom mowy potocznej i kierowanie si¢ wzgledami praktycznymi.
Pojecia tak tworzone, np. jarzyny czy zwierzyna, majg wartos$¢ dla ku-
charzy lub mysliwych, ale nie moga by¢ fundamentem teorii. Nie s3 jed-
norodne i dlatego nie nadaja si¢ do bycia elementami teorii naukowych.
Metoda indukceyjna, tj. tworzenie poje¢ droga uogodlniania, nie jest efek-
tywna z punktu widzenia tworzenia dobrych teorii.

Petrazycki uwazal, ze warunkiem unaukowienia humanistyki i nauk
spolecznych, w szczegdlnosci teorii prawa, jest oparcie ich na wlasci-
wej metodologii, takiej wlasnie, jak sam zarysowal. Zapewne byl pod
tym wzgledem nadmiernym optymista, poniewaz problemy prawoznaw-
stwa czy socjologii, sporne za jego czasow, pozostaly takimi do dzisiaj.
Niemniej jednak jego teoria prawa jest dobra ilustracja tego, ze reflek-
sja metodologiczna prowadzi do niebanalnych propozycji teoretycz-
nych o charakterze merytorycznym. Petrazycki zarzucal wezesniejszym
1 wspolczesnym sobie teoretykom prawa to, ze bezkrytycznie kierowali
si¢ ustalonymi wzgledami praktycznymi i definiowali prawo w znacze-
niu prawniczym, np. jako rozkaz wladzy. Jego podejscie polegalo na
potraktowaniu prawa jako zjawiska psychicznego, tj. emocji o charak-
terze imperatywno-atrybutywnym. Jest ono elementem szerszej klasy,
mianowicie emocji imperatywnych, co umozliwialo nowe ujecie relacjt
pomiedzy prawem a moralnoscia. Tradycyjne teorie byly albo kulawe,
poniewaz definiowaly (definiuja) jako prawo tylko cze¢$¢ zjawisk praw-
nych, inne, np. utozsamienie prawa z moralnoscia, byly skaczace, gdyz
rozszerzaly granice prawa w sposob niewlasciwy. Nie wchodzac tu-
taj w oceng Petrazyckiego koncepcji prawa, trzeba jednak odnotowac
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interesujacy zwiazek pomiedzy teoria a metodologia, ciagle obecny
w humanistyce i naukach spolecznych, zasadzajacy si¢ na glebokim
przeswiadczeniu przedstawicieli tych dyscyplin o wadze dociekan me-
todologicznych dla rozwoju tych nauk. By¢ moze jest tak, Ze jest to po-
wszechna prawidlowo$¢ w humanistyce 1 naukach spolecznych oraz ze
wlasnie na tym polega jedna z podstawowych réznic pomiedzy nimi
a przyrodoznawstwem.

Gléwnym zadaniem Petrazyckiego bylo stworzenie adekwatnej teorii
prawa. W tym celu trzeba wiasciwie okreslic jej przedmiot, tj. odpowie-
dzie¢ na podstawowe pytanie ,,Czym jest prawo?”. Petrazycki krytyko-
wal wspolczesne mu teorie prawa za to, ze nie sa adekwatne. Wezmy
np. pod uwage popularna koncepcje, ze prawem sa normy poparte przy-
musem panstwowym. Jest ona kulawa, dlatego ze prawem sa nie tylko
takie normy (patrz nizej). W ogélnosci, zdaniem Petrazyckiego, dotych-
czasowe teorie prawa dotycza tzw. prawa w znaczeniu prawniczym, ale
to jest tylko cze$¢ prawa w sensie teoretycznym. Podobnie przedstawia-
ja si¢ rozmaite koncepcje prawa pozytywnego, np. ze jest ono ustano-
wione wedle przepisanych regul legislacyjnych przez uprawniony organ
prawodawczy. Krytyka przeprowadzona przez Petrazyckiego dotykata
przede wszystkim pozytywizmu prawniczego, dominujacego w Niem-
czech pod koniec XIX w, ale takze uderzala w doktryny prawno-na-
turalne, wedle ktorych prawem sa reguly wyplywajace z uniwersalnie
obowigzujacych zasad moralnych. Wedlug Petrazyckiego trzeba znalez¢
wlasciwg klas¢ przedmiotdw, ktére mozna nazwaé prawem, a dopiero
potem badac ja teoretycznie.

4. Petrazycki o psychologicznych podstawach
prawa i teorii prawa

Petrazycki odrzucil tradycyjny podzial zjawisk psychicznych, zapropo-
nowany przez Kanta, wyrézniajacy poznanie, uczucie i wole jako trzy
podstawowe typy zjawisk mentalnych. Wedle Petrazyckiego jest to po-
dzial niepelny, pomijajacy emocje, uznawane, w tradycyjnej psycholo-
gii, za co$§ wtornego w stosunku do przezy¢ poznawczych, uczuciowych
i wolicjonalnych. Wedlug Petrazyckiego emocje (nickiedy zwane przez
niego impulsjami) sa przezyciami elementarnymi. Maja charakter dwu-
stronny doznawczo-popedowy czy tez czynno-bierny (ale to okresle-
nie nie jest zbyt fortunne 1 trzeba je bra¢ w sensie nadanym mu przez
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Petrazyckiego) polegajacy na tym, ze doznanie jest skorelowane z okre-
slonym popedem inicjujacym jakie$ dziatanie, np. gléd od razu wzbu-
dza dazenie do jego zaspokojenia. Podobnie ma si¢ sprawa z olbrzymia
mnogoscig faktéw psychicznych przezywanych przy rozmaitych oka-
zjach, fundamentalnych dla ludzkiego istnienia i zachowania si¢. Emocje
sa nie tylko elementarne, ale takze pierwotne w tym sensie, ze stanowig
najwczesniejszy ewolucyjnie (Petrazycki podzielal ewolucjonizm biolo-
giczny) segment psychiki. Mozna wrecz powiedzied, ze jednostronne
elementy psychiki, tj. doznania (poznania), uczucia i akty woli, wyksztal-
cily si¢ z emocij.

Emocje odgrywaja decydujaca role w ocenianiu, gdyz generuja apul-
sje, tj. przezycia prowadzace do ocen pozytywnych lub repulsje odpo-
wiedzialne za oceny negatywne. W konsekwencji oceny sa samoistne,
ale zrelatywizowane do impulsji. Jesli oceny sq werbalizowane, stosowne
wypowiedzi sq projekcjami przezywanych emocji. Petrazycki wyréznit
tzw. emocje etyczne. Polegaja one na tym, ze dane doznanie, na ogé! do-
tyczace pewnego czynu, skutkuje poczuciem obowiazku lub obowiazku
powiazanego z uprawnieniem. W pierwszej sytuacji mamy do czynie-
nia z przezyciem moralnym, natomiast w drugim — z przezyciem praw-
nym, dokladniej méwiac takim, ktére koreluja uprawnienia (atrybucje)
1 obowiazki (imperatywy). Krotko méwiac, prawo jako takie jest zbio-
rem przezy¢ imperatywno-atrybutywnych, natomiast moralnos¢ — zbio-
rem tylko imperatywnych. Typowym przezyciem prawnym jest takie, Zze
dluznik poczuwa si¢ do obowiazku zaplaty dtugu, poniewaz wierzyciel
ma stosowne uprawnienie, a przezyciem moralnym takie, ktore polega
na obowiazku dania komus jalmuzny, niezaleznie od tego, czy ten kto§
ma prawo do jej uzyskania. Ta definicja, zdaniem Petrazyckiego, okre-
sla prawo (takze moralnos¢) w taki sposob, Zze mozna o nim wypowia-
dac¢ ogdlne twierdzenia spetniajace warunek adekwatnosci oraz ustala¢
rozmaite prawidlowosci dotyczace jego funkcjonowania.

Przedstawiona koncepcja prawa i moralnosci jest psychologistycz-
na i jako taka odpowiada pogladowi, popularnemu na przetomie XIX
i XX w, ze rozmaite przedmioty, np. logiczne, matematyczne, sztu-
ka, literatura, jezyk, nauka, religia itp., istnieja w ludzkiej psychice, a ich
obiektywizacja jest rzecza wtorna. Bylo to stanowisko ontologiczne,
przyjete przez wielu filozoféw dla wyjasnienia sposobu istnienia roz-
maitych wytworéw ludzkich. Niemniej jednak psychologizm w rozu-
mieniu prawa byl zdecydowana nowoscia. Koncepcja Petrazyckiego
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byta oparta na psychologii introspekcyjnej. Niedlugo pdzniej pojawit
si¢ psychologizm behawiorystyczny, ktéry traktowal prawo jako spo-
s6b zachowania si¢ (realizm amerykanski, realizm skandynawski). Oba
sposoby patrzenia na prawo maja to wspolne, ze traktuja je jako cos re-
alnego, a nie normatywnego, jak to bywa w wickszosci odpowiedzi na
pytanie ,,Co to jest prawo?”’.

Petrazycki twierdzil, Zze chociaz przezycia etyczne sa subiektywne,
gdyz istnieja w postaci indywidualnych aktow psychicznych, to, z drugiej
strony, jednak sg zestandaryzowane, co przesadza o ich powszechno-
$ci. Ma to swoje podloze biologiczne (ewolucyjne), ale takze kulturo-
we (emocje etyczne, zwlaszcza prawne, sg zarazliwe w tym sensie, ze
podlegaja tendencji do rozpowszechniania si¢). W rezultacie koncepcja
Petrazyckiego znacznie rozszerza tradycyjne pojecie prawa. Petrazyc-
ki bardzo mocno podkreslal ten aspekt swojej teorii. Argumentowal,
ze koncepcja tradycyjna, identyfikujaca prawo z ustawami wydanymi
w okreslony sposob, jest kulawa (patrz wyzej), gdyz zbyt wasko okresla
klas¢ zjawisk prawnych. Nie ma jednak zadnego powodu, aby pojecie
prawa ogranicza¢ do prawa pozytywnego czy oficjalnego (Petrazycki od-
réznial te kategorie, ale pomijam tutaj te dystynkcje), czyli prawa w po-
jeciu prawniczym. Jesli zgodzi¢ si¢ z szerokim pojeciem prawa, to sa
nim takze atrybutywno-imperatywne przezycia zywione w grupach nie-
formalnych, nawet przestepczych, o ile stosowne emocje sa imperatyw-
no-atrybutywne'*. Podmiotami praw i obowiazkéw moga by¢ bogowie,
zwierzeta, a nawet przedmioty martwe, o ile uznaje sig, ze np. mamy
obowigzek okazywania czci bostwu, a ono ma uprawnienie do tego, lub
mamy imperatyw pomagac zwierzetom, gdyz one maja prawa, lub tez
imperatywno-atrybutywnie upodmiotowi¢ kamieri””. A oto inna konse-
kwencja Petrazyckiego definicji prawa. Jesli X udziela jatmuzny Y-kowi
dlatego, ze odczuwa obowiazek takiego dziatania, ale nie ma poczucia,
ze ta druga osoba ma uprawnienie, mamy do czynienia z emocja mo-
ralna, natomiast gdy Z czyni podobnie, ale kieruje si¢ uprawnieniem

' Jak wiadomo, poglad ten podzielal Bronistaw Malinowski w swych stynnych
badaniach nad prawem i zwyczajem w spoleczefstwach pierwotnych, argumentujac,
ze kultury prawnej takich ludéw nie mozna identyfikowaé z europejska, oparta na
prawie stanowionym.

! Nawiasem méwiac, koncepcja petrazycjariska dostarcza interesujacego uzasad-
nienia dla tzw. praw zwierzat.
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Y-ka, jest to przezycie prawne. Moze by¢ i tak, ze X w kolejnym akcie
da temu samemu Y-kowi pieniadze, poniewaz jego przezycie jest im-
peratywno-atrybutywne. Petrazycki wskazywal, Ze chociaz bywaja takie
sytuacje, standaryzacja emocji uniformizuje prawo i moralnos¢ (te dru-
ga w mniejszym stopniu) w wystarczajacy sposob'®.

Od strony znanego sporu kognitywizmu (oceny i normy jako wy-
powiedzi sa stwierdzeniami faktow) i nonkognitywizmu (oceny i not-
my jako wypowiedzi nie stwierdzaja, ale tylko wyrazaja okreslone, ale
nie poznawcze stany mentalne) teoria Petrazyckiego nalezy do tej dru-
giej grupy. Mozna ja traktowac jako rodzaj emotywizmu. Nie jest to
jednak emotywizm skrajny (jak u wczesnych logicznych empirystéw
uwazajacych, ze wypowiedzi oceniajace i normatywne sa podobne eks-
presji bolu), ale umiarkowany, tj. gloszacy, ze ocenianie zawsze odbywa
si¢ w jakims$ kontekscie sytuacyjnym. Koncepcja Petrazyckiego dostar-
cza nawet solidnej podstawy dla emotywizmu umiarkowanego przez
zwrdcenie uwagi na naturalng standaryzacje¢ ocen i norm. Jest to o tyle
wazne, ze o ile emotywizm w typowym wydaniu, skrajnym lub umiar-
kowanym, uznaje procesy oceniania i normowania oraz ich wytwory
za mniej lub bardziej irracjonalne, o tyle idee Petrazyckiego nie pro-
wadza do takich konsekwencji. Z punktu widzenia sporu naturalizmu
i antynaturalizmu w podstawach aksjologii, psychologizm Petrazyckie-
go jest naturalizmem. W szczegdlnosci, wartosci 1 powinnosci nie sa
bytami suz generis, istniejacymi w sposob szczegolny i takoz poznawa-
nymi, ale stanowia skladnik empirycznej realnosci. Nazwa ,,projekcja
emocjonalna” moze budzi¢ rozmaite skojarzenia, w tym utrudniajace
interpretacje pogladéw Petrazyckiego, ale w gruncie rzeczy wskazu-
je tylko na to, poslugujac si¢ wspdlczesna terminologia, ze ocenia-
nie, normowanie i ich wytwory, tj. oceny i normy, sa ucielesnione. Jest
to zreszta istotny powod dla interpretowania pogladéw Petrazyckiego
jako naturalistycznych.

' Wprawdzie, jak juz zaznaczylem, cel tego artykulu jest sprawozdawczy, a nie
analityczno-krytyczny, trzeba zwroci¢ uwage (por. Znamierowski 1922; artykul ten
jest bodaj najostrzejsza krytyka petrazycjanskiej teorii prawa) na to, ze Petrazycki kie-
rowal si¢ prawem cywilnym, gdzie korelacja imperatywno-atrybutywna jest oczywista.
W prawie karnym podmiot obowiazku jest bardzo wyraZny, natomiast trudno wskazac,
komu przystuguje uprawnienie. Poszkodowanemu przez przestepeer Organom egze-
kwujacym prawo? Spoteczefistwu?
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Petrazycjaniska koncepcja teorii prawa byta $cisle zwiazana z mapa pra-
woznawstwa ogolnego wedle podziatu na filozofie prawa, jurysprudencje
analityczna i wlasnie teoti¢ prawa'’. Schemat ten (wprawdzie Petrazycki
nie stosowal odno$nych terminéw, ale sq one wygodnym narzedziem)
ma swoje wspolrzedne zaréwno teoretyczne, jak i merytoryczne. Filozo-
fia prawa jest tutaj rozumiana jako doktryna prawa natury, a jej typowym
weieleniem jest wloska nauka prawa czy neotomizm. Jurysprudencja
jest pomystem angielskim, wywodzacym si¢ od Jeremy’ego Benthama
i Johna Austina. Z grubsza moéwigc, proponuje analiz¢ poje¢ prawnych
1 wyraznie oddziela prawo od moralnosci. Ten drugi element zbliza ju-
rysprudencije do pozytywizmu niemieckiego, z tym ze nauka niemiecka
korzystala raczej z takich nazw jak Rechtstheorie lab Rechtslebre (ten drugi
jest zreszta trudny do interpretacji, poniewaz czgsto oznacza podreczni-
kowe kompendium wiedzy o prawie). Tak czy inaczej, $wiat niemieckoje-
zyczny opowiadal si¢ za teoria prawa jako ogélna nauka o prawie, na ogol
silnie zakorzeniona w dogmatyce prawa 1 jej problemach. Tak tez byto
w prawniczej mysli rosyjskiej przed rewolucjq z 1917 1., ktérej przed-
stawicielami byli m.in. Nikotaj M. Korkunow czy Pawiel I. Nowogrod-
cew. Rzecz jasna te trzy modelowe pojmowania prawoznawstwa mialy
rézne warianty 1 nieraz przecinaly si¢ w rozmaitych punktach, np. teo-
retycy prawa (takze Petrazycki) proponowali pewne rozstrzygnigcia mo-
ralne i prawnonaturalne (innym przykladem jest H.LL.A. Harta koncepcja
minimum tresci prawa natury). Nie jest tez tak, Zze kryterium geogra-
ficzno-jezykowe jest calkowicie jednoznaczne, co uwidacznia przyklad
Rudolfa Stammlera i jego idei prawa naturalnego o zmiennej tresci, a tak-
ze prawnonaturalne idee Lona Fullera'®. Wszelako Petrazyckiego koncep-
cja teorii byta odmienna niz typowe srodkowoeuropejskie ujecie. Chociaz
Petrazycki byl filozoficznie bliski pozytywizmowi filozoficznemu, nie
twierdzil, ze faktem prawnym (w sensie przedmiotu teorii prawa) jest to
samo, co bada dogmatyka prawa. W konsekwenciji teoria prawa nie jest
uogolnieniem dogmatyki i jest r6zna od tej drugiej. Bada ona klase zja-
wisk realnych, tj. emocji imperatywno-atrybutywnych.

7 Por. Opatek 1962, rozdz. VIL

'8 Petrazycki krytykowal Stammlera i Nowogrodcewa za neokantyzm, zgodnie
ze swym wspomnianym juz negatywnym nastawieniem do Kanta i jego filozoficz-
nych spadkobiercéw. Notabene Petrazycki uwazal, ze Stammler dokonatl plagiatu
z jego dziel.
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5. Petrazycki o socjologii i polityce prawa

Petrazycki uwazal, ze prawo odgrywa fundamentalna role w ksztaltowa-
niu stosunkéw spotecznych, znacznie wigksza od moralnosci. Ujmowat
to metaforycznie w ten sposob, ze o ile moralnos$¢ jest winem (a wiec
czym$ od$wietnym) w zyciu spolecznym, o tyle prawo pelni role gesie-
go wina, czyli wody, a wiec napoju niezbednego w codziennym trwa-
niu. Trzeba wigc traktowac je powaznie, nie tylko jako narzedzie represji
czy kontroli spotecznej, ale takze jako instrument swiadomego ksztal-
towania rzeczywistosci spoltecznej, w tym ludzkich motywow poste-
powania. To jest zadanie polityki prawa, nauki praktycznej, opartej na
teorii prawa (Petrazycki 1968). Ta idea byla niejako klamra spinajaca
calg tworczos¢ Petrazyckiego od ksiqzki Die Iebre vom Einkommen 1 dys-
kusji wokot BGB do jego ostatnich prac spisanych w okresie warszaw-
skim 1 wydanych posmiertnie. Petrazycki twierdzil, Ze emocje etyczne,
w szczegolnosci prawne, maja tendencje do nieswiadomego przystoso-
wywania si¢ do potrzeb spolecznych. Za to wlasnie cenil prawo rzym-
skie i ganil projekt BGB, ktéry, jego zdaniem, mijal si¢ z rzeczywistoscia
spoleczna. Prawo pozytywne, poniewaz o nie chodzi przede wszystkim,
winno by¢ tak stanowione, aby odpowiadalo rzeczywistym emocjom
prawnym (takze oczywiscie moralnym) oraz ich rozwojowym tenden-
cjom. To z kolei wymagalo nie tylko analizy psychologicznej, ale takze
socjologicznej, bioracej pod uwage to, ze poniewaz emocje ksztaltuja
pobudki (motywy) postgpowania o charakterze zasadniczym, tj. skore-
lowane z apulsjami i repulsjami, one decyduja o tym, co jest traktowa-
ne jako dobre lub zle czy obowiazkowo-atrybutywne. Jest tedy rzecza
fundamentalng, aby zna¢ prawidlowosci, zaréwno psychologiczne, jak
1 spoleczne, aby ksztaltowa¢ odpowiednie postawy ludzkie. Petrazyc-
ki nie ukrywal, Ze prawo winno ksztaltowac rzeczywistos¢ w kierunku
pozadanym z punktu widzenia tzw. idealu spotecznego.

W zamierzeniu Petrazyckiego teoria socjologiczna miala dotyczy¢
ogodlnego spolecznego kontekstu funkcjonowania prawa. Chociaz jest
ona znana tylko fragmentarycznie (por. wyzej), mozna odtworzyc¢ jej
glowne tezy. Zdaniem Petrazyckiego proces rozwoju spolecznego zmie-
rza ku idealowi spolecznemu. Polega to na rozpowszechnieniu postaw
sprzyjajacych zyciu zbiorowemu, ale takze indywidualnemu. Ma to by¢
droga ku mitosci polegajacej na eliminacji tego wszystkiego, co powodu-
je uzasadniona repulsje. Petrazycki uwazal przy tym, ze jednostki ludzkie
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na ogol nie majgq watpliwosci, co zastuguje na apulsje, a co powinno
by¢ odrzucane. Koncepcje idealu spolecznego uwazal za odrodzenie
prawa natury, ale nie w tradycyjnej wersji absolutystycznej, ale wyply-
wajaca z badania rzeczywistych motywéw postepowania. Koncepcja ta
jest podobna do idei prawa natury o zmiennej tresci zaproponowane;
przez Stammlera. Niemniej jednak ideom niemieckiego teoretyka pra-
wa brak jest podbudowy psychologiczno-spotecznej obecnej w systemie
Petrazyckiego. Ciekawa aplikacja polityki prawa i jej podbudowy socjo-
logicznej jest Petrazyckiego analiza wlasnosci, dokonana jeszcze przed
I wojng $wiatowa (pot. Petrazycki 1959/1960, t. 1, ss. 260-273). Uwa-
zal on, ze catkowita likwidacja wlasnosci prywatnej proponowana przez
radykalny socjalizm jest niezgodna z elementarnymi przeswiadczenia-
mi ludzkimi na temat tego, co jest uprawnione, a co jest obowiazkowe
w sferze ekonomicznej. Przewidywal, Ze totalna socjalizacja gospodarki
doprowadzi do lekcewazenia wlasnosci i zaowocuje olbrzymim marno-
trawstwem. Dzieje projektu komunistycznego w Rosji 1 innych krajach
potwierdzily te prognozy.

6. Zakonczenie

Jak Petrazycki jest znany w Swiecie? Wprawdzie Sorokin i inni peters-
burscy uczniowie Petrazyckiego upowszechniali dorobek ich mistrza,
gtownie w USA, a nawet wydawali jego pisma, ale przyniosto to raczej
umiarkowany efekt, podobnie jak (niezbyt liczne w poréwnaniu z in-
nymi wielko$ciami teoretyczno-prawnymi) prace pozniejszych autoréw
opublikowane w tzw. jezykach kongresowych. Nie mozna powiedziec,
ze Petrazycki nie jest znany, ale na pewno nie tak, jak np. Hans Kelsen,
Richard Dworkin czy H.L.A. Hart. Niemniej jednak projekt polityki
prawa byla poréwnywany z idea socjologicznej jurysprudencji inzynie-
rii spotecznej Roscoe Pounda i innych realistéw amerykanskich. Mozna
wskazac¢ rozmaite punkty wspolne u Petrazyckiego 1 Axela Higerstréma
(tworcey szkoly uppsalskiej), np. wskazanie na charakter prawa rzymskie-
go, czy u Petrazyckiego i Eugena Ehtlicha (koncepcja zywego prawa),
np. rola prawa intuicyjnego.

W Polsce miedzywojennej, jak juz wspomnialem, Petrazycki byl uwa-
zany za wielko$¢, ale mimo wszystko nie tak wazna jak Kelsen. Powo-
dem bylo zapewne to, Ze kelsenowski normatywizm byl traktowany za
wazniejszy z punktu widzenia potrzeb kodyfikacyjnych — ich realizacja

J. Wolenski SHS 17 (2018) | DOI: 10.4467/2543702XSHS.18.013.9333



Nauka bez granic | g_ﬁmd_'a
istoriae
cientiarum

byta jednym z pierwszoplanowych zadan panstwa, ktére niedawno od-
zyskalo niepodleglos¢. O wplywie Petrazyckiego w Polsce po 1945 r.
wspomnialem wyzej (koniec {1). Odnotowac tez trzeba znaczny wzrost
zainteresowania Petrazyckim we wspélczesnej Rosji. Wielu tamtejszych
liberatow traktuje go jako swego patrona ideowego. Wplyw Petrazyc-
kiego poza prawoznawstwem i socjologig byl znikomy 1 ograniczyt si¢
w zasadzie tylko do Polski, aczkolwiek Sorokin staral si¢ popularyzowaé
socjologiczne idee swego nauczyciela. W tym kontekscie warto jeszcze
raz przypomnie¢ Tadeusza Kotarbifskiego, Stanistawa Lesniewskiego
(we wezesnym okresie tworczosci tego logika) oraz wspomnie¢ o Ma-
rii Ossowskiej, aczkolwiek ta ostatnia zajmowala stanowisko krytyczne,
chociaz uwazala poglady Petrazyckiego za wazne i bardzo inspirujace
(por. Ossowska 1947, passim). W szczegdlno$ci uwazala, Zze aczkolwiek
rozszerzenie pojecia prawa jest zasadne, to, z drugiej strony, jak argu-
mentowala, demarkacja norm prawnych i norm moralnych, tak jak to
proponowal Petrazycki, jest zbyt sztywna.

Trudno oczekiwaé, aby psychologistyczna teoria prawa zostala
przyjeta za paradygmat prawoznawstwa. Mimo wszystko zbyt odbiega
od tradycji prawniczej. Co$ jednak pozostalo z idei petrazycjanskich.
W szczegolnosci Petrazycki datl podwaliny pod teori¢ $§wiadomosci
prawnej. Ta problematyka okazala si¢ niezwykle Zywa, takze niezalez-
nie od pomysléw Petrazyckiego, 1 jest szeroko podejmowana w $wie-
cie. Natomiast polscy teoretycy i socjologowie prawa zajmujacy si¢
swiadomoscia prawna pozostawali (1 nadal tak jest) pod decydujacym
wplywem idei Petrazyckiego, aczkolwiek niekoniecznie podzielaja jego
zapatrywania metodologiczne, psychologiczne czy socjologiczne. Dru-
gim 1 oczywistym polem jest polityka prawa, popularna w Polsce wsrod
teoretykow, ale jako§ malo wykorzystywana w gronie naszych ustawo-
dawcow. Jest pewnym paradoksem, ze w ojczyznie tworey idei poli-
tyki prawa jako$¢ ustaw jest tak niska. W szczegolnosci lekcewazenie
przewidywalnych skutkéw uchwalanych ustaw jest czyms notorycznym
w Polsce, znanym nie od dzisiaj. I po trzecie, ciagle zastuguja na uwage
metodologiczne pomysty Petrazyckiego. Tak czy inaczej, Leon Petra-
zycki byl, obok Hansa Kelsena, najwybitniejszym teoretykiem i filozo-
fem prawa w XX w. Sto pigédziesigta rocznica jego urodzin jest dobra
okazja do przypomnienia tej oceny.
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