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Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie wspotczesnego krajobrazu wydawnictw naukowych, funkcjonujgcych
w ramach trzech odmiennych modeli: globalnych oligopoli wydawniczych, tradycyjnie
subsydiowanego sektora akademickiego oraz drapieznych czasopism. Przedstawiono
charakterystyke kazdego z nich, ze szczegdlnym uwzglednieniem mechanizméw publikowania
i recenzowania, a takze wplywu tych proceséw na jakos¢ publikacji i role recenzenta.

Omowiono wzajemne zaleznosci miedzy modelami, obejmujace m.in. przeplywy autorow,
pomystow i praktyk wydawniczych.

Wskazano na zagrozenia wynikajace z dominacji oligopoli, takie jak komercjalizacja wiedzy, presja
na wskazniki bibliometryczne czy eksploatacja pracy recenzentow.

W odniesieniu do polskiego rynku podkreslono problem punktozy oraz odptywu wartoSciowych
prac do wydawcow zagranicznych.

Scharakteryzowano réwniez zjawisko drapieznych czasopism, ktore oferujac szybkie publikacje,
czesto rezygnuja z rzetelnego procesu recenzyjnego, tworzac jedynie pozor naukowosci.

Autor proponuje przypomnienie i obrong mertonowskiego etosu nauki jako fundamentu rzetelnego
publikowania i recenzowania.

Stowa kluczowe: oligopole wydawnicze, wydawnictwa akademickie, drapiezne czasopisma,
recenzowanie, jakos¢ publikacji
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Publikowanie i recenzowanie prac naukowych — pomigdzy oligopolem, ...

Publishing and reviewing articles — between oligopoly, tradition, and
simulacrum

Abstract

This article presents the contemporary landscape of scholarly publishing, which operates within
three distinct models: global publishing oligopolies, the traditionally subsidized academic sector,
and predatory journals. Each model is characterized with particular attention to their respective
mechanisms of publishing and peer review, as well as the implications of these processes for
publication quality and the role of reviewers.

The paper examines the interrelations among these models, including the flows of authors, ideas,
and publishing practices. It highlights the risks arising from the dominance of oligopolies, such as
the commodification of knowledge, pressure to meet bibliometric indicators, and the exploitation of
reviewers’ labor.

Concerning the Polish scholarly market, the study emphasizes the problem of “point-chasing” and
the outflow of valuable research to foreign publishers.

The phenomenon of predatory journals is also discussed; by offering expedited publication, these
outlets frequently bypass rigorous peer review, thus producing only a facade of scholarly legitimacy.

The author calls for a reaffirmation and defense of Merton’s scientific ethos as the foundation for
credible scholarly publishing and peer review.

Keywords: publishing oligopolies, academic publishers, predatory journals, peer review,
publication quality

1. Wprowadzenie

Wspotczesny system publikowania prac naukowych nie tworzy jednorodnego pola.
Funkcjonuja w nim co najmniej trzy odmienne logiki organizacyjne, ekonomiczne
I aksjologiczne. Pierwsza wyznaczaja globalni wydawcy komercyjni, kontrolujacy znaczng
cze$¢ prestizowych czasopism i infrastruktury obiegu wiedzy. Druga stanowi sektor czasopism
akademickich finansowanych przez uczelnie, instytuty, towarzystwa naukowe i inne podmioty
publiczne, ktdry mimo ekspansji rynku komercyjnego wcigz odgrywa istotna rolg. Trzecia
tworzg czasopisma drapiezne, Zerujace na presji publikacyjnej i formalnych wymogach awansu
naukowego. Oferuja one szybkie publikacje przy ograniczonej lub jedynie pozorowanej
kontroli jako$ci.

Zestawienie tych trzech modeli pozwala uchwyci¢ zardwno rdznice wystepujace
pomigdzy nimi, jak tez i glebsze napigcia przenikajace wspdiczesng komunikacje naukowa,
ktora mozna umiesci¢ na nastgpujacych kontinuach: a) pomigdzy otwartoscig wiedzy a jej
komercjalizacja; b) pomigdzy rzetelng recenzja a presja szybkiej publikacji; ¢) pomigdzy
akademickim etosem bezinteresownosci a logika wskaznikow, punktacji 1 rankingéw. W tym
kontekscie osobng kwestig pozostaje rola recenzenta jako osoby kontrolujacej jakos¢ prac
naukowych, ktérego praca rzadko jest uznana i finansowo wynagradzana.

Celem artykulu jest eksploracyjne uporzadkowanie nastepujacych trzech modeli:
oligopolistycznego, subsydiowanego sektora akademickiego oraz drapieznych czasopism.
Analizie poddano mechanizmy publikowania, recenzowania, finansowania i1 dostgpu do
wynikow badan, a takze ich konsekwencje dla jakosci obiegu naukowego, pozycji autora
I miejsca recenzenta w tym ukladzie. Artykut nie pretenduje do wyczerpujacej klasyfikacji
wszystkich form publikowania naukowego, a raczej zmierza do wskazania podstawowych
napie¢, zalezno$ci 1 obszaréw wymagajacych dalszych badan.

Temu celowi odpowiadajg nast¢pujagce pytania problemowe: a) Jakie mechanizmy
publikowania, recenzowania i finansowania charakteryzuja kazdy z analizowanych modeli?
b) Jakie asymetrie i napi¢cia wytwarza wspolistnienie tych modeli, a w szczegdlnosci
w odniesieniu do polskich czasopism akademickich i ich autoréw? c) W jaki sposéb presja
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ewaluacyjna oraz nowe technologie, zwlaszcza sztuczna inteligencja, zmieniajg dynamike tych
napiec?

Ze¢ wzgledu na tak okreSlony cel artykul ma charakter teoretyczno-analityczny
I eksploracyjny. Nie jest praca empiryczna, pelnym przegladem bibliometrycznym ani
przegladem zakresu literatury (scoping review) w S$cistym sensic metodologicznym,
rozumianym jako systematyczna procedura analizy literatury oparta na protokole, jawnej
strategii wyszukiwania, kryteriach selekcji zrodet i ustrukturyzowanego sposobu pozyskiwania
danych (Munn i in. 2018). Przyjeta perspektywa odwotuje si¢ jednak do wybranych elementdéw
logiki tego podejsécia, a analizy prowadzone sg w szczegolnosci z perspektywy krajowego
sektora akademickiego.

Pierwszym z nich jest porzagdkowanie i dookreslanie poje¢ kluczowych dla wspdtczesnych
modeli publikowania naukowego. Chodzi tu o takie kategorie jak oligopole wydawnicze,
subsydiowany sektor akademicki, czasopisma drapiezne, otwarty dostep, optaty publikacyjne,
recenzowanie prac naukowych, presja bibliometryczna czy mertonowski etos nauki. Nie tworza
one domknigtego systemu definicyjnego, pelnia raczej funkcje organizujacg analize i pozwalaja
uchwyci¢ podstawowe napigcia w systemie publikowania i recenzowania prac naukowych.

Drugi wymiar to identyfikacja cech i mechanizmdw charakterystycznych dla analizowanych
modeli. Przedmiotem analizy s3 m.in. zrédfa finansowania, modele dostepu do publikacji, rola
recenzenta, znaczenie wskaznikow bibliometrycznych oraz relacje migdzy autorami,
redakcjami i wydawcami, a przede wszystkim konsekwencje tych mechanizmow dla jakosci
obiegu naukowego.

Trzecim elementem jest wskazanie napie¢ i obszaréw wymagajacych poglebionych
badan. Dotyczy to zwlaszcza I'elaC_]l mig¢dzy komercjalizacja publikowania, preSJq ewaluacyjnq,
kondycja krajowych czasopism akademickich, praktykami recenzyjnymi i ekspansja
drapieznych czasopism.

Whioski majg charakter rozpoznawczy i interpretacyjny. Nie pretenduja do catosciowe;j
diagnozy systemu publikowania naukowego, wskazuja raczej kierunki dalszych badan
bibliometrycznych, naukometrycznych, instytucjonalnych i poréwnawczych.

2. Oligopole wydawnicze

Sposrdéd wyrdznionych modeli najsilniej skoncentrowany 1 ekonomicznie dominujacy jest
model oligopolistyczny. Ponizej poddano analizie jego mechanizmy koncentracji,
finansowania i kontroli obiegu wiedzy naukowej.

Rynek publikacji naukowych jest dzi$ silnie skoncentrowany. Dominuje na nim zaledwie
kilku wielkoskalowych wydawcow komercyjnych, jak Elsevier, Springer Nature, Wiley, Taylor
& Francis, Oxford University Press, Emerald Group Publishing i SAGE Publishing, ktérzy
tacznie kontrolujg znaczng cze$¢ globalnej komunikacji naukowej 1 zarzadzajg niemal 10 000
czasopism (zob. tab. 1).

W praktyce podmioty te funkcjonujg jako oligopol. Potwierdzajg to badania Vincenta
Lariviére’a, Stefanie Haustein i Philippe’a Mongeau (2015), ktorzy przeanalizowali ponad 44
miliony dokumentow indeksowanych w bazie Web of Science z lat 1973-2013. Wyniki sa
jednoznaczne, mianowicie od potowy lat 90. XX wieku, wraz z rozwojem cyfrowego modelu
publikowania, udziat najwiekszych wydawcow komercyjnych w globalnej produkcji naukowe;j
wyraznie wzrost. W 2013 roku pieciu z nich, Elsevier, Springer, Wiley-Blackwell, Taylor
& Francis 1 Sage, odpowiadato za 53% publikacji w naukach przyrodniczych i medycznych
oraz za 51% w naukach spotecznych i humanistycznych. Ponad potowa artykutéw widocznych
w Web of Science znalazta si¢ pod kontrola waskiej grupy podmiotow. Cyfryzacja nie
doprowadzita do rozproszenia rynku, a wrecz przeciwnie, stata si¢ jednym z czynnikéw
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napedzajacych jego dalsza koncentracj¢. Co znamienne, cz¢$¢ tych wydawcoéw notowana jest
na glownych gietdach papierow warto$ciowych?.

Tabela 1. Lista wydawnictw oligopolistycznych

L Wydawnictwo | Typ firmy | Przychod Liczba Model dochodu
p. usD czasopism
2024 r.
1. Elsevier notowana | ~12,06 mld? ponad subskrypcje czasopism naukowych,
(RELX) na gietdzie 29003 APC OA, narze¢dzia analityczne
(Scopus, ScienceDirect, SciVal),
licencje baz danych
2. Springer Nature notowana ~2,02 mld* ponad subskrypcje czasopism naukowych,
(SPGQG) na gietdzie 2100° OA, ksigzki, ustugi wydawnicze,
narzedzia analityczne
3. John Wiley & notowana ~1,87 mld® ponad subskrypcje czasopism naukowych,
Sons na gietdzie 20007 kursy i materiaty edukacyjne, narzedzia
(WLY) analityczne
4. | Taylor & Francis | notowana ~887 mIn® ponad subskrypcje czasopism naukowych,
(INFORMA PLC) | na gietdzie 2700° ksiazki akademickie, APC OA, ushugi
dla towarzystw naukowych
5. | Oxford University | non-profit | ~1,02 mld*® 5001t subskrypcje czasopism naukowych,
Press (uczelnia) ksigzki edukacyjne, licencje tresci,
platformy dydaktyczne
6. Emerald Group prywatna | ~450,8 min*? 4501 subskrypcje czasopism naukowych,
Publishing wydawnictwa naukowe, eventy
edukacyjne
7. | SAGE Publishing | prywatna ~140 mIn** ponad subskrypcje czasopism naukowych,
1100%° APC OA, ksigzki, platformy
edukacyjne (np. SAGE Research
Methods)

Opracowanie: wiasne.

Legenda: APC (Article Processing Charges) — optata za przetwarzanie artykutu; OA (Open Access) — oplata
pobierana od autorow za publikacje artykulu w tzw. otwartym dostgpie; Scopus — naukowa baza danych
prowadzona przez wydawnictwo Elsevier; ScienceDirect— jedna z najwickszych na $wiecie kolekcji
internetowych opublikowanych recenzowanych artykulow oraz ksigzek naukowych wydawanych przez Elsevier;
SciVal — narzedzie do przeprowadzania analiz, poréwnan i wizualizacji osiggni¢¢ naukowych, prowadzona przez
Elsevier; SAGE Research Methods — kompleksowa platforma szkoleniowa z zakresu metod badawczych.

! Elsevier funkcjonuje w ramach grupy RELX PLC, ktorej akcje notowane sg na gietdach w Londynie,
Amsterdamie i Nowym Jorku. Springer Nature powstato z fuzji Nature Publishing Group, Palgrave Macmillan,
Macmillan Education i Springer Science+Business Media, notowane jest we Frankfurcie. Wiley (John Wiley
& Sons) obecne jest na gieldzie nowojorskiej. Informa PLC, brytyjski holding bedacy wtascicielem Taylor
& Francis, Routledge i CRC Press, notowany jest w Londynie.

2 RELX 2025.

8 Elsevier 2025.

4 Springer 2025.

5 Springer Nature 2025.

5 Wiley 2024a.

" Wiley 2025b.

8 Informa 2025.

% Taylor & Francis 2025.

10 OUP 2024a.

1 OUP 2025b.

12 Emerald 2025a.

13 Emerald 2025b.

14 SAGE 2025a.

15 SAGE 2025b.


https://www.macrotrends.net/stocks/charts/RELX/relx/revenue?
https://www.elsevier.com/products/journals?query=&page=1&sortBy=relevance
https://www.publishersweekly.com/pw/by-topic/industry-news/financial-reporting/article/97350-springer-nature-sales-rose-5-in-2024-topping-2-billion.html?utm_source
https://www.springernature.com/gp/open-science/journals-books/journals
https://stocklight.com/stocks/us/nyse-wly/john-wiley-sons/annual-reports/nyse-wly-2024-10K-241073323.pdf?utm_source
https://onlinelibrary.wiley.com/action/showPublications?PubType=journal
https://www.marketscreener.com/quote/stock/INFORMA-PLC-16587322/news/Informa-2024-Preliminary-Full-Year-Results-Statement-6-Mar-2025-49252751/?utm_source
https://taylorandfrancis.com/who-we-serve/academia/authors/journal-authors/
https://corp.oup.com/annual-report-2023-24/?utm_source
https://academic.oup.com/journals
https://growjo.com/company/EmeraldPublishing?utm_source
https://www.emeraldgrouppublishing.com/publish-with-us/publish-in-a-journal/find-a-journal
https://www.zippia.com/sage-publications-careers-37375/revenue/?utm_source
https://www.sagepub.com/journals
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Uwaga: Tabela ma charakter ilustracyjno-porzadkujacy. Nie stanowi kompletnej bazy danych rynku
wydawniczego, lecz stuzy wskazaniu wybranych przyktadow podmiotow odpowiadajacych modelowi oligopoli
wydawniczych.

W modelu oligopolistycznym publikacje naukowe zostaly utowarowione przede
wszystkim za sprawg systemu subskrypcyjnego, ktory stanowit historyczng podstawe
dominacji najwigkszych wydawcow. Pozwalat im kontrolowa¢ dostep do czasopism
I odsprzedawac go bibliotekom, uczelniom oraz konsorcjom. Wraz z rozwojem otwartego
dostegpu oligopole nie porzucity tej logiki, a przeksztatcity jg. Efektem jest model hybrydowy
(hybrid open access), ztoty otwarty dostep (gold open access) oraz umowy transformacyjne
(transformative agreements). We wszystkich tych rozwigzaniach koszty sg przenoszone
z czytelnika na autora, uczelni¢, biblioteke lub grantodawce, najczgsciej w formie oplat za
przetwarzanie artykutu (APC — Article Processing Charge) lub za jego publikacje w otwartym
dostepie (OA — Open Access). Kwoty te siggaja od kilkuset do kilku tysigcy dolarow za
manuskrypt. Autorzy, ktorzy tych optat nie ponosza, trafiajg do zamknigtej strefy, ktorej dostep
wydawca odsprzedaje w formie subskrypcji. Tak czy inaczej, oligopol zarabia na kazdym
artykule (Butler i in. 2023).

Odrebnym narzgdziem kontroli jest embargo wydawnicze (embargo period), czyli
czasowy zakaz deponowania lub udostepniania okreslonej wersji artykutu poza oficjalnym
kanatem wydawniczym, na przyktad w repozytorium instytucjonalnym. Embargo wynika
Z umowy mig¢dzy autorem a wydawca i pozwala temu ostatniemu zachowaé wytacznos¢ na
dystrybucje tekstu przez wyznaczony okres. Kwestia ta nabiera szczegdlnej wagi w modelu
zielonego otwartego dostepu (green open access), w ktorym autor moze co prawda udostgpnic
preprint, postprint lub zaakceptowang wersje artykutu, ale czegsto dopiero po uptywie okresu
embarga.

W efekcie kontrola nad obiegiem wynikow badan przesuwa si¢ od autorow i instytucji
publicznych ku podmiotom dysponujagcym majatkowymi prawami do publikowanych tresci.
Formalnie odbywa si¢ to na mocy dobrowolnie zawieranych umoéw wydawniczych. Jednakze
w praktyce wybory autorow sg zdeterminowane systemem ewaluacji, prestizem czasopisma
I presja publikacyjna.

W duzych komercyjnych wydawnictwach naukowych recenzja wcigz jest formalnym
mechanizmem, ktéry sprawdza jako$¢ tekstu 1 jego zgodno$¢ z profilem czasopisma oraz
standardami wspdlnoty badaczy. W praktyce jednak proces recenzji jest czg¢$cig duzej struktury
organizacyjnej. W tej strukturze licza si¢ nie tylko kryteria naukowe, lecz takze reputacja tytutu
czasopisma, efektywno$¢ procedowania, skalowalnos$¢ procesu oraz koszty wdrazania zmian.
Recenzent pelni zatem role eksperta, ale jego praca zostaje wiaczona w sSzerszy system
zarzadzania publikacja, prestizem i wartoscig czasopisma (Horbach, Halffman 2020). Napigcie
migdzy jako$cig naukowa a logikg biznesowa nie ma tu charakteru przypadkowego, lecz jest
wpisane w organizacyjny sposob funkcjonowania duzych komercyjnych wydawnictw. W tym
sensie proces redakcyjno-recenzencki wspottworzy przestrzen swoistych ,,ekskluzywnych
czytelni” piSmiennictwa naukowego, kontrolowanego obiegu wiedzy, w ktorym jakos$¢, prestiz,
dostgp 1 warto§¢ ekonomiczna czasopisma pozostaja ze sobg $cisle powigzane. Dbalos¢
o wysoka jako$¢ procesu redakcyjno-recenzenckiego pelni wigc podwdjna funkcje:
legitymizuje czasopismo naukowo, a zarazem wzmacnia jego rozpoznawalno$¢, pozycje
I wartos¢ w systemie akademickiego obiegu publikacji. Praca recenzenta, cho¢ kluczowa
W procesie wytwarzania i selekcjonowania wiedzy, pozostaje przy tym w duzej mierze
niewidzialna (Gupta, Sarkar 2025).

Co wigcej, mimo znacznych zyskow, oligopole nie wynagradzajg pieni¢znie ani pracy
recenzenta, ani autorow prac naukowych (Lariviere i in. 2015). Wedlug szacunkow sg to
oszczgdnos$ci na poziomie 1,9 miliarda dolaréw rocznie jedynie na pracy, ktdrg nieodptatnie
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wykonuja recenzenci (Logan 2017)®. Niektorzy z tych dominujacych graczy oferuja zachety
niefinansowe jak bezptatny, ale czasowo i iloSciowo ograniczony dostep do witasnych zasobow
czy kilkudziesigcioprocentowe znizki na swoje ksigzki. Zatem recenzent w duzej mierze
stanowi bezptatng sitle robocza wspierajaca zysk wydawcow. Majac na uwadze presje
na wytwarzanie wysokiej wartosci recenzji przy jednoczesnym braku wynagrodzenia za t¢
prace, mozna konkludowaé, ze recenzenci w opisywanym modelu stanowig element
eksploatowanej sity roboczej w komercyjnym przedsiewzigciu korporacji. Powstaje zatem
pytanie, dlaczego naukowcy podejmuja si¢ pracy recenzenckiej? Wyniki badan (Mark Ware
Consulting, 2016) wskazuja, ze 95% wiaze to z silnym poczuciem petnienia swojej funkcji jako
cztonka spotecznosci akademickiej, 83% pragnie pomoc innym w ulepszeniu artykutu, 74%
odwzajemnia korzysci za otrzymanie od innych wlasnych recenzji, 72% lubi widzie¢ nowe
prace przed ich publikacja, 41% pragnie wzmocni¢ wlasng reputacje lub rozwina¢ kariere, 31%
czuje si¢ zobowigzanych do napisania recenzji, poniewaz zna redaktora, 24% robi to, aby
zwigkszy¢ swoja szanse na otrzymanie oferty pracy w zespole redakcyjnym czasopisma, a 16%,
aby zwiekszy¢ szans¢ na akceptacje wlasnego tekstu w przysztosci.

Na przestrzeni ostatnich kilku dekad dato si¢ zauwazy¢ zwigkszenie udziatu wielkich
wydawcow w publikowaniu finalnych prac badawczych. Dane bibliometryczne pozwalaja
przesledzi¢ ten proces w czasie. Od polowy lat 90. XX wieku wyraznie zarysowal si¢
wzrostowy trend udziatu oligopoli w publikowaniu prac z nauk przyrodniczych i medycznych
z okoto 20% w 1973 roku, przez 30% w 1996 roku i 50% w 2006 roku, do 53% w 2013 roku.
W naukach spotecznych i humanistycznych wzrost byt jeszcze bardziej dynamiczny, od mniej
niz 10% w latach 1973—1990, przez okoto 15% w potowie lat 90., do ponad 51% w 2013 roku
(Lariviere i in. 2015). Trzeba przy tym zastrzec, ze dane te odnosza si¢ do artykulow
opublikowanych, a nie do wszystkich zgloszonych manuskryptow. Jezeli jednak przyjaé, ze dla
czasopism o wspolczynniku akceptacji rzedu 17-20% liczba zgloszonych tekstow jest pigcio-
lub sze$ciokrotnie wyzsza od liczby opublikowanych, to za rosnaca produkcja wydawnicza
kryje si¢ znacznie wigksza i w duzej mierze niewidoczna liczba tekstow poddawanych selekcji
redakcyjnej i recenzenckiej.

Wzrost liczby publikacji w wydawnictwach oligopolistycznych naturalnie rodzi pytanie
o jako$¢. Z samych danych bibliometrycznych trudno wywnioskowac, ze rosnagcej liczbie
artykutéw towarzyszy spadek ich jakosci. Wymagatoby to osobnej analizy merytorycznej
tresci, metodologii, oryginalnosci 1 wptywu na rozwo6j danej dyscypliny. Mozna natomiast
wskaza¢ na ryzyko inflacji publikacyjnej, ktora mozna by hipotetycznie uja¢ nastepujaco: im
wiecej tekstow trafia do obiegu naukowego, tym trudniej utrzymac przekonanie, ze kazdy
Z nich wnosi istotnie nowa warto$¢. Rosngca podaz artykutow moze prowadzi¢ nie tyle do
bezposredniego obnizenia jakosci poszczegdlnych publikacji, ile do stopniowego ostabienia
warto$ci pojedynczego artykutu.

Stad niezwykle wazna rola recenzentéw stojacych na strazy jakosci zglaszanych do
publikacji tekstow. Jednakze wraz z opisywang tu eksplozja naukowego pis$miennictwa pojawit
si¢ niedobor recenzentow ekspertow. Na kazdy przestany artykut potrzebnych jest ich co
najmniej dwoch. Aby utrzymaé obieg publikacyjny, wiele redakcji czasopism wpadio na
pomyst, aby autorzy przy sktadaniu manuskryptu wskazywali dwoch lub trzech potencjalnych
recenzentow, do ktérych redakcja moglaby wysta¢ prosbe o recenzje. To moze podkopaé
sensownos$¢ calego procesu recenzyjnego, bowiem motywacja, jaka przyswieca autorom jest
taka, aby ich artykul zostat opublikowany. W zwigzku z tym na recenzenta wybiorg kogos$,
kogo znaja 1 bedzie im przychylny. Co wiecej, mogg si¢ z taka osobg skontaktowac 1 sktonic¢ ja
do napisania pozytywnej oceny. Nalezy jednak pamigtac, ze ostateczna decyzja o wyborze
recenzenta nalezy do redakcji. Nie eliminuje to opisanego ryzyka, jednakze moze je ograniczyc¢,

16 Nalezy pamieta¢, ze kwota ta byla obliczona w koncu pierwszej dekady XXI wieku i Ze obecnie
najprawdopodobniej wynosi znacznie wigcej.
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kiedy selekcji recenzentow towarzysza przejrzyste procedury ich wyboru. Chodzi przede
wszystkim o to, by relacje zawodowe lub osobiste miedzy autorem a proponowanym
recenzentem nie wptywaty na ocen¢ manuskryptu.

3. Wydawnictwa akademickie

Cho¢ istniejace oligopole kontrolujg duza czes¢ naukowego obiegu wydawniczego, to nie
obejmuja one swoim zasig¢giem catego rynku publikacji naukowych. Obok niego rozwija si¢
sektor niezaleznych, lokalnych, czyli krajowych wydawnictw. Oligopole dominuja
w najbardziej widzialnej i selektywnie indeksowanej bazie, jaka jest migdzy innymi Web of
Science. Ostatnie badania (van Bellen i in. 2025) wskazuja, ze bardziej inkluzyjne bazy
indeksacyjne, jak Dimensions!’, w latach 1980-2021 obejmowaly okoto 55 miln artykutow
i ponad 94 tys. czasopism, podczas gdy Web of Science posiadat okoto 42 min artykutow
I niespetna 20 tys. czasopism. Moze to oznaczac, ze selektywne bazy indeksacyjne wzmacniaja
widoczno$¢ najwigkszych wydawcoéw 1 stad utrwalajg przekonanie o pelnej dominacji
oligopoli, podczas gdy poza wielkimi graczami funkcjonuje rozbudowany system czasopism
niezaleznych, krajowych, czesto z lokalnymi jezykami, dziatajacych w otwartym dostepie oraz
korzystajacych ze specjalnie dedykowanego oprogramowania wydawniczego, takiego jak Open
Journal System, Janeway, Fulcrum czy Scholastica, ktorych zadaniem jest usprawni¢ prace
zespotow redakcyjnych oraz zwigkszy¢ widocznosé¢ publikowanych tresci. Jest to drugi model
funkcjonowania wydawnictw, ktéry odnosi si¢ do tradycyjnego i subsydiowanego sektora
akademickiego. Tak w duzej mierze funkcjonuje rynek wydawnictw w Polsce, ktory
w poréwnaniu do opisanych tu oligopoli jest bardziej rozproszony i mniej skoncentrowany,
cho¢ 1 tu mozna spotka¢ wydawnictwa posiadajace wiele czasopism (zob. tab. 2).

Tabela 2. Lista wydawnictw polskich skupiajacych wiele czasopism

Lp. Wydawnictwo Charakterystyka Liczba czasopism
1. Polska Akademia Nauk instytucjonalne 6218

2. Termedia wydawnictwo medyczne 60%°

3. Via Medica medycyna i nauki $ciste 49%0

4. Wolters Kluwer Polska komercyjne, prawnicze 182

5. wydawnictwa uczelnianie* Publiczne np. UW ponad 100%

UL ponad 80%
UMK 982
UJ 47%

Opracowanie: wiasne.

* Na portalach uczelnianych publikowane sg réwniez czasopisma z innych jednostek naukowych (np. na portalu
Czasopism UJ ukazuja si¢ tez czasopisma z PAU i z Instytutéw PAN).

Ogolnie rzecz ujmujac, model dziatania rynku publikacji naukowych w kraju podobny
jest do tradycyjnego systemu upowszechniania wiedzy, nienastawionego na komercyjny biznes
publikacyjny. Czasopisma najczesciej finansowane sg przez uczelnie, biblioteki, instytuty,

17 Dimensions 2026.

18 PAN 2025.

19 Termedia 2025.

20 vja Medica 2025.

21 Wolters Kluwer 2025.
2 UW 2025.

23 UL 2025.

2 UMK 2025.

25J 2025.


https://app.dimensions.ai/auth/base/landing?redirect=%2Fdiscover%2Fpublication
https://www.czasopisma.pan.pl/dlibra?language=pl
https://www.termedia.pl/Czasopisma
https://journals.viamedica.pl/
https://www.wolterskluwer.com/pl-pl/solutions/czasopisma
https://www.uw.edu.pl/badania/publikacje/czasopisma-wydawane-na-uw/
https://www.czasopisma.uni.lodz.pl/
https://apcz.umk.pl/
https://uj-czasopisma.ejournals.eu/
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towarzystwa naukowe czy ministerialne granty. Rady redakcyjne majg silne poczucie misji
upowszechniania i promowania nauki, a czasopisma nie tyle sa nastawione na zysk, ile rozwoj
danej dyscypliny naukowej, promowanie badan oraz informowanie. Za przestanie artykulow
oraz ich opublikowanie w otwartym dostepie autor nie ponosi zadnych kosztow. Podobnie jest
z czytelnikami, ktoérzy mogg bezptatnie pobrac ze strony czasopisma artykuty naukowe. Jest to
tak zwany diamentowy otwarty dostep (diamond open access), ktory reprezentuje logike
wyraznie odmienng od modeli komercyjnych. Rzadko, ale zdarzaja si¢ wyjatki, pobierane sg
oplaty od autorow?® badz czytelnikow?’. Oplacie najczesciej podlegaja monografie naukowe,
cho¢ i tutaj wiele wydawnictw po uptywie stosownego czasu umieszcza prace w wolnym
dostepie.

Mozliwos¢ funkcjonowania tego modelu zalezy od stabilnego zaplecza finansowego.
Subsydiowanie czasopism naukowych nie jest jedynie dodatkowym instrumentem
administracyjnym, lecz jednym z warunkéw utrzymania niekomercyjnego obiegu wiedzy.
Istnienie czasopisma wymaga bowiem nie tylko pracy merytorycznej redaktoréw, recenzentéw
1 autoroéw, lecz takze statej obstugi administracyjnej, technicznej, organizacyjnej i promocyjne;.
Subsydia pozwalajg finansowac to, co warunkuje sprawng prace czasopisma, czyli obstuge
redakcyjng, korekte jezykowa, skiad, utrzymanie platformy internetowej, komunikacje
Z autorami 1 recenzentami, promocj¢, archiwizacje oraz dostosowywanie czasopisma do
wymogow baz indeksacyjnych.

Finansowanie publiczne moze zatem petni¢ funkcje stabilizujacg i modernizacyjng. O ile
podstawowy rozwoj czasopisma dokonuje si¢ czesto dzieki zaangazowaniu S$rodowiska
naukowego 1 pracy spolecznej redakcji, o tyle przekroczenie progu profesjonalizacji wymaga
juz zasobow umozliwiajacych podnoszenie standardow redakcyjnych, wzmacnianie
widoczno$ci miedzynarodowej, rozwijanie infrastruktury wydawniczej i dbanie o jakos¢
procesu recenzyjnego. Na pozytywne efekty wsparcia finansowego wskazujg miedzy innymi
takie ministerialne programy jak Wsparcie dla czasopism naukowych, ktorych srodki
bezposrednio przyczynity sie¢ do poprawy funkcjonowania wielu czasopism w ich wymiarze
formalnym, tj. mi¢dzy innymi podniesienia standardow redakcyjnych (Drabek, Bemke-
Switilnik 2020) oraz spehienia wymogéw miedzynarodowych baz indeksacyjnych (Byczynski
2024), co w przysztosci bedzie przektadato si¢ na ich widoczno$¢ i rozpoznawalnosc.

Warto przy tym doda¢, Ze tradycyjny model uprawiania nauki od wielu lat przechodzi
znaczgce zmiany. Zarowno nauka, jak 1 szkolnictwo wyzsze podlegaja procesom
utowarowienia, a wzorcem stal si¢ anglosaski model badan naukowych, gdzie wyniki
poddawane sg kwantyfikacji 1 ewaluacji (Mtynczyk 2024; Pokusinska 2020).

W Polsce w ostatnich latach znaczaco wzrosta liczba publikacji naukowych. Dostepne
dane odnosza si¢ przede wszystkim do miedzynarodowego obiegu publikacyjnego
odnotowanego w bazie Scopus. | tak w 2014 roku liczba publikacji z polskimi afiliacjami
W omawianej bazie wyniosta ponad 36 tys., w 2020 r. 58,5 tys., a w 2024 r. 61,7 tys. (GUS
2015, s. 109; 2022, s. 76; 2026, S. 71). Nalezy przy tym pamigtac, ze statystyki nie uwzgledniaja
innych baz indeksacyjnych, a Scopus faworyzuje czasopisma anglojezyczne. Wydawac by sie¢
moglo, ze wzrost liczby publikacji bezposrednio wynikat ze splotu kilku proceséw
instytucjonalno-strukturalnych. Nalezg do nich umasowienie szkolnictwa wyzszego, ktorego
szczyt przypadt na lata 2005-2010, zaréwno w odniesieniu do liczby studentow, jak
i doktorantow, po ktorym nastgpit systematyczny spadek obu populacji trwajacy do dzis, przy
wzglednie stabilnej liczbie nauczycieli akademickich (GUS 2011; 2015; 2016; 2021; 2022;
2025; 2026). Decydujaca role odegraty jednak mechanizmy instytucjonalnej oceny nauki,
ktorych geneza wiaze si¢ z okresem II wojny $wiatowej 1 zimnej wojny. Ocenianie nauki

% Np. Wychowanie w Rodzinie 2025; Journal of International Legal Communication 2025; International
Journal of Applied Mechanics and Engineering 2025.
2 Np. Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego 2025.


https://wwr.edusfera.press/
https://jilc.uw.edu.pl/for-authors/terms-of-publication/
https://www.ijame-poland.com/Instructions-to-Authors,4105.html
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/numery-czasopisma
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I naukowcow wyrosto z potrzeby politycznego oraz administracyjnego zarzgdzania badaniami,
a jego wspolczesne formy opierajg si¢ w rosngcym stopniu na metodach bibliometrycznych
i statystycznych (Turski 2013; Kokowski 2014). W polskim konteks$cie proces ten przybrat
postac¢ systemu ewaluacji jednostek, a nastepnie dyscyplin naukowych, w ktérym coraz wigksze
znaczenie zaczely odgrywaé publikacje, wskazniki cytowan oraz punktacja czasopism.

Wzrost liczby publikacji nalezy wigc wigza¢ nie tylko z ogodlng presja na
umigdzynarodowienie badan, lecz takze z instytucjonalnym umocowaniem publikowania jako
jednego z podstawowych kryteriow oceny dziatalno$ci naukowej. System punktowania
artykutow 1 wskazniki bibliometryczne sprawily, ze obecno$¢ w wysoko notowanych
czasopismach stala si¢ waznym elementem ewaluacji jednostek badawczych i dyscyplin,
a posrednio takze miernikiem, wedtug ktérego oceniani sg sami pracownicy naukowi, zard6wno
w trybie oceny okresowej nauczycieli akademickich, jak i przy awansie zawodowym.

To wszystko prowadzi do zmiany zasad recenzowania dorobku naukowcow, gdzie
pojawiaja sie podobienstwa do wczesniej opisywanego juz modelu (Gorski 2019)?8, Kiedys
recenzent dziatat jako czlonek wspolnoty naukowej, a proces recenzyjny postrzegany byt
bardziej jako dialog anizeli arbitraz. Warto$¢ pracy recenzenta wynikata bardziej z uznania
srodowiska naukowego niz z mechanizmow rynkowych. W ostatnich latach zasady
recenzowania zostaty wystandaryzowane. Najlepszym przyktadem sg recenzje odnoszace si¢
do postgpowan awansowych. Od 1 pazdziernika 2019 roku uczelnie i instytuty majg prawny
obowigzek publikowania na stronach Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) recenzji rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych (Dz.U. 2018 poz. 1668). Obowigzek ten wymusit przyjecie
okreslonych zasad recenzowania prac naukowych, ktére opracowane i udostgpnione zostaty
przez Rade Doskonatoéci Naukowej?®. Transparentno$¢ tych procedur wyeliminowata
W znacznym stopniu pisanie stabych i kolezenskich recenzji. Podobny proces zauwazy¢ mozna
w wydawnictwach naukowych, a takze w redakcjach czasopism naukowych, ktore przyjely
rygorystyczne wytyczne dotyczace recenzji. Sg one najcze¢sciej publikowane na stronach
internetowych tych podmiotow.

Model subsydiowany nie eliminuje wszystkich napig¢ towarzyszacych recenzowaniu,
inaczej jednak rozklada odpowiedzialno$¢ za oceng tekstu naukowego. Recenzent dziala tu
przede wszystkim jako uczestnik wspolnoty akademickiej podlegajacej instytucjonalnej
regulacji, a sama recenzja stanowi jeden z oczekiwanych, cho¢ formalnie dobrowolnych,
przejawow aktywnosci pracownikow uczelni, instytutow naukowych PAN i instytutow
badawczych. Recenzowanie artykuldow moze mie¢ charakter zar6wno honorowy, jak i odptatny.
To drugie rozwigzanie jest rzadsze 1 spotykane przede wszystkim w wydawnictwach
komercyjnych. Natomiast w czasopismach humanistycznych i spotecznych zdecydowanie
dominuje model bezptatnej recenzji kolezenskiej. To wlasnie odroznia ten model od
oligopolistycznego, gdzie proces recenzyjny moze by¢ wyraznie podporzadkowany presji
efektywnosci, i od modelu drapieznych czasopism, gdzie recenzja bywa iluzoryczna.

28 Opisany trend dotyczy nie tylko recenzowania artykutléw naukowych, lecz calego dorobku badawczego.
Dodatkowo pojawig si¢ takie ujecia ewaluacji jako procedury podporzadkowujacej autoréw do z gory okreslonej
wizji recenzenta, czyli takiej, w ktorej dominuje arbitralno$¢, przemoc symboliczna i autorytaryzm (por. Kafar,
Mayer 2026). Natomiast wcigz istnieja redakcje, gdzie proces recenzyjny jest rygorystyczny, a zarazem
dialogiczny 1 wspierajacy. Autor ma tam mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z redaktorem naczelnym, dyskusja
toczy sie wokot kolejnych wersji tekstu, a zamiast jednej koncowej oceny pojawia sie rozmowa, W ktorej autor
zyskuje glebsze rozumienie poruszanych przez siebie watkow. Za przykltad takiej praktyki moze postuzy¢ Studia
Historiae Scientiarum (Peeref 2026).

29 Rada Doskonatosci Naukowej 2025.
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4. Pomiedzy oligopolem a subsydiowanymi wydawnictwami akademickimi

Pomigdzy tymi dwoma modelami wydawniczymi zdaje si¢ istnie¢ jednostronny przeptyw
wytwarzanej wiedzy, gdzie duza czes$¢ prac badawczych polskich naukowcoéw publikowana
jest przez oligopole wydawnicze, przy relatywnie niskim udziale artykutow napisanych przez
zagranicznych badaczy i1 opublikowanych w krajowych czasopismach. Teze te, choc
niebezposrednio, wspieraja nastepujace przesltanki. Pierwsza z nich jest ta, ze polski system
finasowania jednostek naukowych, podobnie jak wielu innych krajach, finansowany jest
w oparciu o ich wyniki (Hicks 2012). Pod uwagg bierze si¢ przede wszystkim liczbe i jako$¢
publikacji. Caly system m.in. dziata w oparciu o przeprowadzang co cztery lata okresowg oceng
pracownikow, a do najwazniejszych parametroéw tej oceny naleza migdzynarodowe czasopisma
(Kulczycki i in. 2019), ktore mogg naleze¢ do wspomnianych oligopoli wydawniczych.
Doprowadzito to do zjawiska punktozy (Kulczycki 2017a) w polskiej nauce, ktora polega na
obraniu strategii przesytania artykutéw jedynie do czasopism wysoko punktowanych®,
najlepiej zagranicznych, znajdujacych si¢ na liscie ministerialnej. Mechanizm ten jednoczes$nie
zniechgca do publikowania w czasopismach krajowych, czesto nisko ocenianych, co przyczynia si¢
do utraty warto$ciowych tekstow na rzecz oligopoli®.

Tego typu praktyki maja odbicie w wynikach badan, ktére wskazuja, ze w latach 2009—
2016 znaczaco wzrosta liczba artykutéw publikowanych w czasopismach z Impact Factor
(Korytkowski, Kulczycki 2019). Co wigcej w zaktualizowanej wersji polityki naukowe;j
zachgca si¢ polskich badaczy do publikowania w czasopismach, monografiach naukowych
i materiatach pokonferencyjnych o najwigkszym zasiegu i wplywie na §wiatowy obieg nauki.
Dotyczy to takze dziedzin humanistycznych, spotecznych oraz teologicznych (MNiSW 2020).
Mozna to odczytywa¢ w ten sposob, ze opisany system ewaluacyjny wraz z prowadzong
polityka naukowa i w potaczeniu z presjg na publikowanie mogt si¢ przyczyni¢ do przesunigcia
aktywnosci publikacyjnej polskich badaczy w stron¢ duzych migdzynarodowych podmiotow.
Szczegodlnie dotyczy¢ to moze nauk przyrodniczych, medycznych i technicznych oraz czesci
nauk spotecznych.

Niezaleznie od struktury rynku wydawniczego wielu autoréw liczy na to, ze ich wyniki
badan zostang opublikowane w ktorym$s z dostepnych modeli — komercyjnym lub
subsydiowanym. Zgodnie z mertonowska normg uniwersalizmu twierdzenia naukowe powinny
podlega¢ ocenie wedle ponadnarodowych kryteriow merytorycznych, niezaleznie od afiliacji
autora (por. Merton 1973). Problem lezy jednak gdzie indziej, a mianowicie w instytucjonalnych

%0 Presja punktowa przenikneta do wewnetrznych poradnikéw, regulaminéw i réznych strategii wsparcia
publikacyjnego uczelni. Na przyktad w dokumentacji, ktora odnalez¢ mozna na Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej, podane sg zalecenia, aby publikowaé artykuty za 100, 140 oraz 200 punktow (Poslada 2020).
Analogiczne zalecenia dotyczace publikowania w wysoko punktowanych czasopismach znalezé mozna
w dokumentach Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego (2020). Nieco innym przyktadem
jest zarzadzenie dziekana Wydziatu Inzynierii Ladowej i Srodowiska Politechniki Gdanskiej nr 3/2025 z 17 lutego
2025 roku, gdzie opublikowanie artykutu za co najmniej 100 punktéw jest podstawa przyznania premii. Czesto
aby rozliczy¢ projekt, grant badawczy lub uzyska¢ dofinasowanie, nalezy wylegitymowac¢ sie autorstwem tekstu
W wysoko punktowanym czasopismie.

31 Warto wskaza¢, ze pojecie punktoza funkcjonuje w polskim dyskursie naukoznawczym w co najmniej
dwoch wzajemnie konkurencyjnych ujeciach. W ujgciu wezszym, proponowanym przez Kulczyckiego (2017a;
2017b), punktoza oznacza negatywna strategi¢ gromadzenia punktéw ministerialnych poprzez publikowanie wielu
nisko punktowanych tekstow. Od tej strategii Kulczycki odr6znia ,,impactitis”, czyli praktyke publikowania
W wysoko punktowanych czasopismach z Impact Factor, ktéra uznaje za bardziej wartoSciowa. W ujeciu
szerszym, reprezentowanym przez Kokowskiego (2014; 2024), obie te strategie sa awersem i rewersem tego
samego zjawiska, gdyz obydwie opierajg si¢ na falszywym aksjomacie dziedziczenia prestizu, tj. zatozeniu, ze
punktacja czasopisma i wskazniki bibliometryczne zastepuja merytoryczng ocene jakosci naukowej danego
artykutu. Innymi stowy artykut jest tak dobry jak czasopismo, w ktorym si¢ ukazal. W tym ujeciu punktoza nie
jest jedynie ,,pogonig za punktami”, lecz opisuje systemowe wypaczenie mechanizméw ewaluacji nauki,
w ktorych miara ilosciowa trwale wypiera oceng merytoryczng (Kokowski 2014; 2024).
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warunkach jej obiegu. Warto zada¢ pytanie o to, kto kontroluje infrastruktur¢ wytwarzanej
wiedzy, oraz gdzie akumulowany jest prestiz oraz kapital ludzki, spoteczny i finansowy, ktory
bezposrednio zwigzany jest z publikowaniem tekstow naukowych. Jezeli najlepsze teksty
deponowane sg w globalnych komercyjnych wydawnictwach, to nalezy pamigta¢, ze wraz
Z odptywem rodzimych tekstow nastepuje takze utrata czg¢sci kapitatu naukowego, ktory
moglby zosta¢ spozytkowany do budowania rozpoznawalnego w $wiecie zaplecza
instytucjonalnego przyciagajacego do Polski najlepszych studentow oraz najlepszych
naukowcOw z calego $wiata. Alternatywa nie jest obrona krajowych i stabo widocznych
w swiecie wydawnictw, ale ich wzmocnienie, realne umiedzynarodowienie oraz podniesienie
standardow publikacyjnych. Tak rozumiane wzmocnienie nie moze jednak polega¢ wytacznie
na zwiekszaniu wymagan wobec redakcji. Jezeli krajowe czasopisma majg skutecznie zabiegac
o widoczno$¢ miedzynarodows, indeksacje i naplyw wartosciowych tekstow, potrzebuja
stabilnych form wsparcia organizacyjnego i finansowego. Subsydia nalezy zatem traktowaé
jako narzgdzie budowania wilasnej infrastruktury komunikacji naukowej, a nie jako mechanizm
zastepujacy jakos¢ merytoryczng czy recenzyjng. Chodzi o to, aby polscy naukowcy nie byli
wylacznie ,,dawcami” tekstow dla oligopoli, ale by wspottworzyli wiasne i rozpoznawalne
w $wiecie kanaly obiegu wiedzy. I cho¢ nauka ma mie¢ charakter §wiatowy, to jej infrastruktura
i prestiz zawsze przynalezy do konkretnego osrodka akademickiego, instytutu badawczego czy
towarzystwa naukowego. Jezeli zatem ten asymetryczny przeptyw tekstow oraz pracy
recenzenckiej dalej bedzie prowadzony na rzecz globalnych czasopism komercyjnych,
to bedzie to prowadzi¢ nie tyle do zubozenia nauki jako takiej, ile do zaniku krajowego rynku
wydawniczego oraz zubozenia instytucjonalnej zdolno$ci sSrodowiska akademickiego w Polsce
do uczestniczenia w $wiatowym obiegu w warunkach innych niz wytacznie peryferyjnych.

Cze$¢ krajowych czasopism, zwlaszcza tych funkcjonujacych wylacznie pod presja
ewaluacyjng, moze by¢ narazona na marginalizacj¢, poniewaz zaczyna przycigga¢ gldéwnie
teksty odrzucone przez wydawcoOw globalnych lub nietrafiajace w profile prestizowych
periodykow. Sytuacja ta dotyczy gtownie tych, ktdérzy podporzadkowali swoje strategie
publikacyjne logice punktozy®?. Nie oznacza to jednak publikowania artykutéw o niskiej
jakos$ci merytorycznej. Odrzucenie tekstow przez wielkie wydawnictwa czesto wigze si¢ ze
ztym ich tlumaczeniem na jezyk angielski, nieznajomoscig anglosaskich standardéw
akademickich (Lor 2023), niedopasowaniem tematycznym artykutu do profilu czasopisma,
brakiem odniesien do angloj¢zycznej literatury naukowej, uprzedzeniami redakcji zwigzanymi
z brakiem rozpoznawalnosci autora (brak cytowalnosci) (Harzing 2025) lub kraju jego
pochodzenia. Przeklada si¢ to wszystko na nizszy wskaznik akceptacji tekstow pochodzacych
z krajow stabo i §rednio rozwijajacych sie, a stad — ich udzialu w globalnej nauce.

Oligopole wywieraja rowniez silng presje na utrzymanie przez czasopismo wysokiego
wspotczynnika cytowan (Journal Impact Factor), ktory jest mocno krytykowany (Dong i in.
2005; Kokowski 2015b; Juyal i in. 2019). Okazuje si¢, ze wskazniki mierzace sukces badacza,
takie jak liczba opublikowanych artykutow i liczba cytowan, oraz sukces czasopisma, mierzony
za pomocg wspotczynnika Impact Factor (IF), przestaty by¢ wiarygodne. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze zgodnie z prawem Goodharta miary te staly si¢ celem samym w sobie i przestaty adekwatnie
opisywac zjawiska, ktore mialy mierzy¢. Stato si¢ tak za sprawg wielu naktadajacych si¢ na
siebie mechanizmow (Kokowski 2015b). Dotycza one zarowno samej konstrukcji wskaznika,
w tym niespdjnosci jego definicji, jak i nieuwzglgdnienia odmiennych praktyk publikacyjnych
wlasciwych roznym dziedzinom wiedzy. Dodatkowe znieksztalcenia wspotczynnika IF
wynikajg z praktyki drugorzednych i trzeciorzednych cytowan, polegajacych na przywotywaniu

32 Nie dotyczy to jednak wszystkich $rodowisk ani wszystkich modeli publikowania. Wielu badaczy,
szczegbdlnie w humanistyce, naukach spotecznych i historii nauki, $wiadomie wybiera krajowe kanaty
publikacyjne ze wzgledu na ich profil tematyczny, jezykowy lub misje kulturows, nie za§ z braku alternatyw.
Autorzy tacy kieruja si¢ merytorycznym i misyjnym charakterem danego czasopisma.
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prac bez zapoznania si¢ z ich tre$cig. Do tego pojawiaja si¢ kradzieze cytowan, ktore oznaczaja
wykorzystanie czyjej§ idei bez odwolania do pierwotnego zrodta. Zamiast tego cytuje si¢
pOzniejsze opracowania autoréw bardziej rozpoznawalnych. Nie bez znaczenia sg cytowania
negatywne, ktore pojawiaja si¢ w zwiazku z krytyka danego pomystu czy rozwiazania, a nie ze
wzgledu na uznanie takiego dziela za warto$ciowe. Na znaczeniu zyskuja wtedy artykuty
kontrowersyjne. Szczeg6lnie problematyczne sa takze przymusowe cytowania oraz patologie
w postaci karteli lub spotdzielni cytowan (Kokowski 2015a; 2015b). Na to wszystko naktada
si¢ kwestia rozszerzania listy wspdtautorow danego tekstu, ogdlnej tendencji do skracania
dhugosci artykutu przy jednoczes$nie rosngcej liczbie publikacji. Z kolei wzrost indywidualnych
cytowan wigza¢ nalezy z liczba naptywajacych tekstow z relatywnie dlugimi listami
bibliograficznymi, gdzie obficie pojawiajg si¢ autocytowania. Wzrost wspotczynnika wplywu
czasopisma takze przestal by¢ dobrym wskaznikiem. Dzieje si¢ tak migdzy innymi na skutek
rosngcej liczby artykutdw opublikowanych w czotowych czasopismach przez niewielkg grupe
tych samych autoréw (Fire, Guestrin 2019) czy wymuszanie przez redaktorow dodawania
cytowan z prowadzonego przez nich czasopisma (Wilhite, Fong 2012), cho¢ jednocze$nie
warto zastrzec, ze tego typu praktyki nie powinny budzi¢ zastrzezen w sytuacji, kiedy artykut
bezposrednio nawigzuje do wczesniejszych prac opublikowanych w tym samym czasopi$mie
i shuzy to pogtebieniu dyskursu naukowego.

Krytyke t¢ wzmacniaja przypadki baz indeksacyjnych, ktére zamiast promowac jakos¢,
generowaly nowe napiecia Srodowiskowe. Tak bylo w przypadku Europejskiego Indeksu
Referencyjnego dla Nauk Humanistycznych (ERIH+), stworzonego w 2008 roku, ktéry byt
przedmiotem ostrej negatywnej oceny. Zarzucano jego twoércom brak transparentnosci,
stronniczo$¢, atakze brak reprezentatywnosci skladu komisji, ktora tworzyta liste
sklasyfikowanych czasopism. To przyczynito si¢ do sytuacji, w ktorej 74 redaktorow
reprezentujacych 56 uznanych na §wiecie czasopism z historii nauki, techniki oraz medycyny
uznalo t¢ inicjatywe za nieporozumienie i podpisalo si¢ pod petycja o usunigcie ich czasopism
z omawianej bazy indeksacyjnej (zob. Cook i in. 2009; Kokowski 2014; 2015b).

Ta pogon za mierzalno$cig, parametryzacjg i iloSciowg oceng nauki niekoniecznie
przektada si¢ na wysokg jako$¢ publikowanych artykutow. Zdaniem wspomnianych
sygnatariuszy znakomite badania mogg zosta¢ opublikowane w dowolnym miejscu na §wiecie
i w dowolnym jezyku, poniewaz jako§¢ czasopism nie moze zosta¢ oddzielona od
publikowanych tam tekstow oraz przyjetych przez te redakcje sposobow recenzowania.
Wskazuja oni, ze prawdziwie przelomowe prace moga pojawi¢ si¢ w lokalnych, krajowych
czasopismach, nieanglojezycznych, a nie w tych, ktére stanowig gtdéwny nurt badan (Cook i in.
2009; Kokowski 2014; 2015b). Stanowisko to aprecjonuje tradycyjny sektor krajowych
wydawnictw akademickich, gdzie nacisk powinien by¢ polozony na wartos¢ intelektualng
dzieta, stanowiacy o jego jakosci.

W Polsce fale odptywu artykutow naukowych do wydawcodw oligopolistycznych probuje
si¢ powstrzymaé poprzez rézne praktyki. Jedna z nich jest dostosowywanie krajowych
czasopism do standardow zwigkszajacych ich miedzynarodowag widzialno$¢. Shuzy temu
publikowanie wylacznie w jezyku angielskim. Przyktadem moze by¢ czasopismo Przeglgd
Badan Edukacyjnych, ktérego wytyczne wskazuja, ze kazdy tekst musi zosta¢ przettumaczony
na jezyk angielski 1 poddany korekcie jezykowej przez native speakera, co nalezy
udokumentowa¢®®. Tego typu praktyke mozna interpretowaé nie tyle jako rezygnacije z jezyka
polskiego, ile zwickszenie migdzynarodowej dostepnosci wynikow badan prowadzonych
w Polsce. Trend ten obserwowalny jest na $wiecie juz od kilku dekad (Benfield, Howard 2000).

3 Przeglgd Badan Edukacyjnych 2015.
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Wiele tytutdow zachowuje natomiast model wielojezyczny, publikujgc teksty zarOwno po
polsku, jak 1 angielsku, jednoczes$nie starajac si¢ dochowaé¢ wysokich standardow
publikacyjnych.

Widocznos$¢ 1 wiarygodno$¢ czasopisma uzyskuje si¢ takze poprzez proces
umiedzynarodawiania rad redakcyjnych oraz pozyskiwanie zagranicznych autorow.

W Polsce czasopisma naukowe podlegaja réznym formom oceny, sposrod ktérych
najbardziej bezposrednie znaczenie ewaluacyjne ma wykaz ministerialny, przypisujacy
czasopismom okreslong liczbg punktow (20, 40, 70, 100, 140 lub 200), w zatozeniach zalezng
od ich rangi i jako$ci®,

Obok niego funkcjonuja rOwniez inne systemy i inicjatywy oceny czasopism, m.in. Index
Copernicus International oraz model ewaluacji rozwijany przez Pracowni¢ Naukoznawstwa
IHN PAN, ktory zastosowano dotad do oceny polskich czasopism historycznych oraz
zagranicznych i polskich czasopism z historii nauki (Kokowski 2021; 2025).

Ten ostatni model zastuguje na szczegolng uwagg, poniewaz Wwprowadza
pietnastopunktowg liste transparentnych wymogéw, wskazujacych redakcjom droge do
doskonatosci publikacyjne;j.

4. Drapiezne czasopisma

Niezwykle silna presja na publikowanie przez naukowcow swoich badan w czasopismach
naukowych (Cobey i in. 2019), za ktérym stoi awans zawodowy, stopnie naukowe i nagrody,
prowadzi¢ moze do che¢ci przyspieszenia procesu publikacyjnego, a stad juz bardzo blisko do

3 Cho¢ decyzje o punktowej aprecjacji polskich czasopism naukowych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w 2021 roku nalezy ogdlnie ocenic¢ pozytywnie, to sposob jej wykonania budzit powazne
watpliwosci, a to dlatego, ze dokonano jej w trybie nieprzejrzystej interwencji ministerialnej, poza procedurami
eksperckimi i bez wystarczajacego merytorycznego uzasadnienia, co mozna interpretowaé jako przejaw
politycznej ingerencji w system ewaluacji nauki (Komisja Ewaluacji Nauki 2021).

Jednocze$nie w tym samym roku uruchomiony zostat program ,,Rozwoj czasopism naukowych”, ktorego
zadaniem bylo podniesienie standardow wydawniczych i edytorskich, zwigkszenie wptywu czasopism na rozwoj
nauki, utrzymanie obecno$ci w miedzynarodowym obiegu naukowym oraz wspieranie publikowania w otwartym
dostepie. Dziatania te moglyby przyczyni¢ si¢ do powstrzymania odptywu znacznej liczby artykulow
publikowanych za pieniadze polskiego podatnika do oligopolistycznych wydawnictw komercyjnych, a czesé
srodkow finansowych mogtaby zosta¢ skierowana na rozwoj krajowego rynku wydawnictw naukowych. Jednakze
brakuje danych pozwalajacych stwierdzi¢, ze program ten faktycznie zmienit strukture miejsc publikowania
polskich autoréw lub istotnie ograniczy! transfer §rodkéw publicznych do oligopolistycznych wydawnictw
zagranicznych.

Dla tych, ktorzy uwazaja, ze publikowanie w zagranicznych czasopismach automatycznie zwigksza udziat
polskiej mysli naukowej w §wiatowym obiegu wiedzy, warto przypomnieé, ze rozktad cytowan wyliczany na
podstawie wspotczynnika IF jest silnie sko$ny, co oznacza, ze jedynie niewielki odsetek artykulow odpowiada za
wigkszo$¢ cytowan, podczas gdy znaczna czg$¢ publikacji nie jest cytowana wcale lub jedynie sporadycznie.
Dotyczy to w szczego6lnosci nauk humanistycznych i spotecznych.

% Chodzi m.in. o stosowanie identyfikatorow DOI i ORCID, wdrozenie zasad etyki publikacyjnej
zgodnych z wytycznymi Committee on Publication Ethics, wystawianie recenzentom certyfikatdbw wykonania
recenzji, korzystanie z ustug Crossref, obecno$¢ czasopisma w miedzynarodowych bazach indeksacyjnych
i katalogach, takich jak Web of Science, Scopus, DOAJ, Sherpa/RoMEO, ERIH PLUS, Dimensions, Semantic
Scholar, EBSCO czy Google Scholar, obecnos¢ w krajowych katalogach i repozytoriach czasopism, zachowanie
ciggloSci wydawniczej oraz stosowanie modelu otwartego dostgpu bez oplat dla autorow, ich instytucji
i czytelnikow oraz bez embarga czasowego (Kokowski 2021; 2025).

W przeciwienstwie do systemow opartych na punktacji lub wskaznikach cytowalno$ci model ten nie stuzy
bezposrednio ocenie jakosci naukowej publikowanych artykuldéw, lecz weryfikacji sprawnosci techniczno-
organizacyjnej redakcji. Model ten moze by¢ zatem traktowany jako alternatywa wobec szeroko rozumianej
punktozy, a nie jako ich proste uzupehienie. Pozwala bowiem oddzieli¢ ocen¢ jakosci organizacji procesu
wydawniczego od oceny warto$ci naukowej publikowanych tresci. Ta ostatnia powinna pozostawa¢ domeng
odrebnej, eksperckiej oceny merytorycznej, dokonywanej przez kompetentnych przedstawicieli danej dyscypliny
naukowej.
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nieetycznych zachowan. Tu pojawiaja si¢ drapiezne czasopisma i cho¢ skala ich oddzialywania
nie jest poréwnywalna ani do oligopoli wydawniczych, ani do sektora subsydiowanych
czasopism akademickich, to dynamika ich wzrostu, powigzana z publikowaniem podejrzanej
jako$ci artykuldow, systematyczne wypaczanie procesu recenzyjnego oraz logika dzialania
nastawiona jedynie na zysk, czyni z nich zjawisko strukturalnie odrgbne 1 wymagajace osobne;j
analizy.

Badania empiryczne potwierdzaja, ze drapiezne czasopisma mozna umiescic¢ na spektrum
aktywno$ci publikacyjnej zamiast bezposrednio zestawia¢ je jedynie z oligopolami
i subsydiowanym sektorem wydawnictw akademickich. Pomigdzy nimi istnicje szeroka szara
strefa obejmujgca czasopisma stabe, lokalne lub marginalnie indeksowane (Siler 2020). Stad
niezbedne jest odroznienie intencjonalnej drapieznosci od strukturalnej stabosci wydawnictw,
szczegOlnie w krajach o mniej rozwini¢tej infrastrukturze wydawniczej.

Artykuty zanim si¢ ukazg, musza przej$¢ pozytywnie ocen¢ recenzentow. Tylko
niewielka czg¢$¢ z nich zostaje opublikowana. Tak dzieje si¢ w najbardziej prestizowych
czasopismach, gdzie wspotczynnik przyje¢ manuskryptow pozostaje na bardzo niskim
poziomie®®. Powstaje pytanie: co zrobi¢ z cala reszta tekstow, ktore wcigz moga byé dobre, a
jednak zostaly odrzucone? Najczesciej prace takie publikowane sg w czasopismach o nizszym
znaczeniu naukowym (w retoryce ideologii punktozy to czasopisma nizej punktowane). Jest tez
1 taka cze$¢ artykutow, ktora nie spetnia standardow naukowych, a ich autorzy liczg na ich
opublikowanie. Stad pomiedzy dominujace oligopole a tradycyjne i niekomercyjne
wydawnictwa Klinem wbijaja si¢ tzw. drapiezne czasopisma, czyli takie, ktore podszywaja si¢
pod naukowe w celu osiggni¢cia finansowych korzysci (Beall 2012). Czesto oferujg one szybka
i tatwg $ciezke publikacyjna, bez rygorystycznych recenzji (Wager 2017). Imitujg one nazwy
prestizowych tytutow czasopism, co moze utrudnia¢ ich rozpoznanie. Wiele z nich ma niskie
standardy publikacyjne, gdzie brakuje rygorystycznej kontroli redakcyjnej i recenzyjne;j.
Stosuja agresywne strategie pozyskiwania autorow. Czgsto podaja falszywe informacje
dotyczace wspotczynnika wpltywu czasopisma, sktadu rady redakcyjnej lub baz indeksacyjnych
(Grudniewicz i in. 2019). Do tego pobierajg wysokie optaty, ktore w obliczu powyzszych uwag
sg nieuzasadnione (Elmore, Weston 2020). Wskutek tego pojawia si¢ symulakrum, czyli cos,
co imituje czasopismo naukowe.

Baudrillard (2005, ss. 11-12) wyrdznia cztery stadia obrazu, tj. obraz odzwierciedlajacy
gleboka rzeczywistos$¢, obraz skrywajacy 1 wypaczajacy rzeczywisto$¢, obraz skrywajacy jej
nieobecno$¢ oraz obraz niemajacy zwiazku z Zadng rzeczywistoscia, bedacy czystym
symulakrem samego siebie. Drapiezne czasopisma mozna przyréwnac¢ do opisanego czwartego
stadium, gdzie nie falszuje si¢ ani rady redakcyjnej, ani rady naukowej, nie fatszuje si¢ takze
recenzji, ani jej nie ukrywa, ale wytwarza si¢ pozor obecnosci tych wszystkich elementow,
podczas gdy tak naprawde moze ich w ogole nie by¢. W ten sposob zostaja zatarte granice
pomiedzy pozorem a rzeczg samg w sobie. To wlasnie sprawia, ze wykrycie drapieznych
czasopism jest tak trudne. Nie chodzi tu bowiem o zwykte fatszerstwo, ktére mozna tatwo
zdemaskowac, ale 0 znaczne utrudnienie mozliwosci werytikacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz tego
typu dzialanie wymyka si¢ prostej opozycji: prawda-falsz. Innymi stowy praktyki drapieznych
czasopism sg praktykami skrywajacymi to, ze nie istnieje wiarygodna i rzetelna procedura
recenzowania artykutéw i ze nie istnieje realna rada redakcyjna.

36 Np. w obszarze humanistyki dla czasopisma The Journal of Philosophy wspotczynnik ten wynosi 4,53%,
w socjologii American Sociological Review — 5,3%, w medycynie The Lancet okoto 4-5%, natomiast w naukach
przyrodniczych Nature deklaruje przyjmowanie okoto 8% zgtoszonych manuskryptow. Warto dodaé, ze wszystkie
wymienione czasopisma znajduja si¢ na najwyzszym poziomie punktacji w wykazie czasopism naukowych
Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 roku, tj. otrzymaty po 200 punktow (por. MNiSW 2024).

14


https://www.gov.pl/web/nauka/komunikat-ministra-nauki-z-dnia-5-stycznia-2024-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych

Marcin Muszynski

W 2021 roku na liscie drapieznych czasopism wedhug listy firmy Cabell®” znajdowato si¢
14224 czasopism (Kulczycki i in. 2021)%®. Zjawisko to rozwingto sie w szczegdlnosci w ramach
modelu ptatnego otwartego dostepu (Open Access Gold), w ktérym to autor, a nie czytelnik,
ponosi optate za publikacje (Article Processing Charge, APC). Model ten, stworzony w celu
demokratyzacji dostepu do wiedzy, otworzyt jednocze$nie ekonomiczng przestrzen dla
podmiotéw gotowych pobierac oplaty bez zapewniania rzetelnej recenz;ji (Siler 2020).

Warto przy tym podkresli¢, ze od kilku lat zwraca si¢ uwage na to, ze pojecie czasopisma
drapiezne nie do konca jest uzasadnione. Wiele praktyk stosowanych przez predatory journals
mozna takze zaobserwowa¢ w tych uznanych, jak np. pobieranie wygorowanych optat,
publikowanie roznej jako$ci materiatdw za oplata, spamowanie badaczy poczta (Eriksson,
Helgesson 2017). Nalezy takze pamigtac, ze globalny wzrost liczby tanszych wydawnictw oraz
czasopism moze przystuzy¢ si¢ do upowszechniania badan o znaczeniu regionalnym (Reynolds
2016; Smart 2017). Podaje si¢, ze badacze funkcjonujgcy w warunkach peryferyjnych
I potperyferyjnych moga by¢ szczeg6lnie narazeni na oferty drapieznych wydawcow, poniewaz
presja publikacyjna, wymogi awansu 1 potrzeba szybkiego budowania dorobku tacza si¢ tam
Z ograniczonym dostepem do zasobow badawczych, prestizowych kanatéw publikacyjnych
oraz mi¢dzynarodowej widzialnosci (Cobey i in. 2019; Lor 2023).

Wskazuje sie, ze drapieznie czasopisma nalezy postrzega¢ jako symptom niedomagania
akademickiego $rodowiska badawczego, ktore nagradza za liczbe publikacji, a nie jako$¢
prowadzonych badan. W zwigzku z tym postuluje si¢ zmniejszenie liczby artykutow na rzecz
ich jakosci (Chalmers, Glasziou 2009).

Rola recenzenta w tym modelu jest iluzoryczna, co oznacza, ze moze on by¢ fikcyjny lub
w ogole nie istnie¢. W wielu doniesieniach powtarza si¢ informacja o braku rygorystycznie
przestrzeganego procesu recenzyjnego, a czesto jego braku (Chandra, Dasgupta 2024; Elmore,
Weston 2020). Dochodzi takze do sytuacji, w ktorych decyzja o przyjeciu tekstu nie jest
powigzana z jego oceng. W nawigzaniu do wspomnianych juz baudrillardowskich symulakrow
recenzja przestaje by¢ punktem odniesienia.

Sztuczna inteligencja (SI) pojawia si¢ w kontekscie drapieznych czasopism w podwdjnej
roli. O ile w niektorych czasopismach redakcje zastanawiajg si¢ nad jej wykorzystaniem do
usprawnienia procesu recenzyjnego, jak na przyktad wstepne przegladanie nadestanych
manuskryptéow pod katem poprawno$ci sformatowania tekstu, poprawnosci jezykowej,
wykrycia plagiatu, wyboru recenzenta, a nawet wylapania takich niuansow jak oryginalnosci
tekstu, jego znaczenia czy zachowania rygoru metodologicznego (Kankanhalli 2024), o tyle
redakcje drapieznych czasopism mogg positkowac¢ si¢ duzymi modelami jezykowymi
wylacznie po to, by wygenerowaé pozory recenzji bez rzeczywistej analizy merytorycznej
nadestanego tekstu. Co wigcej, dostepne sg juz rozwigzania pozwalajace na konfigurowanie
wyspecjalizowanych agentow Sl zdolnych do imitowania catego procesu redakcyjnego, od
wstepnej selekcji manuskryptow, przez generowanie fikcyjnych raportéw recenzyjnych, po
automatyczne podejmowanie decyzji wydawniczych. Zintegrowane bezposrednio z systemami
zarzadzania procesem wydawniczym narzedzia te moga sprawic, ze pozorna praca redakcyjna
stanie si¢ zewnetrznie niemozliwa do odroznienia od rzetelnego procesu redakcyjno-
recenzyjnego. Wykrycie tego rodzaju naduzy¢ bedzie stanowi¢ rosngce wyzwanie zaro6wno dla
srodowisk naukowych, jak 1 dla instytucji odpowiedzialnych za ewaluacj¢ jako$ci badan.

37 Kryteriom drapieznych czasopism opracowanym przez Bealla zarzuca si¢ stronniczo$é i brak
przejrzystosci. Jednocze$nie uwaza sie, ze 78 kryteriow firmy Cabell to rzetelniejsze narzedzie w ocenie czasopism
(Siler 2020).

38 Baza Cabell’s Predatory Reports jest ptatna i dostepna wylacznie dla subskrybentow, co sprawia, ze
szczegotowe informacje na temat biezacej liczby drapieznych czasopism nie sg publicznie udostepniane — zob.
Cabells 2025.
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Niezaleznie od zagrozen, jakie sztuczna inteligencja stwarza dla integralnos$ci
recenzyjnej, jest ona rowniez aktywnie wykorzystywana do ochrony systemu wydawniczego
przed drapieznymi podmiotami. Sl stosuje si¢ takze przeciwko drapieznym czasopismom, a to
dlatego, ze uczenie maszynowe pozwala zidentyfikowac nieuczciwych wydawcow (Alt 2026).
Niezwykle interesujace pod tym wzgledem sg ostatnie doniesienia badawcze, gdzie
opracowana zostata metoda oparta na SI do operacjonalizacji wytycznych DOAJ (Directory of
Open Access Journals) — migdzynarodowej bazy indeksacyjnej stanowigcej benchmark jako$ci
czasopism®. Analizie poddanych zostalo dziesiatki tysiecy czasopism. W wyniku tego
dziatania SI wykryla ponad 1000 nowych watpliwych czasopism, cho¢ jednocze$nie
stwierdzono, ze wskaznik fatszywych oznaczen jest na poziomie 24%, a wigze si¢ to z takimi
czynnikami jak nietypowe wzorce publikacji lub ograniczona historia indeksowania. Dlatego
tez badacze wskazuja, ze SI powinna shluzy¢ do wykrywania potencjalnych drapieznych
czasopism, a decyzja o ich ostatecznej kwalifikacji powinna naleze¢ do ekspertow.
Jednoczesnie podkresla si¢ wysoka zgodnos$¢ oceny recenzentow z przewidywaniami modelu
sztucznej inteligencji w ocenie czasopisma (Zhuang i in. 2025). Innymi stowy, przewidywania
SI zgodne sa z osadem cztowieka, co otwiera droge do kolejnych testow, ktore mierzytyby
zgodno$¢ recenzji manuskryptéw wykonanych przez cztowieka i przez SI. Jezeli 1 w tym
przypadku zgodnos$¢ taka bytaby wysoka, to stawia to przed §wiatem nauki kolejne wyzwanie
w ocenie czasopism naukowych. Obecnie juz wiele procesow zwigzanych z obiegiem
publikacyjnym moze zosta¢ zautomatyzowanych, a by¢ moze juz niedtugo rady redakcyjne
i naukowe beda w rosngcym stopniu nadzorowaé prace systemow sztucznej inteligencji
wlaczanych w kolejne etapy procesu recenzyjnego. Nie chodzi tu jednak o proste zastgpienie
recenzenta przez algorytm, lecz raczej o automatyzacje tych elementéw peer review, ktore sg
z natury proceduralne i powtarzalne, jak: kontrola formalna tekstu, dobér recenzentéw, analiza
jezykowa czy weryfikacja replikowalno$ci wynikow (por. Kankanhalli 2024).

Skrajng konsekwencja tego procesu bytaby sytuacja, w ktorej teksty naukowe tworzone
przy uzyciu SI bylyby nastgpnie oceniane przez systemy SI, przy ograniczonej roli cztowieka
jako podmiotu odpowiedzialnego za kontrole jako$ci. Rola naukowca i jego tradycyjne
umiejetnosci zwigzane z prowadzeniem badan, snuciem refleksji, poszukiwaniem zwigzkéw
itp. zostana zakwestionowane na rzecz szerszego zestawu kompetencji, obejmujacego nie tylko
umiejetno$¢ formutowania precyzyjnych instrukcji (promptow) dla systemow S, lecz takze
projektowanie iteracyjnych proceséw pracy, tworzenie i koordynowanie agentow Sl oraz dobor
1 przygotowanie odpowiednich danych wejsciowych zasilajacych modele, bowiem to wtasnie
jakos¢ tego wkladu (ang. input) w decydujacej mierze przesadza o wartosci uzyskiwanych
wynikéw.

Wizje te mozna jednak skonfrontowac¢ z odmiennym scenariuszem, czyli takim, w ktorym
sztuczna inteligencja, zamiast poglebia¢ kryzys publikowania naukowego, moze wspieraé

3 Do kryteriow transparentnoéci czasopisma naukowego naleza przede wszystkim: obecno$é strony
internetowej ze szczegdtowymi informacjami o periodyku, opis procesu recenzyjnego, peilne dane o radzie
naukowej i redakcyjnej, okreslone zasady dotyczace praw wydawniczych i licencji oraz sformutowana polityka
etyczna. Spehianie, a nawet deklarowanie, tych kryteriow nie eliminuje jednak catkowicie ryzyka obecnosci
czasopism o watpliwych praktykach w prestizowych bazach indeksacyjnych. Z bazy DOAJ w latach 2014-2021
usuni¢to 816 sposrod 4090 tytutow, czyli okoto 20%, z powodu podejrzen o uchybienia redakcyjne wydawcow
(Szczepaniak 2021). Analogiczny problem dotyczy bazy Scopus, z ktorej okresowo wykluczane sa czasopisma
niespelniajace wymaganych standardow jakosciowych i transparentnosciowych (Cortegiani i in. 2020). Migdzy
bazami indeksacyjnymi, takimi jak Web of Science Core Collection, European Reference Index for the Humanities
and Social Sciences czy Scopus, dzialaja mechanizmy konkurencji i hierarchizacji. Status nowych lub
alternatywnych systemow indeksowania bywa w tym ukladzie przedmiotem sporéw. Przyktadem jest Index
Copernicus, ktérego dziatalno$¢ krytykowano w zwigzku z umieszczeniem ICI Journals Master List na liScie tzw.
falszywych metryk bibliometrycznych Jeffreya Bealla. Sam Index Copernicus odrzuca te zarzuty, wskazujac na
transparentno$¢ wtasnych procedur, parametryczny charakter wskaznika ICV oraz mechanizmy weryfikacji
czasopism pod katem praktyk drapieznych (Index Copernicus 2025).
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rzetelny obieg wiedzy i by¢ wykorzystywana jako odpowiedzialne narzedzie usprawniajgce
prace badawcza.

Jako przyktad moze postuzy¢ LeapSpace od Elseviera, jednego z opisywanych
wczesniej oligopoli, ktéry niedawno uruchomil wirtualng przestrzen do pracy naukowej
wspomaganej sztuczng inteligencja. Majac do dyspozycji wielomilionowg baze
recenzowanych artykutow i ksigzek, mozna formutowaé zapytania i wyszukiwad
powigzane ze soba publikacje, zestawia¢ wyniki i tworzy¢ syntetyczne przeglady.
Szczegoblnie interesujace jest wykorzystanie takich narzedzi nie do potwierdzania intuicji
badacza, lecz przeciwnie — do ich testowania. Moze on sformutowa¢ $miatg hipoteze
dotyczaca danego zjawiska, procesu spotecznego, a nastepnie uzy¢ S| do przeszukania
duzego korpusu publikacji pod katem wynikow, ktore te hipoteze ostabiajg albo
falsyfikuja®®. W tym sensie sztuczna inteligencja stuzy nie tyle do samodzielnego
napisania artykutu, ile pozwala na przeprowadzenie bardziej usystematyzowanego
przegladu literatury, wskazanie sprzecznych wynikow, porzadkowanie stanowisk,
wydobywanie luk badawczych, zestawianie konkurencyjnych interpretacji oraz skrécenie
czasu potrzebnego na zorientowanie si¢ w rozleglym polu badawczym. Warunkiem
pozostaje jednak to, aby wygenerowane streszczenia, poréwnania i rekomendacje byty
traktowane jako materiat pomocniczy, wymagajacy sprawdzenia w tekstach zrodtowych,
a nie jako gotowy material, ktory mozna wiaczy¢ do pracy bez krytycznego odniesienia
si¢ do niego przez autora. Problemem nie jest zatem samo wykorzystanie sztucznej
inteligencji w pracy naukowej, lecz sposob jej wtaczenia w proces badawczy.

5. Wnioski

Zmiany, jakie obecnie zachodza w sposobach wytwarzania wiedzy naukowej (Muszynski
2020), prowadza do tego, ze wyodrebnity si¢ trzy gtdwne obszary publikowania i recenzowania
prac naukowych.

Z jednej strony tworzy je wyspecjalizowany, aczkolwiek skoncentrowany, rynek
publikacji naukowych, posiadany przez zaledwie kilku graczy ustalajacych dyktat sposobu
publikowania i recenzowania artykulow. Czgsto narzucajg oni, jaka tematyka i metodyka
badawcza jest obecnie trendy, a jaka passe*!.

Z drugiej strony istnieje obszar subsydiowanej nauki, w ktorej duzg warto$¢ przypisuje
si¢ badaniom podstawowym, zarowno teoretycznym, jak i eksperymentalnym, nastawionym na
poszerzanie wiedzy o zjawiskach i faktach. Wyniki badan nie muszg mieé¢ zastosowania
komercyjnego. W tym obszarze najlepiej egzemplifikuje sie jeszcze etos nauki®?,

Klinem w te dwa obszary wbijaja si¢ drapiezne czasopisma, tworzace amorficzng
przestrzen, poniewaz podmioty w niej funkcjonujace nieustannie zmieniajg si¢, dostosowujac

40 Warto odnotowaé, ze tego rodzaju rozwigzania rozwijaja przede wszystkim duze komercyjne
wydawnictwa, co rodzi odrgbne pytania o kontrole nad infrastrukturg wiedzy.

41 Mozna tu przywota¢ autoetnografie jako obecnie ,,modng” metode i strategie badawcza, czy jako nowy
wzorzec uprawiania nauki, ktory kiedy$ nie zastugiwat na to, aby sta¢ si¢ czgscia nauk spotecznych. W tym
kontekscie warto przypomnie¢ gorace debaty, jakie toczyly si¢ na tamach czasopism, ktore podwazatly tego typu
podejscie badawcze, a przede wszystkim autoetnografie ewokatywna (Anderson 2006; Atkinson 2006). Obecnie
na rynku wydawniczym pojawiajg si¢ cate tytuly poswiecone autoetnografii (np. Journal of Autoethnography).
W Polsce tego typu prace takze wzbudzaty silne kontrowersje. Za przyktad moze postuzy¢ monografia Elzbiety
Zakrzewskiej-Manterys (1995) pt. Down i zespdét wgtpliwosci. Studium z socjologii cierpienia. Recenzenci
podwazali metodologi¢ badan, a przez to naukowa warto§¢ dzieta. Dzi§ uwaza si¢ t¢ prace za jedng z waznych
uje¢ badan jako$ciowych uwypuklajgcych aspekt humanistyczny (por. Bukalska 2019).

42 Etos moze by¢ rozumiany jako styl Zycia jakie$ spolecznosci, jako ogoélna orientacja jakie$ kultury badz
przyjeta przez nig hierarchia warto$ci (por. Ossowska 1973). Robert K. Merton (1982) uwaza, ze etos naukowy to
zespOl wartosci i norm uwazanych za obowiazujace naukowcow. Ich egzemplifikacja sa nakazy, zakazy i reguty.
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swoja strategi¢ do sytuacji. Nastawione sg przede wszystkim na maksymalizacje wlasnych
dochodow kosztem transparentnych standarddéw publikacyjnych.

Te trzy wylonione obszary razem tworza co$ na ksztalt bazaru publikacyjnego (por.
Kargul 2005, s. 29), w ktorym mozna spotka¢ zardwno ustugi i produkty naukowe o wysokiej
jakosci, jak 1 zwykta tandete lub podrébki. Trudno jest si¢ zorientowaé w prawdziwej wartosci
oferowanego towaru. Stad niektoérzy uwazaja, ze wyjsciem z tej sytuacji byloby zastosowanie
regut wolnego rynku, w ktorym kazdy moglby zatozy¢ czasopismo naukowe, wyznaczaé
standardy recenzyjne i konkurowaé¢ o autorow i czytelnikow. Jako$¢ i1 renoma powinny
zadecydowac o tym, ktore z nich przyciagnie najlepsze prace badawcze i1 przetrwa. Rzetelnos¢
czasopisma i jego innowacyjno$¢ to efekt mechanizmu konkurencyjnos$ci. Niestety trudno jest
mowic¢ o wolnym rynku w przypadku oligopoli, gdzie kilka firm kontroluje wiekszo$¢ podazy,
a konkurencja jest ograniczona. Podobnie jest w przypadku drugiego modelu subsydiowanego
przez panstwo. Specyfika mechanizméw ewaluacyjnych moze sprzyja¢ odplywowi prac
polskich naukowcow do wydawcow oligopolistycznych, gdzie ich publikacje optacane ze
srodkow publicznych trafiaja za darmo lub za dodatkowa oplata w postaci trybu ptatnego
otwartego dostepu i sg nastepnie odsprzedawane innym podmiotom (Nowak, Gliscinski 2016).
Z kolei drapiezne czasopisma, wykorzystujac stabe punkty sytuacji na rynku wydawniczym
i silng presj¢ na szybkie publikowanie, zamiast obiecanej wysokiej jakosci prac naukowych
oferuja ,,produkty artykutopodobne”*,

Wedlug zwolennikéw wolnego rynku jego mechanizmy powinny wyeliminowac niskg
jako$¢ manuskryptow 1 sktoni¢ autoréw do publikowania w dobrych czasopismach. Jednakze
wolny rynek w §wiecie nauki nie dziata zbyt dobrze. Aby moc poprawnie funkcjonowac, musi
posiada¢ mechanizmy weryfikacji jako$ci, ktore sg precyzyjnie opracowane i powszechnie
znane spolecznosci naukowej (Baranowski 2021).

W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabiera przypomnienie 1 obrona
mertonowskiego etosu nauki (Gibbons i in. 1994; Nowotny i in. 2003; Ziman 1996b; 1996a),
tj. norm, ktore nigdy nie zostaty calkowicie porzucone, lecz ktore w warunkach dominacji
ewaluacji ilosciowej 1 logiki gry parametrycznej bywajg systematycznie wypierane na margines
praktyki akademickiej. Wspomniany etos obejmuje kilka waznych norm: komunalizm (wyniki
badan sa wtasno$cig publiczng 1 musza by¢ ogolnie dostepne), uniwersalizm (twierdzenia
naukowe oceniane s3 wedle ponadnarodowych kryteriow merytorycznych, nie cech badacza),
bezinteresowno$¢ (neutralno$s¢ wobec wynikow), oryginalnos¢ (wartos¢ nowosci 1 odkrycia)
oraz zorganizowany sceptycyzm (wstrzymanie sadu do czasu zebrania wiarygodnych danych).
Z czasem Merton uzupetnil ten katalog o pokore wobec wiedzy poprzednich pokolen, a John
Ziman (1996b; 1996a) dodat zasad¢ komunikowalnosci wynikow, czyli obowigzek klarownego
opisania metody, by mozliwa byla niezalezna werytikacja przez innych badaczy.

Kazda z tych norm zderza si¢ z co najmniej jednym z analizowanych modeli 1 wskazuje
na jego stabos¢. Komunalizm stoi w sprzecznosci z modelem subskrypcyjnym oligopoli, ktory
zamienia wiedz¢ w towar dostepny za oplata. Bezinteresowno$c¢ jest systematycznie podwazana
przez presje punktowa i systemy awansu, ktore nagradzajg liczbe publikacji, a nie ich jakosc.
Zorganizowany sceptycyzm jest iluzoryczny tam, gdzie recenzja jest fikcja lub generowana jest
automatycznie. Uniwersalizm jest naruszany, gdy decyzje wydawnicze zalezg od afiliacji
autora lub jego pozycji w rankingach cytowan, a nie od merytorycznej warto$ci tekstu. W tym
sensie normy mertonowskie nie sg jedynie historycznym modelem ideatu zwigzanym
Z prowadzeniem i upowszechnianiem badan, ale raczej stanowig diagnoze tego, CO W wyrdznionych
systemach publikowania prac naukowych zostato utracone lub zdeformowane.

Warto przy tym doda¢, ze model subsydiowanych wydawnictw akademickich, oparty na
diamentowym otwartym dostepie i misji upowszechniania nauki, pozostaje w swej istocie

43 To nawigzanie do wyrobow czekoladopodobnych w okresie PRL-u, ktore mialy imitowaé wyglad i smak
czekolady.
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najblizej omawianego etosu nauki. Ewentualne deformacje norm modelu subsydiowanych
wydawnictw akademickich nie wynikajg z wewngtrznej jego logiki, lecz ze struktury wzglednie
matych srodowisk akademickich oraz z zewnetrznej presji ministerialnej ewaluacji.

Norma komunalizmu moze by¢ faktycznie ograniczona nie tylko poprzez fakt pobierania
optat (W takim przypadku porzucony jest model diamentowego otwartego dostepu), lecz takze
przez brak pelnej digitalizacji (tu réwniez porzucony jest model diamentowego otwartego
dostepu)** oraz brak angielskojezycznych abstraktéw i nieobecno$é w kluczowych bazach
indeksacyjnych; wiedza finansowana ze S$rodkow publicznych pozostaje wowczas
hermetycznie zamknigta w lokalnym obiegu.

Deformacja normy bezinteresownosci przybiera dwie formy: a) zewngtrznag, gdy
dochodzi do upolitycznienia ewaluacji, kiedy punktacja czasopism jest odgornie sterowana
przez ministerialne decyzje (redakcje mogq nie mie¢ na to zZadnego wplywu) i b) wewnetrzna,
W czasopismach, ktore uzyskaty najwyzsza punktacje, przyjmowane sg teksty niekoniecznie ze
wzgledu na ich warto$¢ naukowa, a ze wzgledu na rozpoznawalno$¢ autora i jego wartos¢ dla
wizerunku periodyku; wtornym efektem tej presji moze by¢ niekontrolowane i gwattowne
namnazanie si¢ numerdw specjalnych, ktére w skrajnych przypadkach przekraczaja liczbe
regularnych zeszytow w cyklu wydawniczym (o takiej polityce czasopisma decyduje wiasciciel
albo redakcja czasopisma).

Norma uniwersalizmu jest zagrozona przez partykularyzm matych srodowisk, w ktérych
recenzja podwojnie Slepa bywa jedynie formalnie anonimowa, a to dlatego, ze styl pisania,
podejmowana problematyka i cytowane pozycje najczgéciej wystarczaja do identyfikacji
autora; recenzja traci wowczas swoj charakter ekspercki i mozna ja nazwac recenzja
kolezenska.

Z kolei deformacja normy zorganizowanego sceptycyzmu polega¢ moze na tym, ze
tagodzony jest krytycyzm wobec prac naukowych kolegdéw i kolezanek po to, aby unikngé
otwartego konfliktu.

Tam jednak, gdzie redakcje $swiadomie przyjety: a) misyjny (niebiznesowy) model
funkcjonowania, b) rozbudowang, kilkuetapowg procedure recenzyjng 0 dialogicznym
charakterze (nie jest ona bynajmniej ograniczona do mechanicznego wymogu jedynie dwoch
slepych recenzji i polega na mozliwosci krytycznej dyskusji 0 otrzymanych recenzjach) oraz
) wewnetrzng ewaluacj¢ opartg na transparentnych kryteriach technicznych i organizacyjnych,
takich jak np. proponowane przez model Pracowni Naukoznawstwa IHN PAN (Kokowski
2021; 2025) — opisane zagrozenia nie wystepuja lub pozostaja marginalne.

Opisane wyzwania wskazujg zarazem konkretne kierunki dziatah naprawczych.
W odniesieniu do oligopoli wydawniczych kluczowe zdaja si¢ by¢ posunigcia zmierzajace do
ograniczenia ich kontroli nad infrastrukturg wiedzy, transparentnos¢ kosztéw publikowania
i subskrypcji, wzmocnienie pozycji negocjacyjnej uczelni, bibliotek i konsorcjéw oraz ochrona
procesu recenzyjnego przed podporzadkowaniem go logice czysto rynkowe;.

Z Kkolei sektor subsydiowanych wydawnictw akademickich wymaga stabilnego
finansowania publicznego, profesjonalizacji redakcji oraz wsparcia infrastrukturalnego
I jezykowego. Subsydia sa konieczne dla utrzymania niekomercyjnych kanatow komunikacji
naukowej, zwlaszcza w modelu diamentowego otwartego dostepu. Problem pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy sposob ich dystrybucji i rozliczania zostaje podporzadkowany gléwnie tatwo
mierzalnym wskaznikom formalnym i bibliometrycznym. W tym ujeciu zadaniem polityki
publicznej powinno by¢ takie ich projektowanie, aby wspieraly profesjonalizacje,

4 Pelna digitalizacja artykutu naukowego polega na przygotowaniu cyfrowego pliku, ktory jest czytelny,
przeszukiwalny, ma kompletne metadane (tytut, autoréw, afiliacje, ORCID, abstrakt, stowa kluczowe, jezyk, daty
publikacji, numer tomu i zeszytu, strony, DOI, licencje, bibliografie, informacje o finansowaniu itd.). Do tego jest
cytowalny oraz spelnia wymogi dostgpnosci i archiwizacji.
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umigdzynarodowienie i jako$¢ organizacyjng czasopism, nie utrwalajgc zarazem istniejgcych
hierarchii i przewag instytucjonalnych.

Krajowe czasopisma, zwlaszcza w humanistyce 1 naukach spolecznych, powinny
zachowa¢ swoja funkcje kulturotworcza i dyscyplinarng, a nie by¢ sprowadzane do roli
peryferyjnej. Wymaga to dziatan na rzecz ich widoczno$ci mie¢dzynarodowej, ale bez
wyrzekania si¢ tozsamosci 1 misji, ktore rynek globalny z natury marginalizuje.

Wobec czasopism drapieznych najpilniejsze sg skuteczne mechanizmy weryfikacji oraz
systemowa edukacja srodowiska akademickiego, bez ktorych presja publikacyjna begdzie nadal
zasila¢ ten segment rynku.

We wszystkich trzech przypadkach wspdlnym mianownikiem pozostaja transparentne
standardy recenzyjne i odpowiedzialne wdrazanie narze¢dzi sztucznej inteligencji jako warunki
przywrdcenia rzetelnosci procesom, ktore opisane modele w r6znym stopniu deformuja.

Na koniec warto podkresli¢, ze wspotczesny system publikacyjny jest peten ztozonosci
I wewnetrznych napig¢. Mimo zjawisk budzacych uzasadniony niepokdj, jak presja
bibliometryczna, komercjalizacja wiedzy, ekspansja drapieznych wydawcoéw, funkcjonuja
czasopisma realizujace wysokie standardy recenzyjne i zapewniajgce otwarty, bezptatny dostep
do wynikow badan. Jednym z wazniejszych wyzwan pozostaje zatem utrzymanie
transparentno$ci procedur redakcyjnych, recenzenckich, jako$ci oceny merytorycznej
czasopism 1 artykuldow w warunkach jednoczesnej presji ewaluacyjnej, ekspansji modeli
opartych na optatach autorskich (APC) i narastajacego udzialu narzedzi sztucznej inteligencji
w procesie redakcyjnym. Realizacja tych zadan wymaga skoordynowanego dziatania wielu
podmiotow, a przede wszystkim Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odpowiedzialnego
za polityke ewaluacyjna, konsorcjow bibliotecznych negocjujacych warunki licencji z oligopolami,
instytucji naukowych ksztattujacych wewnetrzne standardy recenzyjne i wreszcie samych
redakcji, ktore sprawuja bezposrednig kontrole nad procesem wydawniczym. Co wiecej,
jednym z podstawowym instrumentéw systemowych mogtyby by¢ takie zmiany ministerialnej
listy czasopism, w ktorej najlepsze polskie periodyki, spetniajace wysokie standardy
merytoryczne i techniczne, uzyskatyby punktacje porownywalng z czasopismami zagranicznymi,
eliminujac tym samym instytucjonalng zachete do eksportu najwarto§ciowszych artykutow do
oligopoli wydawniczych czy wydawnictw drapieznych. Jest to postulat zglaszany w polskim
dyskursie naukoznawczym od ponad dekady (por. Kokowski 2014; 2021; 2024).
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