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Abstrakt

Monografia A New Organon. Science Studies in Interwar Poland to opracowanie naukowe
poswiecone problematyce naukoznawczej, bedace rownoczesnie wydawnictwem zrédtowym.
Zawiera thumaczenia artykutow opublikowanych w okresie II Rzeczypospolitej w Nauce Polskiej
oraz przedruki tekstow z Organonu, czasopisma wydawanego w jezykach kongresowych.
Redaktorzy tomu, historycy nauki Friedrich Cain i Bernhard Kleeberg, podjeli idee Nowego
Organonu, ktorej celem jest popularyzacja migdzywojennych polskich refleksji nad nauka.

Recenzowana publikacja sklada si¢ z ,,Wprowadzenia” oraz trzech czgsci: ,,Kontekstow
historycznych”, ,,Zrédet” i ,,Komentarzy”, w ktorych szczegdétowo analizowane sg kluczowe
zagadnienia naukoznawcze tamtego okresu.

W artykule recenzyjnym omoéwiono zarowno koncepcje Nowego Organonu, jak i strukture oraz tres¢
pracy, podkreslajac jej znaczenie dla badan nad historig nauki. Zawarto rowniez krytyczne uwagi
pod adresem inicjatywy Caina i Kleeberga oraz innych badaczy, a takze wskazano na zasadno$¢
i potrzebe dalszego rozwijania tej idei.

Stowa Kkluczowe: naukoznawstwo, Kasa imienia Jozefa Mianowskiego, Stanistaw Michalski,
,»Nauka Polska”, ,,Organon”, ,, New Organon”
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in interwar Poland, Tubingen: Mohr Siebeck, 2024. ISBN 978-3-16-154989-2
(“Historische Wissensforschung” 18), 401 pp.

DOI: 10.1628/978-3-16-154989-2 [A Review Article]

Abstract

The monograph 4 New Organon. Science Studies in Interwar Poland is a scientific work devoted to
the issues of science studies and a source publication — containing translations of articles published
during the Second Polish Republic in Nauka Polska and reprints of texts from Organon, published
in congress languages. Its editors, historians of science Friedrich Cain and Bernhard Kleeberg, took
up the idea of the New Organon, striving to popularize interwar Polish reflections on science. The
reviewed publication consists of an “Introduction” and three parts: “Historical Contexts”, “Sources”
and “Comments”, in which key issues of science studies are analyzed. The review article discusses
the concept of the New Organon, as well as the structure and content of the work, indicating its
significance in research on the history of science. It also presents critical remarks on the initiative
of Cain and Kleeberg and other researchers, and justifies the need to continue this idea.

Keywords: Science of Science, Jozef Mianowski Fund, Stanistaw Michalski, “Nauka Polska”,
“Organon”, “New Organon”

1. Antecedencje

Program badan naukoznawczych na ziemiach polskich ksztattowat si¢ stopniowo. Jego zalgzki
mozna odnalez¢ w twoérczosci drugiej potowy XIX wieku, zwlaszcza w pracach wybitnych
uczonych zwigzanych z wielotomowym Poradnikiem dla samoukow, zainicjowanym przez
Stanistawa Michalskiego. Przelomowym momentem bylo odzyskanie niepodlegtosci w 1918
roku, ktore otworzylo przed polskim spoteczenstwem nowe mozliwosci rozwoju w wielu
obszarach, w tym takze w sferze nauki. Stworzyto fundament pod rozw¢j nowej dyscypliny —
naukoznawstwa, czyli ,,nauki o nauce”.

Inicjatywy naukoznawcze zyskaly oparcie w Kasie imienia Jozefa Mianowskiego.
W wyniku zabiegdéw kierownika jej Dziatu Naukowego — Stanistawa Michalskiego, powstaty
dwa czasopisma naukoznawcze: Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj (1918—
1939, 1947) oraz Organon. International Review (1936, 1938). Pragnieniem Michalskiego
1 uczonych byto upowszechnienie rozwazan naukoznawczych — zarowno w kraju, jak 1 za
granica. Dlatego teksty w Organonie publikowano w jezykach kongresowych. We
wprowadzeniu do I tomu z 1936 roku redaktor Michalski wyrazil nadzieje, ze czasopismo
umozliwi nawigzanie kontaktow mig¢dzynarodowych. W jego zamys$le kontakty te miaty
sprzyja¢ upowszechnianiu polskiej refleksji naukoznawczej oraz przyczynia¢ si¢ do rozwoju
dalszych badan w tym kierunku.

2. Koncepcja Nowego Organonu

Do polskiego wktadu w naukoznawstwo nawigzali historycy nauki z krajow
niemieckojezycznych. Doktor Friedrich Cain (ur. 1985) z Uniwersytetu Wiedenskiego oraz
profesor Bernhard Kleeberg (ur. 1971) z Uniwersytetu w Erfurcie. Obaj prowadzg badania nad
prakseologia prawdy oraz epistemologia polityki, przede wszystkim w kontekscie Europy
Srodkowo-Wschodniej. Cain jest autorem pracy Wissen im Untergrund Praxis und Politik
klandestiner Forschung im besetzten Polen (1939—1945), wydanej w jezyku polskim jako
Nauka w podziemiu. Praktyka i polityka konspiracyjnych badan naukowych w okupowanej
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Polsce (1939-1945)%. Do ksigzek Kleeberga zaliczaja sie Theophysis. Ernst Haeckels
Philosophie des Naturganzen oraz Schlechte Angewohnheiten Eine Anthologie 1750—1900°,
Rezultatem wspoOlnych badan Caina 1 Kleeberga jest wydana w Tybindze w 2024 roku
anglojezyczna praca 4 New Organon. Science studies in interwar Poland, stanowigca czg¢s¢
serii Studies in the History of Knowledge (Historische Wissensforschung), publikowanej przez
Mohr Siebeck — Biicher fiir die Wissenschaft. Praca ta to poktosie spotkania warsztatowego
poswieconego polskiemu naukoznawstwu w okresie migdzywojennym, ktére miato miejsce 20
121 lutego 2015 roku na Uniwersytecie w Konstancji w ramach realizowanego przez t¢ uczelni¢
programu Kulturelle Grundlagen von Integration®.

A New Organon. Science Studies in Interwar Poland taczy funkcje opracowania
naukowego poswieconego problematyce naukoznawczej oraz wydawnictwa zrodlowego.
Zawiera przettumaczone na jezyk angielski artykuly publikowane w Nauce Polskiej oraz
anglojezyczne przedruki tekstow z Organonu. Na recenzowang ksigzke sktadajg sie:
»Wprowadzenie” i trzy czeséci, w ktorych analizowane sg kolejno ,,Konteksty historyczne”,
Zrodta” oraz — w formie ,Komentarzy” — wybrane problemy z zakresu badan
naukoznawczych. Obecno$¢ obok zrodet artykuldow naukowych wspoétczesnych badaczy
pozwala na prezentacje polskich tradycji naukoznawczych w szerszej perspektywie
historycznej, socjologicznej i filozoficznej. Dlatego redaktorzy podkre$laja, ze trzy czesci
stanowig integralng cato$¢ powigzang na wielu poziomach podejmowanej refleksji. W pracy
wyodrebniono uwagi redakcyjne dotyczace edycji zamieszczonych tekstow zrédlowych,
a takze biogramy autoréw i redaktorow oraz indeks osobowy.

3. ,Introduction” (,, Wprowadzenie”)

We ,,Wprowadzeniu” Friedrich Cain i Bernhard Kleeberg jako punkt wyjscia przyjeli przetom,
ktérym byto zwrocenie uwagi zachodniej nauki w latach sze$¢dziesiatych na programowy
dorobek Marii i Stanistawa Ossowskich. Uczynili to krystalografowie i historycy nauki — John
D. Bernal i Alan L. Mackay, w ramach XI Migdzynarodowego Kongresu Historii Nauki
w Warszawie, majacego miejsce w sierpniu 1965 roku.

Znaczenie Ossowskich wynikato ze sformutowania przez nich podstawowych zatozen
naukoznawstwa. W 1935 roku opublikowali w Nauce Polskiej artykut ,,Nauka o nauce”, ktory
rok pozniej ukazal si¢ w jezyku angielskim (,,The Science of Science”) — w pierwszym tomie
Organonu. Artykul Ossowskich byl wielokrotnie wznawiany w réznych czasopismach — na
przyktad w 1964 roku w Minervie. Odwotania zagranicznych autoréw do dorobku Ossowskich
najczesciej pomijaja kontekst powstania ich programu — tworzony byl przez polskie rozwazania
naukoznawcze w realiach Zycia intelektualnego II Rzeczypospolite;.

Brak silniejszego oddzialtywania polskiego srodowiska naukowego na miedzynarodowy
dyskurs wynikat nie tylko z bariery jezykowej, lecz takze z r6znic kulturowych. Z tego powodu
wydane przed I wojng $wiatowa dwa tomy Organonu, cho¢ przetamywaty ograniczenia
jezykowe, nie pozwalaty na petniejsze zrozumienie kontekstu polskich debat naukoznawczych.

Redaktorzy przedstawili struktur¢ pracy oraz dokonali syntetycznego wprowadzenia
ztozone meandry polskiej historii, podkreslajac ich wptyw na rozwoj naukoznawstwa w II RP.
W ich opisie zostaly uwzglednione realia budowy polskiej panstwowosci oraz dazenia
uczonych do zapewnienia nauce solidnych podstaw organizacyjno-finansowych. W §rodowisku
akademickim panowato przekonanie o koniecznosci organizowania nauki w sposob
umozliwiajacy jej swobodny rozwdj, a jednocze$nie przynoszacy korzys$ci panstwu, na czym
szczegOlnie zalezato d6wczesnym wladzom. Badacze nawigzali do znaczenia | Zjazdu Nauki

1 Cain 2021; 2025.
2 Kleeberg 2005; Kleeberg 2012.
3 Zasztowt 2015, s. 177.
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Polskiej z kwietnia 1920 roku. Przedstawili strukture i syntetyczng analize tresci Nauki Polskiej
oraz Organonu. Wskazali na kluczowg role Kasy imienia J6zefa Mianowskiego (,,prywatnego
ministerjum nauki”) w animowaniu i wspieraniu badan naukoznawczych, podkreslajac zastugi
Stanistawa Michalskiego. Pomini¢to jednak jego wspdlprace z wiceprezydentem Warszawy,
Arturem Sliwifiskim. Tymczasem wspoldziatanie z wiladzami lokalnymi, a szerzej —
z instytucjami ogolnopanstwowymi, miato istotne znaczenie dla rozwoju naukoznawstwa.
Znaczenie tej perspektywy podkreslat Florian Znaniecki w artykule ,,Przedmiot 1 zadania nauki
o wiedzy”, w ktorym pisat:

JesteSmy pierwszem panstwem, posiadajgcem w rzadzie osobny Wydzial Nauki;
moze tez uda nam si¢ by¢ pierwszym narodem, ktéry teorje nauki ujmie w jej
catoksztalcie 1 znajdzie dla niej odpowiednig podstawe (Znaniecki 1925, s. 10).

Zalete ,,Wprowadzenia” stanowi zwrocenie uwagi na kontynuowanie badan
naukoznawczych po II wojnie $wiatowej. Opis ten uzupelnia swoisty smutny epilog, jakim byty
powojenne losy Kasy Mianowskiego. Cain i Kleeberg odwotali si¢ do recepcji pogladéw
Ossowskich oraz wplywu ich programu na powojenne badania naukoznawcze w skali
miedzynarodowe;j.

4. ,,Historical Contexts” (,,Konteksty historyczne”)

Na czg¢$¢ pierwsza recenzowanej pracy — ,,Konteksty historyczne” — ztozyly si¢ artykuty: Jana
Surmana ,,Internationality in Nauka Polska: Infrastructure, Translation, Language”, Marty
Bucholc ,,Strategies of Sincerity: Scientific Autobiographies in the Proceedings of Koto
Naukoznawcze” oraz Friedricha Caina ,,A Grammar of Actual Thinking: Antoni
B. Dobrowolski within and beyond the Warsaw Science Studies Circle”.

Jan Surman przedstawit Nauke Polskg w kontek$cie podejmowanych na jej tamach
rozwazan o umi¢dzynarodowieniu dzialalnosci naukowe;j. Przeanalizowat poglady uczonych I1
Rzeczypospolite] na organizacje kontaktow miedzynarodowych, wskazujac ich dazenie do
oceny zagranicznych wzorcow pod katem przydatnosci dla polskiej nauki oraz wzmocnienia
j€j pozycji na arenie mi¢dzynarodowe;.

Dyskutowano nad mozliwos$cia pogodzenia uczestnictwa w §wiatowym zyciu naukowym
z konieczno$cig zachowania niezalezno$ci polskiej nauki, ktérej przypisywano istotng role
w ksztattowaniu tozsamos$ci narodowej. Surman zwrécit rowniez uwage na wplyw jezyka na
rozwdj nauki, podkreslajac kluczowa role thumaczen, bez ktorych petne uczestnictwo Polski
w mi¢dzynarodowym obiegu wiedzy bytoby niemozliwe.

Autor odniost si¢ do pozytywnych efektow wsparcia, ktorego polska nauka doswiadczyta
dzigki dziatalno$ci Kasy imienia Jozefa Mianowskiego. Warto doda¢, Zze prowadzone na famach
Nauki Polskiej analizy zagranicznych modeli instytucjonalnego wsparcia nauki zostaly
wykorzystane przy organizacji polskiego Funduszu Kultury Narodowej*. Surman uznat idee
Organonu za probg stworzenia mi¢dzynarodowego forum naukoznawczego, stanowigcego
platform¢ wymiany mysli i do§wiadczen.

Marta Bucholc przeanalizowala dziatalno$¢ Kota Naukoznawczego Kasy imienia Jozefa
Mianowskiego. Utworzone przez Michalskiego w 1928 roku mialo na celu, tak jak Nauka
Polska, ksztattowanie podstaw naukoznawstwa. Umozliwialy to rozwazania — dotyczace
rozmaitych dyscyplin — uczestnikéw posiedzen Kota, ktére odbywaty sie w Palacu Staszica
w Warszawie. W jego pracach uczestniczyla wigkszo$¢ autoréw publikujacych na tamach
Nauki Polskiej. Najwazniejszym celem Kota bylo podejmowanie rozwazan nad zasadami
tworzenia naukoznawstwa. Teksty wyglaszanych referatow 1 dyskusje publikowano w formie
sprawozdan w numerach Nauki Polskiej. Po raz pierwszy ,,Sprawozdanie z dzialalnosci Kota

4 Zob. wigcej M. Hiibner 2023, ss. 433-471.
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Naukoznawczego” ukazato si¢ w ,,Kronice polskiej” tomu XI Nauki Polskiej z 1929 roku.
To wtasnie w trakcie obrad Kota Maria i Stanistaw Ossowscy postuzyli si¢ pojgciem ,,nauka
0 nauce”.

Bucholc skoncentrowala si¢ na autobiograficznych zainteresowaniach uczestnikow
posiedzen Kota Naukoznawczego. Badania oparla na metodologii socjologii wiedzy.
Szczegdlng uwage poswiegcila artykutowi Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego ,,O pilnej
potrzebie wychowania umystowego w Polsce: o konieczno$ci zasadniczej reformy nauczania
w szkotach $rednich oraz stworzenia w zwigzku z owa reformg nowych placoéwek pracy
naukowej”, opublikowanemu w pierwszym tomie Nauki Polskiej.

Dobrowolski ktadt nacisk na rol¢ autobiografii uczonych w odkrywaniu zrodet ich
tworczej kreatywnosci, co stalo si¢ kluczowym punktem odniesienia dla analizy Bucholc.
Autorka odwotata si¢ takze do autobiografii Czestawa Biatobrzeskiego z 1927 roku, zwracajac
uwage na to, ze kazda autobiografia stanowi subiektywna konstrukcje¢ jej autora, ktory nie tylko
interpretuje wlasne doswiadczenia, lecz niekiedy $wiadomie pomija niewygodne fakty.
Jednakze Bucholc nie przeprowadzita szczegdétowej analizy w tym zakresie. Skupita si¢
natomiast na dazeniach uczestnikow posiedzen Kota Naukoznawczego do identyfikacji
czynnikow wplywajacych na twoérczo$¢ naukowa. Takie podejscie pozwolito nie tylko na
przesledzenie Sciezki rozwoju poszczegoélnych uczonych, lecz takze na lepsze zrozumienie
zwigzku pomiedzy dzietem a jego tworca.

Postaci Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego szczeg6lng uwage poswigcit Friedrich
Cain, ktory przedstawit jego wspolprace ze Stanistawem Michalskim. Jednym z efektow tej
wspotpracy byt referat Dobrowolskiego wygloszony 27 kwietnia 1938 roku na posiedzeniu
Kota Naukoznawczego, zatytulowany ,Wstepne rozwazania o szkotach wyzszych,
w szczegblnosci akademickich (teoria, zagadnienia, postulaty)”. Cain odwotat si¢ zaréwno do
tez zawartych w referacie, jak 1 do dyskusji, ktora si¢ po nim odbyta, analizujac je w kontekscie
szerszych idei i dziatan Kota Naukoznawczego.

Badacz przywotal rowniez autobiografi¢ Dobrowolskiego — ,,M¢j «zyciorys naukowy»”
— opublikowang w Nauce Polskiej (1928, R. 9, ss. 68-216) oraz ponownie, po$Smiertnie,
w latach pigcdziesigtych. Przytoczyt kluczowe wydarzenia z drogi naukowej uczonego,
zwracajac szczegdlng uwage na jego poglady, zwlaszcza krytyczny stosunek do reform
szkolnictwa wprowadzonych przez ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego
Janusza Jedrzejewicza.

Dobrowolski opracowal autorski program edukacyjny (Universitas Rediviva), dzigki
czemu zyskal miano ,,prekursora wspotczesnej edukacji”’. Jednym z jego postulatéw byto
dotaczanie do wyrdzniajacych si¢ prac naukowych dodatkow w postaci ,,biografii” tworczej
mys$li, wyjasniajacej genez¢ danego dziela. Koncepcje t¢ promowaly Nauka Polska oraz
Organon.

Calos$¢ analizy podjetej przez Caina sktania do refleksji nad potrzebg opracowania
kompleksowej biografii Dobrowolskiego. Jego idee 1 dziatalno§¢ zastuguja na
upowszechnienie, podobnie jak Organon — dzietlo Stanistawa Michalskiego, ktore w szerszym
wymiarze czerpato jednak z dorobku takich uczonych jak Dobrowolski.

5. ,,Sources” (,,Z'r(')dla”)

Artykuly Jana Surmana, Marty Bucholc 1 Friedricha Caina wprowadzaja w problematyke
podejmowang przez uczonych w publikacjach z lat dwudziestych 1 trzydziestych —
zamieszczonych w Nauce Polskiej 1 Organonie. Redaktorzy wybrali 17 tekstow, ktore ztozyty
sic na drugg czeici recenzowanej pracy — ,.Zrédta”. Do zrédet tych zaliczyli: ,,Wstep
redakcyjny” tomu IV Nauki Polskiej, przedmowe (,,Preface”) 1 tomu Organonu, dwa
sprawozdania z dziatalno$ci Kota Naukoznawczego Kasy Mianowskiego (,,Report on the
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activities of the Science Studies Circle” oraz ,,Second Report on the Activities of the Science
Studies Circle”), a takze artykuly: Floriana Znanieckiego ,,The Subject Matter and Tasks of the
Science of Knowledge” (,,Przedmiot i zadania nauki o wiedzy”’), Marii i Stanistawa Ossowskich
,»The Science of Science” (,Nauka o nauce”), Stefana Blachowskiego ,,The Problem of
Scientific Creativity” (,,Zagadnienie tworczosci naukowej”), Franciszka Bujaka ,,The Man of
Action and the Student” (,,Dziatacz i badacz”), Pawla Rybickiego ,,Science and the Forms of
Social Life: Issues at the Intersection of Sociology and Theory of Science” (,,Nauka a formy
zycia spotecznego. Kilka zagadnien z pogranicza socjologii i teorii nauki”), Tadeusza
Kotarbinskiego ,,On the Skills of a Researcher” (,,0 zdolno$ciach cechujacych badacza”),
Bogdana Suchodolskiego ,,Investigation and Teaching” (,,Badanie a nauczanie), Antoniego
Bolestawa Dobrowolskiego ,,The Urgent Need for Mental Education in Poland The Necessity
for a Fundamental Teaching Reform in Middle Schools and New Institutions for Scientific
Research in Relation to this Reform” (,,0 pilnej potrzebie wychowania umystowego w Polsce:
o koniecznosci zasadniczej reformy nauczania w szkotach $rednich oraz stworzenia w zwigzku
z owa reforma nowych placowek pracy naukowe;j”), ,,An Archive of Materials for Research on
Creativity” (,,Archiwum materjatow do badania twodrczosci”), ,,My «Scientific Biography»”
(,,M0j «zyciorys naukowy»”), Czestawa Biatobrzeskiego ,,An Autobiographical Sketch and
Remarks on Scientific Creativity” (,,Szkic autobiograficzny i uwagi o twérczosci naukowej”),
Emila Borela ,,Documents sur la psychologie de I’invention dans le domaine de la science” oraz
Augusta Krogha ,,Visual Thinking: an Autobiographical Note” (,,Myslenie wzrokowe. Szkic
autobiograficzny”).

6. ,Commentaries” (,,Komentarze”)

W tworzacych cze$¢ trzecig ,,Komentarzach” zamieszczono artykuly Jana Piskurewicza
1 Leszka Zasztowta — ,,Science Studies in Poland before the Second World War: Institutional
Frames”, Andreasa Langenohla ,,A look back on Koto naukoznawcze after the Science Wars”
oraz Pawta Kawalca ,,The Original Conception of the Science of Science and Innovation
Studies”.

Jan Piskurewicz i Leszek Zasztowt przedstawili instytucjonalne ramy wsparcia badan
naukoznawczych w II Rzeczypospolitej, koncentrujac analiz¢ na Dziale Naukowym Kasy
imienia Jozefa Mianowskiego. Wskazali pozytywne efekty dziatan w zakresie organizacji
naukoznawstwa, do ktérych nalezato uruchomienie czasopism Nauka Polska, Organon,
Przeglgd Filozoficzny oraz Przeglgd Wspolczesny, a takze organizacja zjazdow
naukowychi inicjatyw podejmowanych przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne.

Rozwazania autoré6w mozna uzupei¢ o spostrzezenie dotyczace roli Funduszu Kultury
Narodowej — dzialajacego przy Prezydium Rady Ministrow — we wspieraniu badan
naukoznawczych. Cho¢ Fundusz byt instytucja panstwowa, nie podlegal bezposrednim
wplywom biurokracji ministerialnej, czesto krytykowanej przez srodowisko naukowe II RP.
Bylo to w duzej mierze zastuga jego dyrektora — Stanistawa Michalskiego, ktory umiejetnie
taczyl zaangazowanie w prace Kasy Mianowskiego 1 Funduszu Kultury Narodowe;j
z dystansem wobec biurokratyzacji.

Andreas Langenohl przeanalizowal dorobek Kola Naukoznawczego Kasy
Mianowskiego, koncentrujac si¢ na jego wktadzie w rozwoj epistemologii. Zwrocit uwage na
specyfike funkcjonowania Kota w realiach II Rzeczypospolitej — mlodego panstwa, ktére nie
dysponowalo tradycjami i zasobami charakterystycznymi dla nauki zachodnioeuropejskie;.

Analiza Langenohla — niemieckiego badacza — sklania do refleksji nad mozliwymi
zewngtrznymi Zrédlami inspiracji dla dziatalnos$ci Kota. Czy w innych krajach powstawaly
podobne organizacje? Jesli tak, to w jakim stopniu mogly one oddziatywa¢ na polskie
srodowisko naukowe?
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Pawet Kawalec podjat zagadnienie interdyscyplinarnych badan nad nauka, wskazujac na
kierunki rozwoju naukoznawstwa, ktére od lat czterdziestych XX wieku ksztaltowaly sie¢
w Stanach Zjednoczonych. Zwraca uwage na rosngce zaangazowanie wtadz USA w rozwoj tej
dziedziny oraz przedstawia to zjawisko w kontek$cie wczesniejszych rozwazan programowych
Floriana Znanieckiego oraz Marii i Stanistawa Ossowskich.

Autor zastanawia si¢, czy Znaniecki i Ossowscy nie dostrzegli tendencji, ktore pdzniej
zdeterminowaty kierunki badan interdyscyplinarnych. Z jego analizy wynika, ze polscy uczeni
nie byli w stanie przewidzie¢ tych zmian. Pojawia si¢ pytanie, czy wynikato to z niedoskonatosci
programéw naukoznawczych tworzonych w II Rzeczypospolitej, czy raczej z odmiennej
perspektywy ksztaltujacej ,,narodowe” podejscie do badan nad nauka. Ogoét analiz zawartych
w Nowym Organonie sugeruje, ze kluczowa role odegrat szerszy kontekst — realia i1 potrzeby
odrodzonej Polski, ktére miaty decydujacy wplyw na ksztatt naukoznawczych refleks;ji.

7. Refleksje

W  New Organon zabrakto artykutdéw stanowigcych poktosie niektorych referatow
zaprezentowanych podczas obrad na Uniwersytecie w Konstancji w 2015 roku. Nie zostaty
opublikowane wystapienia: Lukasza Dominiaka ,,International Philosophical Background of
‘Koto Naukoznawcze’ Work, Katrin Steffen — Science in Context. Scientific Progress, Mental
Health, and the Polish Nation, Olgi Linkiewicz — Toward Expertocracy: The Scientific Debates
on Applied Knowledge in Interwar Poland oraz Matthew J. Koniecznego — Visions of
a ‘Commonwealth of Science’: The Role of Warsaw’s Jewish Elite in the Formation of
a Modern Polish Science®.

W recenzowanej pracy wystepuja drobne niescisto$ci, ktore wymagaja wyjasnienia.
Friedrich Cain btednie okresla Stanistawa Michalskiego mianem ,secretary general of the
Fund” [ss. 8, 11, 71]. Michalski nie byt ,sekretarzem generalnym” Kasy imienia Jozefa
Mianowskiego ani Funduszu Kultury Narodowej. Redaktorzy rowniez blednie nazywaja Dziat
Naukowy Kasy Mianowskiego ,,Academic Council”. Nazwa ta w ttumaczeniu na jezyk polski
odnosi si¢ do innego jej organu — Rady Naukowej. Dzial Naukowy przyjeto sie okresla¢ jako
»Academic Section”®. Tym thumaczeniem postuguja sie tez w czesci trzeciej Jan Piskurewicz
1 Leszek Zasztowt [ss. 351, 352, 355].

W ocenienie Nowego Organonu podstawowa kwestig jest dobor materiatu Zrodlowego
oraz jego zwigzek z artykutami zamieszczonymi w cz¢$ciach pierwszej 1 trzeciej recenzowane;j
pracy. We ,,Wprowadzeniu” Friedrich Cain i Bernhard Kleeberg odwotali si¢ do kryteriow
selekcji, ktore zdecydowaly o doborze Zzrodet. Jak zauwazyli, 25 toméw Nauki Polskiej oraz
dwa tomy Organonu — opublikowane przed wybuchem II wojny $§wiatowej — razem zawieraja
material liczacy okoto 10 tysiecy stron. Selekcje oparli na przekonaniu o koniecznos$ci ukazania
rozleglosci tematycznej obu czasopism. Zdecydowali si¢ opublikowaé przedwojenne artykuty
polskich uczonych o programowym charakterze. Wskazali na teksty podejmujace zagadnienia
psychologii twoérczos$ci naukowej, spotecznych uwarunkowan nauki i stypendiow, a takze
organizacji badan 1 nauczania. Za istotne uznali upowszechnienie dorobku autoréw Nauki
Polskiej w gronie wspolczesnych zagranicznych odbiorcow.

Z tego powodu w Nowym Organonie w przypadku az 10 z 17 zamieszczonych tekstow
ttumaczka dr Tul’si (Tuesday) Bhambry z Berlina dokonata pierwszego przektadu na angielski
(przed wojng nie weszty w sktad Organonu, dlatego nie byly thumaczone). Bhambry wyjasnita
w osobnej nocie zasady edycji artykutow, wskazala na czynniki determinujace ttumaczenie —
przede wszystkim specyfike jezyka nauki w przedwojennej Polsce, ktora okazata si¢ istotnym
utrudnieniem w jej pracach nad przektadami. Zdecydowata si¢ przyja¢ zindywidualizowane

5 Zasztowt 2015, ss. 179—184.
8 P. Hiibner, Piskurewicz, Zasztowt 2025.
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strategie dla kazdego tekstu zrodtowego — ze wzgledu na roznice jezykowe i stylistyczne
poszczegolnych autoréw. Skale tych réznic okreslita jako wysoka. Za najwazniejszg decyzje
uznata rozstrzygnigcia w kwestii stopnia modernizacji tlhumaczenia. Sprzeciwila si¢
nadmiernemu dostosowywaniu jezyka zrodet do nowoczesnych wzorcow. Bhambry zalezato
na pozostawieniu tekstow w ich historycznym kontekscie — takze jezykowym — by autorzy nie
wydawali si¢ pozostawac ,,w tyle za wlasnymi czasami”. Wsparciem w jej pracach okazaly si¢
sugestie Friedricha Caina 1 Bernharda Kleeberga dotyczace przektadow terminow
specjalistycznych, pozwalajace unikaé¢ anachronizmow.

Przyjete przez Redaktorow kryteria selekcji nie budzg watpliwosci. Dyskusyjny jest
jednak dobdr materiatu do poszczegdlnych zagadnien problemowych. Cain i Kleeberg odwotali
si¢ do ,,Wstepu redakcyjnego” tomu IV (1923) Nauki Polskiej, w sposob symboliczny
otwierajacego nowy rozdzial refleksji naukoznawczej ksztattujacej si¢ na tamach rocznika.
Autorem tego wstepu byt prawdopodobnie Stanistaw Michalski, ktory stwierdzit, ze

zarysowatl si¢ osobny jak gdyby dziat wiedzy o nauce. Nauka jest przedmiotem
badan, podobnie jak i inne wytwory kultury ludzkiej, np. sztuka i religja (Michalski
1923, s. VII). Redaktor rocznika uznat tez:

Tam, gdzie rozpoczeta si¢ pewna dziatalno$¢, odczuwac si¢ daje z czasem potrzeba
podstaw teoretycznych tej dziatalnosci, potrzeba badania nauki. To tez posrod
artykulow w Nauce Polskiej, w znacznej wigkszosci poswieconych potrzebom
oddzielnych nauk lub sprawom organizacji nauki, znalazly si¢ takze rozprawy,
poruszajace zagadnienia charakteru teoretycznego, np. z dziedziny t. zw. socjologji
nauki (Michalski 1923, s. VII).

Zwraca uwage brak w ,,Zrodtach” artykutu Stanistawa Ossowskiego ,,Funkcja dziejowa
nauki”, ktory réwniez zamieszczono w tomie IV Nauki Polskiej. Wnioski Ossowskiego
z rozwazan nad nauka sprowadzaty si¢ do postulatu zapewnienia swobdd twoérczych:

Nie podcinajcie tworczosci zadnemi ograniczeniami. Kto chce, niechaj szuka
natchnienia w pobudkach praktycznych, kto chce — niechaj go szuka chocby
w obtokach. Byle tylko osiggnal niezaleznos$¢ 1 site skupienia, zdolng az do
monoideizacji.

To, co wielkie, wyros$nie z tego jedynie, co przerasta sprawy codzienne (Ossowski
1923, s. 35).

Tekst ten — jak si¢ pozniej okazalo — przygotowal grunt do rozwazan Ossowskiego
podjetych wspélnie z Zong Marig w programowym artykule ,,Nauka o nauce” z 1935 roku’.
W kontekscie rozwazan Jana Surmana brakuje w ,,Zrodtach” artykutu Andrzeja Gawronskiego
,»Nauka narodowa czy mi¢dzynarodowa?” (Gawronski 1923). W artykule tym Gawronski dat
swiadectwo silnego przywigzania do ,narodowej” roli nauki. W tendencjach do
umig¢dzynarodowienia dopatrywat si¢ wptywow ideologii komunistycznej, na co Surman
zwrocit uwage.

Analizy Marty Bucholc zastuguja na uzupelnienie pracami publikowanymi w dziale
»,Materjaty do badania psychologii tworczosci naukowej” — wyodrgbnionym w tomach XV
1 XVI Nauki Polskiej. Cho¢ teksty te nie byty owocem prac Kota Naukoznawczego, to tworza
szersze tlo problematyki poruszanej przez Autorke. Analiza autobiografii podjeta przez
Autorow Nowego Organonu moglaby by¢ z powodzeniem kontynuowana w oparciu
o odwotania zrodtowe do réznych uczonych — nie tylko Czestawa Biatobrzeskiego i Antoniego
Bolestawa Dobrowolskiego. Na uwage zasluguje zwlaszcza autobiografia ,,Drogi mojego

" Zamecki 2016, ss. 58—59.
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rozwoju umystowego” Franciszka Bujaka (Bujak 1927), ktory byt bliski Michalskiemu jako
kompetentny doradca w sprawach organizacji i finansowania nauki.

Zaleta Nowego Organonu jest uwzglednienie artykulu Tadeusza Kotarbinskiego
opublikowanego w tomie XI Nauki Polskiej. W tek$cie tym zawiera si¢ geneza powojennego
programu badan naukoznawczych Kotarbinskiego®. Podstawy teoretyczne naukoznawstwa
Kotarbinski sformutowal juz w 1929 roku, publikujac ,,Elementy teorji poznania, logiki
formalnej i metodologji nauk’”®.

8. Programy naukoznawcze w New Organon
W New Organon nie zabraklo fundamentalnych dla naukoznawstwa prac Floriana
Znanieckiego (1925) oraz Marii i Stanistawa Ossowskich (1935). Zdaniem Znanieckiego:

Chodzi gtownie o to, aby teorja wiedzy byta nareszcie ujeta, jako jedna nauka
pozytywna, oparta na doswiadczalnym materjale 1 dazaca do mozliwie
najscislejszego opisu, klasyfikacji 1 przyczynowego wyjasnienia zjawisk
poznawczych, jako zjawisk kulturalnych, danych nam naréwni z jezykowemi,
ekonomicznemi, spotecznemi lub religijnemi zjawiskami. Chodzi tez o to, aby ci,
ktérych interesuje wiedza ludzka jako przedmiot poznawczej refleksji, zdali sobie
sprawe, ze do przedmiotu tego nietylko przystepowaé mozna z punktu widzenia
epistemologji, logiki lub historji konkretnej 1 indywidualizujacej, lecz, ze istnieje
inny, niewyzyskany jeszcze punkt widzenia, z ktérego otwieraja si¢ mysli
badawczej nowe, olbrzymie widnokregi (Znaniecki 1925, ss. 77-78).

Znaniecki byt oredownikiem empirycznej teorii wiedzy — nauki cechujacej si¢ wiasnymi
metodami, ukierunkowanymi na konkretne cele. W ocenie socjologa

Wyodrebniaé si¢ zaczyna pojecie jednej ogolnej teorji wiedzy, jako osobnego dziatu
kultury ludzkiej, obdarzonego swoistemi empirycznemi wlasciwosciami i dajacego
si¢ empirycznie badac. [...] jesteSmy w okresie tworzenia si¢ nowej nauki o wiedzy
[...] (Znaniecki 1925, ss. 1-2).

Teoria wiedzy Znanieckiego tworzyta grunt dla praktycznych dziatan, pozwalajacych na
efektywne wspieranie twoérczosci 1 udoskonalanie pracy. Nie jest wykluczone, Zze jego
pogladami inspirowal si¢ Ivan Adamovi¢ Borichevskij, ktory w 1926 roku w artykule
»Naukovedenie kak tochnaja nauka” na okreslenie nauki o wiedzy / naukoznawstwa
wprowadzit rosyjski termin ,,naukovedenie'®. Nauka Polska nie stata si¢ wowczas ptaszczyzng
debaty polskich i sowieckich uczonych. Zagadnienie to — w kontek$cie tla ksztattowania
podstaw teoretycznych naukoznawstwa — zastlugiwato na podjecie w Nowym Organonie.

Ossowscy stworzyli prekursorska w skali §wiatowej koncepcje naukoznawstwa. Przyjeli,
ze zakres naukoznawstwa

obejmuje badania, dotyczace réznych niewspdtmiernych przedmiotow: w jednych
przypadkach beda to badania nad zjawiskami psychicznemi, z ktérych rodzg si¢
dzieta naukowe, albo nad fizjologicznemi warunkami naukowej tworczosci;
kiedyindziej przedmiotem badan sa pewne instytucje spoteczne, kiedyindziej
znowu stosunki pomiedzy zdaniami naukowemi lub pomiedzy zdaniami
naukowemi 1 rzeczywisto$cig i t. d. Rozne te zagadnienia sg rozwigzywane
z pomocg roznych metod (Ossowska, Ossowski 1935, s. 7).

8 Zamecki 2016, ss. 87-88.
9 Kotarbinski 1929.
10 Kokowski 2022, s. 584.
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Cechg charakterystyczng koncepcji naukoznawstwa Ossowskich byto zorientowanie na
prowadzenie badan nauki w kategoriach spotecznych. W tych wiasnie kategoriach postrzegali
nauke. Swiadomy wkladu malzenstwa uczonych w rozwdj naukoznawstwa Stanistaw
Michalski przygotowywat utworzenie Instytutu Naukoznawczego, ktory zamierzal powierzy¢
ich kierownictwu. Podstawg do sformowania Instytutu miato by¢ Koto Naukoznawcze 1 Dziat
Naukowy Kasy. Z Naukg Polskq i Organonem Michalski taczyt role organdw Instytutu.
Projektu tego nie udato si¢ zrealizowaé, ale zagadnienie to zasluguje na glebsza analizg
zroédtowa.

9. Analizy zrodlowe — o potrzebie kontynuacji

Zasadnie wskazano tez na ,,Przedmowe” do tomu I Organonu z 1936 roku, w ktorym zostat
przedstawiony program czasopisma. Cain i Kleeberg uwzglednili w ,,Zrédtach” dwa pierwsze
sprawozdania Kota Naukoznawczego Kasy — z dwunastu opublikowanych w Nauce Polskiej.
Za pierwszym przemawia nakreslenie tta powstania Kota Naukoznawczego oraz jego
charakteru. Koto utworzono ,,w mys$l odczuwanej potrzeby dania podstawy teoretycznej
poczynaniom instytucyj, zajmujacych si¢ organizacja nauki i opieka nad nia, przedewszystkiem
poczynaniom Kasy im. Mianowskiego” (Sprawozdanie 1929, s. 353). Znaczenie pierwszego
posiedzenia wynikalo rowniez z wytyczenia generalnych zatozen programowych Kota — do
nich odwotywano si¢ rowniez w kolejnych latach. W drugim sprawozdaniu uwzgledniono trzy
referaty: Stanistawa Ossowskiego ,,Problematyka naukoznawcza”, Czeslawa Biatobrzeskiego
,Nauka i Religja” i Stanistawa Rychlinskiego ,,Wplyw ideatow pracy organicznej w Krolestwie
Polskiem po 1863 r. na rozwoj nauki”. Jego obecno$¢ w Nowym Organonie uzasadnia
zwlaszcza referat Ossowskiego — kolejny tekst tego uczonego tworzacy grunt pod powstanie
programowego artykutu z 1935 roku'!. Na upowszechnienie zashuguja zwlaszcza sprawozdania
z XXVIII (18 X 1936) oraz XXX VII (27 IV 1938) posiedzenia Kota Naukoznawczego. W 1936
roku Ossowski wygtosit referat ,,Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna”. Pottora roku
pozniej Antoni Bolestaw Dobrowolski zaprezentowat ,,Wstepne rozwazania o szkotach
wyzszych, w szczegdlnosci akademickich (teoria, zagadnienia, postulaty)”. Publikacje jego
streszczenia — zamieszczonego w sprawozdaniu — uzasadnia dodatkowo omowienie w Nowym
Organonie przez Friedricha Caina wystapienia 1 dyskusji po jego zakonczeniu. Zalet¢ czgsci
dedykowanej ,,Zrodtom” stanowi spis posiedzen Kota Naukoznawczego Kasy Mianowskiego
z nazwiskami referentow, tytulami wystgpien i terminami, a takze liczba uczestnikow
1 dyskutantow. Zawarto odniesienia bibliograficzne do dwunastu sprawozdan z dzialalnos$ci
Kota oraz do konkretnych numeréw Nauki Polskiej 1 Organonu.

Zasadne bytoby réwniez opublikowanie wprowadzen do tomow X (1929) 1 XXV (1947)
Nauki Polskiej, poniewaz ukazuja przetomy w dziejach polskiej refleksji naukoznawcze;j.
W tomie z 1929 roku — po uptywie dziesigciu lat niepodlegtosci — Michalski wyjasniat:

Gdy budowato si¢ fundamenty pod wszystkie dziedziny zZycia nowej Polski,
zastanowi¢ si¢ wypadlo, nietylko praktycznie, ale i teoretycznie, nad zZyciem same;j
nauki, jako dziedzing teoretyczna, jako nauka o nauce, z ktorej moga plynaé
wskazania co do zasad polityki Panstwa i spoteczenstwa w pracy organizacyjno-
naukowej (Michalski 1929, ss. XXIV-XXV).

W wydanym w 1947 roku tomie Stanistaw Michalski i1 Janina Matkowska odwotali si¢
do przetomu, jaki przyniosty powojenne realia. Tom ten stanowi zwieficzenie przedwojennej
inicjatywy Nauki Polskiej.

W ,,Zrédlach” zabraklo wielu znaczacych naukoznawczych artykutow, dla przyktadu:
Zygmunta Lubicz-Zaleskiego ,,Rola wyobrazni w tworczosci naukowej” (1927, R. VI, ss. 1-

1 Zamecki 2016, s. 137.
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23), Zygmunta Mystakowskiego ,,Wychowanie pracownika naukowego” (1927, R. VI, ss. 24—
48), Mariana Heitzmana ,,Nauka i uczony a spoteczenstwo na tle historycznym” (1931, R. XIV,
ss. 1-20), Jana Rutkowskiego ,,Organizacja nauki a postep nauki” (1931, R. XIV, ss. 110-121),
»Iworcza praca naukowa a uniwersytety” (1936, R. XXI, ss. 121-134), ,,O podniesienie
poziomu naszej tworczosci naukowej” (1937, R. XXII, ss. 37-57), Konstantego
Krzeczkowskiego ,,0 stanowisko nauk praktycznych” (1936, R. XXI, ss. 45—74), Stanistawa
Ossowskiego ,,Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna” (1937, R. XXII, ss. 1-24), Pawta
Rybickiego ,,Nauka a element irracjonalny” (1939, R. XXIV, ss. 1-26) czy Stanistawa
Matkowskiego ,,Postulaty z dziedziny organizacji nauki” (1947, R. XXV, ss. 46-88). Sa to
jedynie wybrane przyktady. Wskazane ,,braki” przemawiaja za kontynuowaniem idei Nowego
Organonu poprzez stworzenie wielotomowej serii wydawniczej. Na szczegdlng uwage
zashuguja zwlaszcza kwestie dotyczace stosunku panstwa do nauki — czesto rozpatrywane na
poziomie relacji miedzy ,,nauka czysta” a utylitarnymi potrzebami wtadz — oraz relacji migdzy
religia a naukg. Obszernym problemem sg réwniez analizy zakresu stanu i potrzeb nauki jako
catosci oraz poszczegolnych dyscyplin — pozyskiwane droga ankiet Kasy Mianowskiego.
W oparciu o wyniki ankiet inspirowano warunki do pogtebiania wiedzy i osiggniec¢ na ré6znych
plaszczyznach oraz teoretycznej refleksji. Tym samym wiedza o nauce sprowadzala si¢ rowniez
do wiedzy, jak dziata¢ na jej korzys¢. Ankiety stuzyly planowaniu rozwoju relacji naukowych
z zagranicg. Wnioski wynikajace z obserwacji nauki zagranicznej takze zastuguja na uwage
w kolejnych badaniach po$wigconych tekstom zrodtowym zamieszczonym w Nauce Polskiej
1 Organonie.

10. Znaczenie Nowego Organonu

Jak zauwazyli we wprowadzeniu Friedrich Cain i Bernahrd Kleeberg, materialy zrodtowe
Nauki Polskiej 1 Organonu umozliwiaja poznanie genezy naukoznawstwa, ale tez daja
mozliwo$¢ spojrzenia w nowej perspektywie na histori¢ systematycznych badan nad kulturg
nauki. Ukazuja szczeg6lne zastugi Stanistawa Michalskiego, ktéry wptynat na powstanie
trwatego depozytu i1 informatorium wiedzy naukoznawczej — ukazujacego w formie Nauki
Polskiej 1 Organonu wszystkie struktury organizacyjne nauki w II Rzeczypospolitej. Znaczenie
Michalskiego oraz ranga zainspirowanych przez niego czasopism jest zauwazalna
W recenzowanej pracy, co stanowi jedng z jej zalet.

Zwraca uwagg tytut recenzowanego wydawnictwa — New Organon. Trzon pracy stanowig
teksty zrodlowe z okresu dwudziestolecia migedzywojennego tworzace ,,stare” — Nauke Polskq
1 Organon. Nie jest nowe pragnienie upowszechnienia tresci naukoznawczych przy$swiecajace
organizatorom nauki polskiej na czele ze Stanistawem Michalskim. Fridrich Cain 1 Bernhard
Kleeberg powracaja do tej idei. Ich inicjatywa nie stanowi jednak pierwszej proby w tym
zakresie. W 1964 roku z inicjatywy Bogdana Suchodolskiego reaktywowano Organon, ktory
nadal publikuje w jezykach kongresowych — wydawcg jest Instytut Historii Nauki im. Ludwika
i Aleksandra Birkenmajeréw PAN. Jan Surman zwrdcit jednak uwage, ze cho¢ we
wprowadzeniu do I tomu Organonu z 1964 roku wspomniano przedwojenny organ, to nie byto
mowy o jego oficjalnej kontynuacji.

Wszystkie uwagi dotyczace struktury i tresci Nowego Organonu nie wplywaja na
pozytywna ocen¢ wydawnictwa, ktorego podjeli si¢ Friedrich Cain i Bernhard Kleeberg.
Redaktorzy osiggneli zamierzone cele w oparciu o wybrane przykilady. Pomyst Nowego
Organonu zastuguje na docenienie. Wydawnictwo stwarza okazje do upowszechniania wiedzy
o polskim dorobku naukoznawczym w s$rodowisku miedzynarodowym. Zapewnia trwanie
ideatom Stanistawa Michalskiego oraz wybitnych, inspirowanych przez niego uczonych, na
czele z Marig 1 Stanistawem Ossowskimi. Prowadzi réwniez do dalszego rozwoju badan

11



Friedrich Cain, Bernhard Kleeberg (eds.), 4 New Organon. Science studies ...

naukoznawczych. Dlatego nawigzywanie do dorobku Nauki Polskiej 1 Organonu jest
konieczne.
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