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Propozycja pewnej metody badan
w ramach historii nauki
w kontekscie dyskusji
nad jej naukowym statusem

Abstrakt

Artykut podejmuje zagadnienie statusu naukowego historii nauki
i bada problemy, jakie wiaza si¢ z jego okresleniem. Kluczowym
elementem opracowania jest pewna propozycja badaii w ramach
historii nauki, gdzie wychodzac od kontekstu lokalnego danej
wspdlczesnej teorii naukowej, tworzy si¢ metode badani historycz-
nych. Jest to metoda transcydyscyplinarna. Podane sa przyktady
badan w ramach historii nauki dajace mozliwos¢ budowania i roz-
wijania statusu historii nauki jako samodzielnej dyscypliny nauko-
wej, a dokladniej jako swoistej metanauki. Pojawia si¢ tez propozy-
¢ja traktowania odkry¢ naukowych jako klucza do czytania dziejéw,
co pozwala na odkrywanie racjonalnej strony czlowieka.
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Stowa kluczowe: problemy historii nauki, naukowy status historii nauki,
metanauki, nauka integralna, nowy humanizm, metoda hipotetyczno-
-dedukcyjna myslenia korvespondencyjnego, nogdlniona metoda Lakatosa
badar historycznych

A Proposal for a Research Method
within the History of Science
in the Context of the Discussion
on its Scientific Status

Abstract

The article addresses the issue of the scientific status of the history
of science and examines the problems associated with its defini-
tion. The key element of the study is a certain proposal of research
within the history of science, where, starting from the local context
of a given contemporary scientific theory, a method of historical
research is created. This is a transdisciplinary method. Examples
of research within the history of science are given, providing the
possibility of building and developing the status of the history of
science as an independent scientific discipline, or more precisely as
a specific meta-science. There is also a proposal to treat scientific
discoveries as a key to reading history, which allows for discovering
the rational side of man.

Keywords: problems of the history of science, scientific status of the his-
tory of science, metasciences, integral science, new humanism, hypothetico-
-deductive method of correspondence thinking, generalized Lakatos method
of historical research

1. Wprowadzenie

Chciatbym w tym artykule podja¢ dyskusje nad statusem naukowym hi-
storii nauki' i sposobem jej uprawiania. W punkcie wyjécia abstrahuj¢ od
zabdjczego dylematu, w ktorym historia nauki jest albo jedynie czgscia
aktualnego stanu wiedzy, albo tym, co przebrzmiate i nieaktualne. Postaram

! W naturalny sposéb rozréiniam pojecia: ,historia nauki” i ,dzieje nauki”. To

pierwsze rozumiem jako dyscypling naukows zajmujaca si¢ dziejami nauki.
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si¢ ukaza¢ jej specyfike i znaczenie nie tylko dla historii, lecz takze dla in-
nych obszaréw nauki, wiedzy i kultury. Wskaz¢ na problemy, jakie wiaza
si¢ z okresleniem tego statusu.

Zasadniczym elementem tego artykulu jest pewna propozycja badan
w ramach historii nauki, gdzie wychodzac od kontekstu lokalnego dane;j
wspolczesnej teorii naukowej tworzy si¢ metode badari historycznych,
stopniowo rozszerzajac konteksty zagadnieri obecnych w tej teorii. W tym
ujeciu historia nauki jawi si¢ jako metanauka, ktéra pozwala na trakto-
wanie odkry¢ naukowych jako klucza do czytania dziejéw. W tym ujeciu
badania historii nauki dostarczaja odpowiedniego materiatu do takiej in-
terpretacji dziejéw. Najczgsciej kluczem interpretacyjnym dziejéw sa kon-
flikty miedzy paristwami i narodami, walka o dominacj¢ polityczna czy
spoleczna, losy wladcéw i ich panowanie, czyli fakty dostarczane przez tak
zwana histori¢ powszechng. Ten klucz odstania przede wszystkim ciemna
strong cztowieka, a dzieje najczgsciej staja si¢ ciagiem irracjonalnych zda-
rzef i negatywnych powiazan migdzy ludZmi. Przyjmujac odkrycia na-
ukowe jako klucz czytania dziejéw, petniej ukazujemy racjonalng i jasna
strone cztowieka, chociaz réwniez niewolna od stabosci i btedéw. Historia
nauki zostaje w ten sposéb umieszczona w badaniach dziejéw racjonal-
nosci cztowieka.

Wiadomo jednak, ze po nowozytnym zachwycie nauka, ktéry osiagnat
swoje apogeum na przefomie XIX i XX wieku, ostatnie stulecie dostar-
czylo wielu przykladéw destrukeyjnego wykorzystania jej zdobyczy. Poja-
wil si¢ proces podwazania pozytywnej wartosci nauki i jawny atak na jej
racjonalny status. Wydaje si¢, ze jedynie analiza (historyczna i filozoficzna)
badari naukowych i ukazanie ich znaczenia dla budowania kultury i calej
cywilizacji moze powstrzymal ten autodestrukcyjny trend. Jak zauwaza
Hans-Jorg Rheinberger, historia nauki korzysta w swojej istocie z dyna-
miki charakterystycznej dla ,,samych nauk: a wigc ani z normatywnej, ani
z aksjomatycznej, ani spoleczno-technologicznej, lecz z epistemologicznej
perspektywy” (Rheinberger, ss. 12-13). Buduje on epistemologi¢ histo-
ryczna nauk wpisujaca si¢ w drugi metodologiczny zwrot, ktéry miat miej-
sce po wezesniejszym, Thomasa Kuhna (odejscie od perspektywy ciaglosci
i wspétmiernosci w rozwoju nauki), i wskazuje na ,materialne warunki
produkcji wiedzy w jej epistemologicznym usytuowaniu” (Rheinberger,
s. 16). Jego badania s préba historycznego zrozumienia kategorii beda-
cych fundamentem naukowych badar, takich jak: dowdd, oczywistosé,
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cksperyment, a czyni to w kontekscie swoich badarii biologicznych?®.
I w tym kontekscie metodycznie definiuje ,histori¢ nauki jako forme epis-
temologii historycznej, a merytorycznie jako analiz¢ kultur epistemologicz-
nych” (Rheinberger, s. 23). W moich badaniach id¢ jednak dalej i trakeuje
histori¢ nauki nie tylko jako ,epistemologi¢ historyczna’, lecz takze jako
»ontologi¢ historyczna’, ktéra ma zwiazek z ontologia formalna. Chodzi
mi nie tylko o zrozumienie podstawowych kategorii wystgpujacych w na-
uce, lecz takze o opisanie budujacych je struktur i wlasciwosci w ujeciu
historycznym. Takie badanie przeprowadzitem w poprzednich latach nad
kategoriami: continuum oraz uniwersalno§¢ matematyki. Ta metoda wpi-
suje si¢ w badania prowadzone w szkole Iwowsko-warszawskiej, a ktére
zaproponowal Jan Lukasiewicz i nazwal metoda ,analizy i konstrukeji™.
Prowadzi ona nie tylko do filozofii eksperymentalnej, gdzie laboratorium
stanowi nauka w jej aktualnym i historycznym ksztalcie, lecz w niektérych
przypadkach takze do budowania nowych teorii naukowych®.

Na koricu pracy przedstawi¢ najwazniejsze zadania, jakie stoja w tej sy-
tuacji przed historig nauki, a ktére mozna stara¢ si¢ rozwiazywaé poprzez
wskazane podejscie do badan historycznych.

2. Problemy dotyczace statusu historii nauki
i jej metod
Pochylajac si¢ na nad problemami, ktére dotycza uprawiania historii nauki,
natrafiamy przede wszystkim na zagadnienie jej specyfiki. Stajemy tu wo-
bec kilku zagadnien szczegétowych.
1. Problem przedmiotu badan historii nauki. Czy ma charaktery-
styczny dla niej obszar badawczy? Czy rozwéj nauki dokonuje si¢
w sposéb stabilny? Czy historia nauki bada i rozpoznaje logike roz-
woju nauki, czy ta logika jest ogélna dla calej nauki, czy jedynie dla
nieke6rych dyscyplin?

2 Rheinberger, s. 20.

% Fukasiewicz 1961. Ciekawa analiz¢ metod naukowych stosowanych w szkole
Iwowsko-warszawskiej, w tym koncepcji metodologicznych samego tukasiewicza,
przeprowadzit Stefan Zamecki w ksiazce Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszaw-
skiej (por. Zamecki 1977).

* Duzigki takim badaniom Fukasiewicz rozpoczat badania nad logikami modal-
nymi, wielowarto$ciowymi, a jego uczniowie nad semantyczng teorig prawdy (Tarski),
a Jaskowski nad logikami parakosynstentnymi i dedukcja naturalna.
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2. Relacja migdzy historig nauki rozumianej jako calo$¢ a historig jej
poszczegdlnych dyscyplin. W jaki sposéb i w jakim stopniu historia
nauki jest od badanych nauk zalezna? Czy jest swoista sumg ,hi-
storii” poszczegdlnych dyscyplin naukowych? Czy ta suma tworzy
spdjna catos¢? Jedli tak, to w jaki sposéb?

3. Problem Zrédet i ich poréwnywania. Relacja migdzy zrédfami a od-
krywanymi faktami historii nauki. Na ile teorie naukowe (dawniejsze
i wspélczesne) sa zrédlami dla historyka nauki, pozwalajacymi na
odkrywanie faktéw historycznych?

4. Zagadnienie niezaleznosci i specyfiki historii nauki jako dyscypliny
naukowej. Czy jest ona (jedynie) subdyscypling historii jako dyscy-
pliny naukowej i przejmuje w naturalny sposéb jej status i metody
badawcze? Czy ma jednak status dyscypliny niezaleznej (a przynaj-
mniej moze lub powinna mie¢ taki status)? Jakie sa jej specyficzne
metody badawcze? Czy historia nauki jest (moze by¢) metanauka,
nauka o nauce, budowana na wzér naukoznawstwa, a moze na wzér
metamatematyki czy metalogiki?

Generalnie chodzi wigc o okreslenie statusu historii nauki jako dyscy-
pliny naukowej, w szczegdlnosci o wyjasnienie problemu Zrédel, obszaru
badawczego i metod badawczych. Postaram si¢ teraz rozwinaé wskazane
powyzej zagadnienia.

Ad 1. Zasadniczy problem pojawia si¢ juz przy okresleniu obszaru ba-
dan historii nauki. Zagadnienie wydaje si¢ catkiem proste: tym obszarem
jest nauka w trakcie jej dziejéw. Jednak samo pojecie nauki oraz perspek-
tywa, z jakiej patrzymy na jej dzieje, nie s3 jednoznacznie okreslone. Jak za-
uwaza Ajdukiewicz, na nauke mozna patrzeé co najmniej na trzy sposoby:
jako na czynnosci zwigzane z aktywnoscia uczonego, wytwér (zbiér zdan
stwierdzonych przez naukowcéw) oraz ideat (nauka w sensie idealnym,
czyli zbiér zdan, ktdre mozna wyrazi¢ w ramach poszczegélnych teorii na-
ukowych, ale ktére niekoniecznie zostaly juz stwierdzone, sformutowane)’.

Wydaje sig, ze tylko nauka w pierwszych dwéch ze wspomnianych zna-
czefi ma swoja histori¢, natomiast nauka idealna jako ,ahistoryczna” nie
podlega badaniom historycznym. Jednak i w trzecim przypadku historia
nauki ma sens: jej badania polegaja bowiem na wartosciowaniu, interpre-
towaniu i wybieraniu tych faktéw naukowych, ktére majg znaczenie, na

5 Por. Ajdukiewicz 1985, ss. 117-120.
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przyktad dla zrozumienia pewnych proceséw kulturowych czy zjawisk
spotecznych. A to przeciez moglo zmieniad si¢ w czasie i zalezy od pode;j-
$cia badaczy i przyjetych celéw badawczych. Nie wszystkie elementy teorii
naukowych sg ciekawe i warto$ciowe dla badan historii nauki, moga mie¢
tez one rézne znaczenie w samej nauce. Ponadto nie wszystkie zrédla sa
wiarygodne, a nie wszystkie fakty godne odnotowania w danych bada-
niach historycznych.

Zauwazmy, ze historia nauki jako jedna z dyscyplin naukowych musi
reagowa¢ na aktualne osiagnigcia nauk i wykorzystywa¢ nowe narz¢dzia
i metody badawcze®. Ponadto czgsto fakty naukowe z przesztosci widoczne
sa dopiero poprzez aktualne teorie. Wynika z tego, ze nauka wspétczesna
tez w pewnym sensie miesci si¢ w obszarze badan historii nauki.

Charakterystycznym ,historycznym” przykladem tego typu badari nad
historia nauki sa prace polskich logikéw i historykéw logiki: Jana Sleszyn-
skiego i Jana Lukasiewicza. Swoje badania w ramach historii logiki rozpo-
czeli od rozpoznania, uznania i ukazania osiagnig¢ nowo rozwijajacej si¢
w ich czasach logiki matematycznej. W dalszej czgéci badani zauwazyli, ze
logika antyczna i $redniowieczna moze by¢ uznana za poprzednika logiki
wspolczesnej (wbrew istniejacej opinii o braku takiego powiazania). W lo-
gice im wspdlczesnej odkryli wige narzedzie badari historycznych, dzigki
ktéremu dostrzegali i odkrywali nowe fakty historyczne.

Jesli patrzymy na nauke jako strukture zmieniajaca si¢ w czasie, ale sta-
bilna, to wéwczas pojawia si¢ nast¢pny obszar badawczy — prawa rozwoju
nauki. W tym podejsciu kolejne elementy sa w sposéb spéjny do nauki
dotaczane, kumulujac si¢ w coraz wigkszy gmach wiedzy. Oczywiscie je-
§li przyjmujemy, ze rozwéj nauki jest przerywany przez kolejne rewolucje
w makro- i mikroskali, to o zadnych catosciowych prawach jej rozwoju
mowy by¢ nie moze, ewentualnie o prawach dziatajacych od rewolugji do
rewolugji.

Wykorzystujac, ale tez czgsciowo przekraczajac, pig¢ wskazanych ,nauk”
(czynno$ci naukowe, wytwory nauki, ideal nauki, aktualny stan nauki,
prawa rozwoju nauki), bedacych obszarami badawczymi historii nauki,
ukazemy teraz niektére tematy badawcze historii nauki. Oto te zagadnienia,

¢ Moga to by¢ nowe mozliwosci techniczne w badaniach archeologicznych, w od-

czytywaniu pisma czy interpretacji tekstéw. Caly czas wzrasta liczba nauk pomocni-
czych dla historii nauki.
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ktére podzielitem na pig¢ duzych grup’. Kryterium podziatu byta koniecz-
no$¢ stosowania w nich nowych metod badawczych®.

A) Zycie uczonych, ich naukowe osiagniecia, prace, wspélnoty uczo-
nych, towarzystwa naukowe, dziatalno$¢ spoteczna uczonych zwiazana
z ich dziatalno$cia naukowa, relacje migdzy mistrzami i uczniami (przekaz
idei, myfdli), tworzenie i rozwijanie szkét naukowych, wspélnot, organizo-
wanie kongreséw, sympozjéw i seminariéw naukowych;

(B) Idee, pojecia, struktury, teorie, metody naukowe, dowody i argu-
mentacje oraz paradoksy generowane i rozwigzywane przez nauke w ich
rozwoju spotecznym i historycznym;

(C) State elementy w nauce (ciaglo$¢ badai naukowych, wskazywa-
nie tzw. dtugich linii rozwojowych, niezmienne idee i pojecia, uogélnienia
wezesniejszych wynikéw, zwiazki migdzy strukturami i metodami réznych
dyscyplin, prawa rozwoju nauki czy poszczeg6lnych nauk) i zarazem jej
zmienno$¢ (Slepe uliczki, fatszywe tropy, pseudoargumenty i dowody, nie-
$cistosci);

(D) Zastosowania nauki do réznych obszaréw zycia i kultury (modele
naukowe, generowanie przez nauk¢ nowych obszaréw zycia spotecznego,
odzwierciedlenie idei naukowych w pogladach ludzi niezwiazanych wprost
z nauka, powstawanie nowych instytucji, zawodéw, obszaréw aktywnosci,
dyscyplin, np. matematyzacja nauki, kultury);

(E) Obecno$¢ nauki (jako takiej i poszczeg6lnych jej dziedzin, dyscy-
plin, wydarzen) w kulturze (w tym w edukacji), ksztattowanie przez nia
kultury oraz wplyw czynnikéw historyczno-spoteczno-kulturowych na

7 Jest to zmodyfikowany opis przedstawiony przeze mnie w pracy: Wojcik 2013,
ss. 19-20.

8 Warto zauwazy¢, ze S. Zamecki, badajac zagadnienie odkrycia naukowego,
wprowadza pojecie dziedziny nauki G, oznaczajacej to, co bada historyk nauki. Histo-
rycy nauki nie badaja wigc ,nauki” w jednym rozumieniu tego stowa, lecz dziedzing
nauki, ktéra jest koniunkcja zdan o réznych przedmiotach. W ramach tej dziedziny
wyrdznia sze$¢ obszaréw badawczych: instytucje (A), ludzi (B), cele (C), czynnosci
(D), metody (E), wytwory (F). Ponadto zauwaza, ze w ramach dziedziny nauki mozna
wyrézni¢ wiele subdziedzin, na przyklad subdziedzing fizyki, a historyk fizyki bada ja
jako subdziedzing dziedziny nauka. To podejscie pozwala na ukazanie jednosci dys-
cypliny ,historia nauki” (por. Zamecki 1988, ss. 128-124). W swoich rozwazaniach
nie tyle patrz¢ na morfologiczna struktur¢ nauki, co na stopiei ,metodologicznego
zaangazowania’ potrzebnego do badania réznych zagadnien. Sitg rzeczy wykorzystujg
ten podzial Zameckiego.
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nauke i szerzej: zwiazki miedzy nauka a badanymi przez nig obszarami
rzeczywistosci’.

Najbardziej oczywistym obszarem badan historii nauki, gdzie wystar-
cza ,zwykle” metody historyczne, s3 zagadnienia przedstawiane w punkcie
pierwszym powyzszej listy. Jednak juz w przypadku wspdlnot naukowych
okazuje si¢, ze nie wystarcza takie metody. Jeszcze bardziej sytuacja kom-
plikuje si¢ w przypadku pozostatych obszaréw badan. Trzeba odwota¢ si¢
do badani socjologicznych, antropologicznych i do specyficznych metod
historii nauki. Na czym te metody polegaja? Chodzi o budowanie modeli
(teoretycznych i empirycznych), w ramach ktérych mozna odpowiednio
zinterpretowal i zrozumie¢ badane fakty, dostrzec przelomy w rozwoju
nauki, punkty zwrotne, atraktory (wydarzenia, wokét ktérych koncentruja
si¢ inne), idee przewodnie, dtugie linie rozwojowe.

Ad 2. Poza historig nauki traktowanej jako cato§¢ mamy historig jej
poszczegdlnych dyscyplin, na przyktad histori¢ matematyki, astronomii,
biologii. Czy te szczegbtowe historie sa czgscia historii nauki i moga by¢
traktowane jako jej subdyscypliny, czy historia nauki jest sumg ,historii”
poszczegblnych dyscyplin naukowych? W jaki sposéb jednak ta suma
moze utworzy¢ spdjng cato$é?

W tym tworzeniu historii nauki jako spéjnej catosci (metodologicznie
i strukturalnie) kluczowe jest umiejetne faczenie poszczegdlnych kompe-
tencji, w tym kompetencji przedstawiciela badanej historycznie dziedziny
wiedzy z kompetencjami metodologa czy historyka. W jaki sposéb te
kompetencje ma realizowad i w sobie réwnowazy¢? Jesli jest historykiem
nauki zajmujacym si¢ na przyklad historia matematyki, powinien z cala
pewnoscia rozumie¢ teorie matematyczne, ktére analizuje, i widzie¢ ich
odniesienie do teorii pdzniejszych, zna¢ i rozumie¢ metody i pojecia sto-
sowane w badanych teoriach. Jednak powinien réwniez dostrzega¢ fakey
historyczne, wlasciwie ocenia¢ historyczne Zrédta, umie¢ je analizowaé
i dokonywa¢ historycznych syntez, aby wypracowywac spdjne teorie zwia-
zane z badanymi obszarami matematyki.

I, jak zauwazylismy wcze$niej, aby historia nauki nie byla jedynie dys-
cypling z pogranicza, powinna umie¢ okresli¢ swoja relacje do historii kon-
kretnych nauk szczegétowych (na przyktad do historii matematyki, fizyki,

7 Zauwazmy, 7e obecnosé nauki nie jest tym samym, co jej zastosowania. W przy-
padku obecnosci nauki w kulturze mamy jej czgsto nieuswiadomione przenikanie
w rézne obszary kultury, stymulowanie rozwoju cywilizacyjnego, przemiang¢ natury
czlowieka i postaci §wiata, niezaleznie od podejmowanych dziatari.
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biologii, nauk technicznych, medycyny, nauk spotecznych), ktére stano-
wig jej subdyscypliny, a czasem petnia réwniez role jej nauk pomocniczych.
I w tym momencie pojawia si¢ kolejny problem okreslenia statusu tych
subdyscyplin w ramach dyscypliny historia nauki. Te poszczegélne sub-
dyscypliny wchodza w pewnym stopniu w obszar nauk, ktérych dzieje
badaja, a przynajmniej traktowane s3 jako nauki pomocnicze dla nich.
Jako historia nauki (traktowanej jako cato$¢), a nie jej poszczegdlnych
dyscyplin (bylaby wtedy historia nauk), musi posiada¢ metodg , ponad-
historyczng” i generalnie ,ponaddyscyplinowa’. Tym samym ma by¢
nauka transdyscyplinarng i czerpaé tez z dorobku ogélnej metodologii
nauk. Ponadto wymaga kompetencji przynajmniej w kilku dyscyplinach
naukowych: w tych, ktére pojawiaja si¢ w zakresie jej badan, a ponadto
w historii, filozofii, psychologii, naukach o kulturze. W takim przypadku
badania interdyscyplinarne nie wchodza w gre z powodu operowania
przez analizowane dyscypliny na réznych polach badawczych i stosowania
czasem catkiem odmiennych metodologii. Poszukiwanie wspdlnego ob-
szaru badawczego wydaje si¢ w takim przypadku karkotomne. Mozliwe sa
jednak préby budowania nauki transdyscyplinarnej. Autorzy monografii
Pamigé i niepamied zauwazyli, ze przez transcydyplinarny styl badan

rozumie si¢ czgsto: 1) badanie izomorfizméw (podobienstw
cech czy struktur) pojeé, praw i modeli z réznych obszaréw
i wspomaganie uzytecznych przesuni¢é z jednego obszaru na
drugi; 2) wspieranie rozwoju odpowiednich modeli teore-
tycznych w obszarach, w ktérych takich modeli brak; 3) mi-
nimalizowanie powielania wysitkéw teoretycznych w réznych
obszarach; 4) promowanie jedno$ci nauki poprzez poprawg
komunikacji migdzy specjalistami (Jeszke, Jarnecki, Bednar-

czuk 2019, s. 107).

W interesujacej mnie sytuacji chodzi o przypadek 2), czyli o tworzenie
modeli, aby otrzymane sposoby badari i wyniki w jednym obszarze badaw-
czym dalo si¢ przenies¢ w inne. Co ciekawe, jak zauwazaja dalej autorzy,
tego typu badania ,,na pograniczach przecinajacych si¢ w réznych wersjach
dyscyplin, zyskuje coraz wigksze uznanie wéréd historykéw nauki/wiedzy,
cho¢ na razie nie dotyczy to polskich badaczy. Uchodzi za ptodny intelek-
tualnie i wiodacy do przeloméw w nauce”. Tego typu badania wymagaja
jednak dodatkowej pracy metodologicznej, ktéra, sitg rzeczy, nigdy nie be-
dzie w petni zrealizowana.
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Ad 3. W przypadku historii nauki pojawia si¢ szczegélny problem zwia-
zany ze zrédfami i ich poréwnywaniem. Dotyczy on generalnie roli i kon-
frontacji Zrédet w badaniach historycznych, jednak w przypadku historii
nauki nabiera dodatkowego znaczenia.

Badajac dzieje danej dyscypliny naukowej, mozemy skoncentrowa¢ si¢
jedynie na zrédtach i przywotywa¢ je w badaniach in extenso, bez uzupet-
niania ich komentarzami czy interpretacjami. Takie podejscie pojawia si¢
stosunkowo czgsto w przypadku badan historycznych przedstawicieli da-
nych nauk szczegétowych, na przykiad fizykéw, matematykéw'®. W tym
podejéciu nie bierze si¢ pod uwagg tego, ze tak zwane zrédia sa jedynie
narzedziami, ktére pozwalajg nam odkrywaé fakty historyczne, a same
w sposob automatyczny takimi faktami nie sa. W tym podejsciu przyjmuje
si¢, ze same przywolywane teksty niosg tre$¢ merytoryczng i historyczna,
stanowig ogrom informacji i same w sobie buduja (odpowiednio utozone)
narracj¢ historyczna. Fakty naukowe badanej dyscypliny, odpowiednio
utozone, tworza bowiem pewna strukture, w ktdrej zawiera si¢ jej historia
(a wicc i fakty historyczne). Zaktada sig, ze istnieje ryzyko, iz dodatkowe
komentarze (filozoficzne, historyczne) mogtyby znieksztalci¢ wartos¢ przy-
wotywanych Zrédet.

W takim podejsciu moga umkna¢ nam te fakty historii nauki, ktére
dane Zrédla niejednoznacznie lub blednie wskazuja, na przyktad przez
swoja niejasnos¢, nieprecyzyjnos¢ czy zafalszowanie. Aby uniknad falszy-
wego utozsamiania zrédla i fakeu historycznego, trzeba réznego rodzaju
zrédha ze soba konfrontowad i na zadne z nich z géry si¢ nie zamykad.

Takie podejscie, w ktorym utozsamiamy fakty badanej nauki z faktami
historycznymi, nie pozwala réwniez na zobaczenie powiazari badari uczo-
nych i ich rezultatéw z innymi obszarami zycia naukowego, kulturowego
i spotecznego badanego okresu. Trzeba budowa¢ odpowiednia syntez¢ do-
tyczaca badanej epoki oraz epok po sobie nastgpujacych. Moze w czystym
zestawieniu zrodet zawiera si¢ ta synteza i system powigzan, trzeba jednak
umie¢ go dostrzec i wydoby¢, pokazaé tym, ktérzy niekoniecznie sa w sta-
nie wej$¢ w tajniki danych nauk. Na tym polegaja kompetencje historyka
nauki. Historyk, na przyktad fizyki czy matematyki, powinien by¢ réwniez

10 Uwagi zawarte w ponizszych akapitach sa oczywiste w duzej mierze dla history-
kéw, jednak wielokrotnie obserwowalem trudnosci w ich przyswojeniu przez history-
kéw réznych dyscyplin naukowych, niebgdacych jednak profesjonalnymi historykami.
Historykom natomiast umykajg czgsto albo ich nie interesuja tresci badanych teorii
naukowych.
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historykiem nauki i takie syntezy umie¢ budowaé. Inaczej jego badania
historyczne moga mie¢ jedynie charakter anegdotyczny.

Istotne okazuja si¢ réznice w perspektywie, z ktérej nauke badamy.
Mozemy patrze¢ na poprzednie etapy rozwoju nauki z pozycji jej obecnego
stanu. Wtedy czgsto niedostrzegane albo lekcewazone sa $ciezki rozwoju,
ktére nie dotarly do czaséw wspétczesnych, nazywane Slepymi $ciezkami.
Mozemy jednak bada¢ je jako mogace mie¢ wplyw na inne obszary kultury
albo jak na teorie, ktére z powoddw nie zawsze merytorycznych zaniknely
i warto je reaktywowa¢, i podja¢ prébe ich ponownego rozwoju, a przynaj-
mniej przywrécic ich range w ciagu rozwoju cywilizacyjnego.

Zrédta moga by¢ jednak réinego rodzaju: to dokumenty oficjalne
(urzedowe), wspomnienia, listy twércédw lub 0séb zwiazanych z ich dziatal-
noscia albo prace naukowe i analizy tych prac (przez samych twércéw oraz
innych) i w koricu oddziatywanie prac, odkry¢ na innych (percepcja, losy
teorii, jej rozwdj, kontekst spoteczny, historyczny itp.). Migdzy tymi zré-
dtami moga pojawia¢ si¢ rozbieznosci, ktére nalezy poprzez analiz¢ poréw-
nawcza uwzglednid i uzgodnic ze soba. Nie mozna 4 priori zadnego z nich
deprecjonowac ani przeceniaé. Z jednej strony wydaje sig, ze wspomnienia
i opisy twércéw sa najlepszym zrédlem informacji o tworzonych teoriach,
szczegdlnie ze bez kompetentnego ich wyjasnienia sa one niezrozumiate
dla szerszego grona niespecjalistow (jest to najbardziej widoczne w przy-
padku nauk matematyczno-przyrodniczych), jednak z drugiej strony brak
dystansu do wiasnych wytworéw cz¢sto podwaza wiarygodnos$¢ tych opi-
s6w i relacji. W zaden prosty sposéb nie mozna tego dylematu rozwiazal.

Chciatbym przywota¢ pewien charakterystyczny przyktad, pokazujacy
dopelniajaca si¢ rolg réznych Zrédet. Dotyczy on Stefana Banacha, jed-
nego ze wspottwércodw Iwowskiej szkoly matematycznej. Andrzej Turowicz
w swoich wspomnieniach opisuje, ze Banach przeciagat decyzj¢ o ztozeniu
dokumentéw potrzebnych do doktoratu. I w koricu zrobiono to bez jego
zgody, a nast¢pnie poproszono go o wyjasnienie kilku probleméw mate-
matycznych przebywajacym na uczelni osobom, nie méwiac mu, ze jest to
egzamin. Banach zgodzit si¢ i w ten sposdb, nieswiadomy tego, co sig stalo,
uzyskat stopieni doktora''. Natomiast po latach w archiwach uniwersytetu
Iwowskiego odnaleziono dokumenty wskazujace, ze cata obrona doktoratu
Banacha byta przeprowadzona catkiem poprawnie we wszystkich niezbed-
nych szczegétach.

1 Por, Ciesielski, Pogoda 2009, s. 145.
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Czy te dwa przywotane Zrédia przecza sobie wzajemnie, czy jedynie si¢
dopelniaja? Przeciez dokumenty i wspomnienia rzadza si¢ innymi prawami.
Natomiast tak jedne, jak i drugie moga by¢ zafatszowane (lub prawdziwe),
tylko w inny sposéb: pisma urzedowe moga by¢ poprawione zgodnie z wy-
maganymi procedurami (albo zgodnie z czyimi$ upodobaniami czy decy-
zjami), a pami¢¢ ludzka bywa zawodna, jednak mimo to zostaje w niej cos,
czego nie znajdzie si¢ w dokumentach. Zrédta wigc powinny by¢ ze soba
konfrontowane, ale tez wzajemnie dopetniane.

Wspomnienia buduja czgsto legendy, tak potrzebne do wzbudzenia
szerszego zainteresowania omawianymi zagadnieniami, i uspdjniaja nar-
racje historyczng. Oczywiscie rola historyka nauki jest demistyfikacja
pewnych mitéw i przekazéw'?, jednak nie zawsze warto te nie do korica
wiarygodne elementy odrzucad, szczegélnie gdy nie mamy pewnosci, ze
jest to fikcja, a wspomnienie jest $wiadectwem bezposredniego uczestnika
zdarzei. W tym $wiadectwie moze zawiera¢ si¢ ,glebsza prawda” o opisy-
wanych wydarzeniach. Spotkania w kawiarni Szkockiej, gdzie zbierali si¢
matematycy lwowscy i formulowali oraz rozwiazywali z Banachem jako
mistrzem problemy matematyczne, obrosly legends i staly si¢ cze¢scig pol-
skiej kultury. Warto doktadniej bada¢ i doprecyzowywad szczegdly, jed-
nak pozytywna legenda powinna, mysle, pozostaé jako nieredukowalny
element zapisu historycznego. Mit bowiem w tym pozytywnym znaczeniu
staje si¢ podstawg tozsamosci. Jak zauwaza Wiktor Werner, ,gwarantuje
on przedstawicielom danej wspélnoty takie rozumienie $wiata i samych
siebie w $wiecie, ktéry wzmacnia wewnatrzwspdlnotowe wiezy” (Werner
2022, ss. 184—187).

Ad 4. Wirdéd tego zestawu pytari zwréémy uwage na specyficzne me-
tody badawcze, ktére posiada (powinna posiada¢) historia nauki. To
okresla jej status naukowy i buduje jej niezaleznos¢. Jednak musi ona sto-
sowaé, poza badaniami $cisle historycznymi, analizy filozoficzne, badania
podstaw nauk i wystepujacych w niej idei, poje¢ i struktur. Generalnie
chodzi o to, ze w badaniach faktéw z dziejéw nauki nie mozemy pomijaé
ani wymiaru historycznego nauki, ani jej wymiaru filozoficznego, ani tez
wymiaru stricte naukowego (w przypadku nauk $cistych i przyrodniczych —
matematycznego).

2 Dobrym przyktadem takiej pracy demistyfikacyjnej sa prace: Wréblewski 1987;
Teske 1970; Kokowski 2004; 2012; 2023.
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Okreslenie statusu ontologicznego i metodologicznego historii nauki
musi wigc uwzglednia¢ przynajmniej te trzy wymiary (nie liczac takich jak
wymiar socjologiczny, antropologiczny czy psychologiczny). Nie mozna
wigc historii nauki traktowa¢ jako subdyscypliny historii, chociaz wiele
metod badan historycznych w naturalny sposéb przejmuje i wykorzy-
stuje’?. Tres¢ oraz warto$¢ odkry¢ naukowych wyznacza jednak swoista
logike rozwoju teorii naukowych, ktéra wymyka si¢ badaniom szricze histo-
rycznym, a wnikniecie w sens i warto$¢ teorii naukowych jest niemozliwe
dla kogo$ niezorientowanego w metodologii nauk i w jej siatce pojeciowej.
Historia nauki nie jest jedynie katalogiem odkry¢, wydarzen, biograméw
uczonych, opisem instytucji naukowych, stowarzyszen i wydarzen nauko-
wych, lecz powinna takze czerpa¢ z ,wngtrza” opisywanych nauk i bada¢
histori¢ poje¢, argumentéw, dowoddéw, idei. Musi by¢ metodologicznie
w pewnym sensie nauka, ktéra sama bada i zarazem by¢ wobec niej ze-
wnetrzna. A tak naprawde powinna transcendowa¢ obie z nich, by¢ meta-
nauka, w tym metahistoria i sta si¢ samodzielna dyscypling badawcza.
Inaczej bedzie sytuowac si¢ gdzie§ na pograniczu historii, socjologii, psy-
chologii i pedagogiki. Czy tak ambitne zadania historia nauki jest w stanie
jednak realizowa¢? Na to pytanie odpowiem poprzez wskazanie pewnych
przyktadéw badan historii nauki (w rozdziale 3).

Zagadnieniem specyfiki historii nauki i jej metodologii zajat si¢, mie-
dzy innymi, Michat Kokowski'. Zwrécit uwage na kluczowa w pracy
historyka umiejetno$¢ zrozumienia, czyli odszyfrowania zrédet. Do tego
potrzebna jest odpowiednio dobrana hermeneutyka (a wigc stosowne
narzedzia interpretacyjne, modele teoretyczne pozwalajace zrozumieé ba-
dane problemy, zrédla i fakty), ktérej opracowanie domaga si¢ korzystania
z wielu nauk i materiatéw pomocniczych. Postugiwanie si¢ réznymi mate-
riatami pozazrédtowymi pozwala na nowe rekonstrukcje badanych zjawisk,
jednak podstawowym wymogiem jest wierno$¢ zrédtom historycznym, co
mozna wyrazi¢ w nast¢pujacych postawach: krytycznego realizmu i reali-
stycznego konstrukcjonizmu. Ponadto kluczowa kwestig przy badaniach
historycznych jest znajomo$¢ metod nauk, ktére si¢ bada. Czg¢sto bowiem
bledne interpretacje badanych wydarzen z dziejéw nauki wynikaja z braku
znajomosci metodologii i stosowania ogélnikowej koncepcji nauki.

13 Rozwazania dotyczace statusu metodologicznego historii zawarte sa, miedzy in-
nymi, w ksigzkach: Topolski 1968; 1982; 1983; Kmita 1991.
' Kokowski 1999.
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Te postawe Kokowski wyjasnia w oparciu o swoje badania recepcji he-
liocentrycznej teorii Kopernika. Zauwaza, ze zastosowanie niewlasciwej
metody badan sprawito,

ze wedlug licznych (i dodam do$¢ reprezentatywnych) ba-
daczy genezy, treéci i recepgji teorii Kopernika, jej autor nie
byl zasadniczo oryginalnym badaczem, jego teoria nie byta
weale doktadniejsza od teorii Ptolemeusza i jej powstanie nie
wywotalo w Zadnym uprawnionym sensie rewolucji koperni-
kowskiej rozumianej jako rewolucja w astronomii i, szerzej,
w nauce (Kokowski 1999, s. 83).

Ponadto ,w kontekscie dyskusji na temat teorii wzglednosci wigkszos¢
fizykéw przyjeta, ze uktady odniesienia Kopernika i Ptolemeusza sa réw-
nowazne” (Kokowski 1996b, s. 9). To zdawalo si¢ znaczaco umniejszaé
dokonania Kopernika. Badania historii nauki Kokowskiego ukazaty orygi-
nalno$¢ teorii Kopernika i stosowanych przez niego badan®.

Kolejnym przyktadem ukazujacym specyfike i moc historii nauki
niech beda badania nad nauka $redniowieczna (P. Tannery, P Duhem,
Ch.H. Haskins, G. Sarton, A. Koyre, A.C. Crombie). Doprowadzity one
do odkrycia faktéw z historii nauki, a wigc wykraczajacych poza rzeczy
z historii danych dyscyplin naukowych, a majacych znaczenie ogdlno-
kulturowe. Odkryto, ze rewolucja naukowa XVII wieku miata swoje me-
rytoryczne #rédlo w pracach uczonych XIII i XIV wieku. Sredniowiecze
w znaczacym stopniu odzyskato nauke grecka i arabska (ttumaczenia, ko-
mentarze) i stworzylo nowe teorie, taczace empiryzm techniki z racjona-
lizmem filozofii i matematyki. Enigmatyczne uwagi Newtona (i innych)
na temat zrédel, z ktérych korzystal, opracowujac teori¢ grawitacji, me-
chanike czy optyke, zostaly wyjasnione, a Zrédta odnalezione'®.

Kluczowe okazaly si¢ prace logiczne Williama Ockhama (1285-1349),
keéry po doktadniejszych wspdlczesnych badaniach historycznych okazat
si¢ jednym z najwybitniejszych logikéw od czaséw Arystotelesa i Chryzypa.
Jego nominalizm, gloszony w sporze o ontologiczny status powszechnikéw,
dawal umystowi ludzkiemu wolno$¢ w konstruowaniu poje¢ ogdlnych
i ustalaniu ich relacji do rzeczywistych bytéw. Wedtug Ockhama powinni-
$my wprowadza¢ nowe pojecia, by dzigki nim dostrzec i uchwyci¢ zjawiska

15 Por, Kokowski 2004.
16 Por. Crombie 1960.
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bedace poza zasiggiem bezposrednich doswiadezend. Od niego rozpoczgto
si¢ odwazne budowanie nowego systemu nazw i znaczeni, dajace mozliwos¢
dokonania przelomu nowozytnego w naukach oraz, co ciekawsze, otworze-
nie obszaru badani semiotycznych, przezywajacych swéj renesans dopiero
w czasach wspétczesnych'”. Rozpoczely si¢ matematyczne badania nad nie-
skoriczonoscia, ruchem, continuum i jakosciowymi cechami rzeczywisto-
$ci, prowadzone przez Mikotaja z Oresme (nad nieskodczonymi sumami
oraz nad intensywnoscia cechy i nauka o szerokosciach form), Jana Buri-
dana (nad zjawiskiem ruchu i wprowadzenie pojecia impetu) oraz Thomasa
Bradwardina (nad problemami przestrzeni, czasu i continuum)'.

Odkrycia XIV wieku okazaly si¢ wigc kluczowe dla odkry¢ w czasach
pézniejszych: w wieku XVII, ale réwniez wspétczesnych. Badania nad lo-
gika Ockhama oraz Arystotelesa i stoikéw staly si¢ istotng inspiracjg dla
podjetych na przetomie XIX i XX wicku prac semiotycznych oraz nad lo-
gikami modalnymi i tréjwartosciowymi.

3. Propozycje metod badawczych
w ramach historii nauki

Jak zauwazylismy weczesniej, historia nauki powinna by¢ traktowana jako
dyscyplina transdyscyplinarna. Stataby si¢ wéwczas autonomiczng nauka
szczegOtowa, majaca zarazem specyficzny status metanauki, podejmujaca
refleksj¢ i badania nad nauka jako caloscig i fenomenem historycznym
zmieniajacym si¢ w dziejach, a jednak zachowujacym swoja stabilnos¢
i specyfike w calym obszarze kultury.

W kilkakrotnie wznawianej ksiazce Nauka i metoda. Pojecie nauki i kla-
syfikacja nauk Stanistaw Kamiriski wskazuje na trzy

typy gléwne nauk o nauce: humanistyczne (historia, socjo-
logia, psychologia, ekonomia i polityka nauki), filozoficz-

ne (ontologia, epistemologia, wasko pojeta filozofia nauki

7 Goddu 1993.

18 Por. Wojcik 2021, ss. 169-177.

1 Poza historia nauki istnieja jeszcze inne metanauki: logika i metodologia nauki,
socjologia nauki, etyka nauki, naukoznawstwo i filozofia nauki. Sg one ze sobg istotnie
powiazane. W starozytnosci i $redniowieczu rol¢ metanauk pelnita dialektyka (pla-
toriska), logika oraz nauka (sztuka) komentarzy, cz¢sto taczona z badaniami historycz-
nymi. Oczywiscie rozwdj nauki domaga si¢ od metanauk coraz bardziej rozbudowa-
nych i wyrafinowanych metod badawczych.
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i filozofia kultury) oraz formalne (logika jezyka naukowego,
logika formalna, teoria rozumowan stosowanych w nauce
i metodologia nauki)®.

W tym podziale uwzglednia aspekt ontyczny poszczegdlnych nauk
i stosowana przez nie metodg?'.
Sadzg jednak, ze historia nauki przekracza bardzo wyraznie ten podzial
i korzysta z narzedzi réznych nauk, gdyz liczne nauki bada i dokonuje
ich integracji. Jak zauwaza Wanda Osiriska, w rozumieniu historii nauki
pojawiaja sie
elementy integralnie zwigzane z filozofia, teorig i meto-
dologia nauki oraz ze spoleczng ich rola; bez nich bowiem
stanowilaby malo przydatny chronologiczny rejestr faktéw
dotyczacych zycia nauki. Wspélczesno$é oczekuje od histo-
rykéw nauki przede wszystkim nowych rozwigzan metodo-

logicznych (Osiriska 1974, s. 316).

Ta uwaga Osinskiej pojawita si¢ w roku 1974, a od tego czasu mialo
miejsce wiele badaii nad metodologia historii nauki. Jedna z prac, ktéra
ukazuje wspéltczesny stan badari nad metodologia historii, w ktérej znaj-
duje si¢ tez wiele odniesiert do metodologii historii nauki, jest monografia
Wprowadzenie do metodologii historii z roku 2022, a w niej wiele waznych
artykuléw, w tym Jana Pomorskiego ,Metodologia jako metarefleksja nad
historiografia i innymi reprezentacjami przesztosci”.

Jednak warto$¢ pracy pod redakcja Osiniskiej polega na tym, ze refleksje
nad historig nauki podejmuja wybitni twércy dziatajacy w obszarze nauk
szczegdtowych (logiki). Migdzy innymi Izydora Dambska zauwaza, ze,
badajac dzieje réznych stanowisk filozoficznych, nie mozna pomina¢ hi-
storii tych obszaréw dziatalnosci cztowieka, z kedrymi filozofia wchodzita
w interakcje, a do najwazniejszych nalezy nauka i poszczegélne dyscypliny
naukowe. Ponadto, analizujac dawne koncepcje filozoficzne, nie mozna
w wielu przypadkach nie uwzgledni¢ zagadnien déwezesnej nauki, do kté-
rych te koncepcje si¢ odnosily.

20 Bronk 1992, ss. 352-353. Korzystam z pracy, w ktérej Bronk omawia metodo-
logic Kaminskiego. Ta praca jest umieszczona w przywotanej ksigzce Kamiriskiego.

21 Kaminski 1992, ss. 32—46.

2 Pomorski 2022.
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Tak na przyklad teoria syntetycznych sadéw a priori w dzie-
tach Kanta, dla ktérej szukat on migdzy innymi uzasadnienia
w wynikach swych analiz dotyczacych charakteru matema-
tyki i czystego przyrodoznawstwa, historycznie staje si¢ lepiej
zrozumiala, jesli si¢ wie, jaka koncepcje aksjomatéw i jaka
koncepcje prawa naukowego zaktadano w sposéb mniej
lub bardziej wyeksplikowany w matematyce i fizyce XVII
i XVIII wieku (Dambska 1974, s. 109).

Na Zachodzie, aby ogarnaé wzrastajaca gwattownie liczbe dyscyplin
naukowych i podda¢ pod ponadideologiczng refleksje t¢, jak wielu uwaza,
wspolczesng wiezg Babel nauk, powotano nowa dyscypling naukowsa —
science studies. Oczywiscie historia nauki oraz filozofia nauki wchodza
w znacznej mierze w jej obszar.

Znacznie wezesniej, zanim powstaly science studies, Florian Znaniecki
w artykule ,,Przedmiot i zadania nauki o wiedzy”® zaproponowat budo-
wanie naukoznawstwa jako nauki humanistycznej o charakterze empi-
rycznym, ktéra uwzgledniataby ewolucje ludzkiej wiedzy i jej przemiany.
Wykraczataby wigc poza epistemologie, ktéra prébuje uchwyci¢ absolutne
elementy wiedzy, badajac istotg, granicg i wazno$¢ poznania. Z nauko-
znawstwa Znaniecki proponuje wylaczy¢ tez logike wiedzy wraz z metodo-
logia. Ponadto wylaczona zostaje opisowa historia wiedzy. Moze by¢ ona
tylko wstgpem do badan, w naukoznawstwie chodzitoby jednak o uchwy-
cenie prawidtowosci rozwoju nauki poprzez badania i budowanie poréw-
nawczej teorii wiedzy (oderwanie si¢ od ta dziejowego, tak istotnego dla
badan historycznych).

Mozna dostrzec wystgpowanie istotnego zwigzku migdzy kondycja kul-
tury i cywilizacji a rozwojem badani nad nauka. Ten zwiazek ujawniat si¢
szczegblnie w okresach przetomowych dla nauki. Rozwijajaca si¢ nauka,
pozbawiona metanaukowej refleksji, moze mie¢ destrukcyjny wplyw na
kulture i cztowieka. Badania metanaukowe (a zwlaszcza badania nad dzie-
jami nauki) sa racjonalnym rodzajem reakgji cztowieka i kultury na roz-
wijajaca si¢ nauke — ukazuja zaréwno mozliwosci, jakie ten postep niesie
dla cztowieka, jak i zagrozenia dla czlowieczeristwa, dla relacji czlowieka
z cztowiekiem, z przyroda i z kultura. Nauka dostarcza narzedzi (jezyk,
metody badawcze, komunikacyjne) do porozumiewania si¢ ze §wiatem

23 Znaniecki 1925.
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i z drugim czlowiekiem, ale buduje tez bariery i pulapki dla rozwoju czto-
wieka. Ta ambiwalencja nauk jest nieustannie podnoszona przez refleksje
metanaukowa.

»Rzeczywisto$¢” nauki moze nas oddziela¢ od rzeczywistosci (natury, in-
nego czlowieka i samego siebie), jesli, w odbiorze spolecznym, jest obcym,
tajemniczym i niepoznawalnym elementem $wiata. Dopiero ,,oswajajaca’
$wiat nauki refleksja moze zmieni¢ ten stan rzeczy. Metanauki takich na-
rzedzi dostarczaja, pokazujg miejsce nauk w kulturze oraz w rozwoju cy-
wilizacji i pozwalaja na pozytywne ich wykorzystanie. Nauka budowana
jest wprawdzie przez cztowieka, ale moze sta¢ si¢ zywiotem, nad kedrym
przestaje on w pewnym momencie panowaé. Moze ona zmieni¢ naturg
cztowieka w duzej mierze bez jego woli i prowadzi¢ do jego wewngtrznej
dezintegracji i w konsekwencji do niszczenia kultury i przyrody.

We wspétczesnym $wiecie duzego znaczenia nabiera specjalizacja nauk.
Jest ona konieczna, ale réwnocze$nie buduje podzialy pomiedzy przedsta-
wicielami réznych dyscyplin, a porozumienie staje si¢ coraz trudniejsze,
czgsto niemozliwe. Pojawia si¢ rozbicie na dwie odr¢bne kultury (przynaj-
mniej w powszechnym odczuciu) — z jednej strony zwiazanej z naukami
matematyczno—przyrodniczymi i technicznymi, az drugiej z przedstawi—
cielami humanistyki. M. Kokowski jako rozwiazanie tej trudnosci propo-
nuje budowanie modelu uniwersytetu nowego humanizmu, programowo
opartego na idei ,nowego humanizmu” (George’a Sartona), bedacego
syntezg klasycznego humanizmu i myslenia pozytywistycznego. Idea no-
wego humanizmu ma by¢ sila faczaca te dwie kultury — ciagle oddalajace
si¢ od siebie, co jest ogromnym zagrozeniem — gdyz nauka jest rdzeniem
naszej cywilizacji, jednak bez humanistyki trudno uchwyci¢ jej sens i do-
strzec warto$¢ odkry¢ naukowych. Zreszta te odkrycia byly udzialem nie
tylko nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych, lecz takze i hu-
manistycznych. Cywilizacj¢ tworza rézne nauki, a wyrazem tego winna
by¢ wspélnota uczonych, niezantagonizowanych i niezamknietych szczel-
nie w swoich specjalnosciach. W budowaniu takiej wspélnoty przydatne
moga by¢ metanauki, w tym szczegdlnie historia nauki, a pelniej historia
cywilizacji, gdzie kluczem cywilizacji staje si¢ nauka i jej dzieje. W propo-
zycji Sartona zasadnicze zdaje si¢ wlaczenie historii nauki jako dyscypliny
akademickiej, aby wéréd wzrastajacych pokoleri inteligencji ksztattowad
mentalnos¢ jednosci cywilizacji w oparciu o nauke.

24 Por. Kokowski 2015b, ss. 20-25; Sarton 1931, thum. Michata Kokowskiego
z III wyd.: Sarton 1956, ss. 54-55.
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Ten sam problem zostat ukazany w nieco inny sposéb przez Bogdana
Suchodolskiego w jego koncepcji nauki integralnej. W polskiej kulturze
stowo nauka wykracza poza angielskie science i obejmuje réwniez nauki
spoleczne i humanistyczne. Tym samym badania historii nauki si¢gaja
znacznie dalej niz badania history of science. Kazdy obszar rzeczywistoéci
miesci si¢ w obszarze badawczym nauki (i historii nauki) w polskim rozu-
mieniu tego sfowa. Badany ma by¢ wigc tak rozwéj nauk humanistyczno-
-spolecznych, jak i matematyczno-przyrodniczych oraz, co ma szczegélne
znaczenie, zwiazki, jakie migdzy tymi naukami zachodzily. Tym samym
w ramach badan historii nauki pojawia si¢ réwniez zagadnienie integral-
nego charakteru nauki. Ten program badan sformutowal B. Suchodolski
w wywiadzie, ktéry ukazat si¢ w 1985 r. Zauwazyl on, ze poza historig
polityczna czy gospodarcza

istnieje historia umystowa narodu i ze do tej historii trzeba
si¢ dobra¢, ze nie jest to tylko historia szkét, wychowania,
edukacji dzieci i miodziezy, tylko ze jest to historia kultu-
ry umystowej spoleczenstwa. Myslelismy przeto, ze ta wla-
$nie historia umystowa spoteczefistwa wiaze si¢ szczegélnie
z dziejami nauki — i zaczeli$my widzie¢ polska historie takze
jako histori¢ Uniwersytetu Jagielloniskiego, Komisji Edukacji
Narodowej, jako histori¢ osiagni¢¢ naukowych Kopernika
czy Heweliusza itd. Rozpoczat si¢ wielki zryw poszukiwania
wszystkiego tego, co by $wiadczylo o rozwoju nauki i nauk
w Polsce jako elementu narodowej $wiadomosci. To byt
whasnie ten dodatkowy czynnik okreslajacy specyfike historii
nauki, jaki moze w tej postaci nie wystgpowat za granica, ale
jawit si¢ jako bardzo wazny u nas (Suchodolski 1985, s. 455).

Oczywiscie tego typu podejscie mozemy stosowaé do dziejéw calej cy-
wilizacji ludzkiej i wskazywa¢ nadrzedna i integrujaca role badad dziejéw
nauki (rozszerzonej do dziejow kultury umystowej) wobec dziejow cywili-
zagji, panistw, narodéw i réznych kultur.

W tych badaniach mozemy dostrzec przenikanie si¢ rzeczywistosci ma-
terialnej oraz $wiata mysli i ich wzajemne oddziatywanie na siebie. Istotny
jest wglad w calo$¢ nauki i kultury, dlatego nie mozna oddziela¢ histo-
rii nauki od historii edukacji, sztuki, techniki, kultury i dziejéow samego
czowieka. Prawidlowa interpretacja aktualnej rzeczywistosci domaga si¢
siggania w przeszlo$é, do wspdlnego pnia, kiedy zwiazki migdzy tymi
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obszarami byly znacznie prostsze i jasniejsze. Kontakt z sytuacjami prze-
sztymi pokazuje z jednej strony drogi prawidtowe, prowadzace az do cza-
séw nam wspolczesnych, a z drugiej — drogi bledne, ktére zakoriczyly sie
$lepa uliczka.

W przypadku Polski mozna zauwazy¢, ze rozwdj intelektualny spo-
teczenstwa dokonywat si¢ w duzej mierze pod wplywem postgpu w na-
ukach, zwiazanego z badaniem dziejéw nauki i kultury wiekéw minionych.
Miato to miejsce w okresie potegi politycznej paristwa polskiego w XV
i XVI wieku, ale réwniez w wieku XIX, w czasach niewoli. Przywotywanie
i ukazywanie wspanialego dziedzictwa, odstanianego poprzez badania na-
ukowe, budzito dume, nadziej¢ i pobudzalo do dalszej pracy naukowej®.
Narodowa historia nauki ukazuje wigc ciagtos¢ dziejéw Polski, dla kt6érych
rozbiory i inne dramatyczne wydarzenia nie byly az tak destrukcyjne, jak to
wygladatoby z punktu widzenia historii politycznej. Podobnie jest z dzie-
jami powszechnymi, chociaz w obu przypadkach wplyw — tak pozytywny,
jak i destrukcyjny — wydarzeni politycznych na nauke jest ewidentny.

Inng metoda, ktéra mozna stosowaé w badaniach historii nauki (przy-
najmniej w naukach Scistych) jest metoda hipotetyczno-dedukcyjna mysle-
nia korespondencyjnego. Dostrzegt ja M. Kokowski poprzez analiz¢ metod
stosowanych przez uczonych, badanie podstaw fizyki i astronomii, analizg
teorii heliocentrycznej Kopernika oraz réznych historykéw. Zauwazyl, ze
wielu uczonych umniejszalo warto$¢ tej teorii, a dzialo si¢ to poprzez sto-
sowanie przez nich niewlasciwej metody badan (pomijano albo aspekty
filozoficzne, albo historyczne, albo w koficu matematyczne teorii).

Wielu nastgpcéw Kopernika — poczynajac od Keplera i Galileusza — do-
strzeglo jednak warto$¢ teorii polskiego astronoma. Bez heliocentrycznego
modelu i hipotezy o ruchomej Ziemi nie udatoby si¢ bowiem zaobserwo-
waé wielu zjawisk, a przede wszystkim nie bytoby mozliwe sformutowanie
praw Keplera i teorii grawitacji. W teorii Kopernika udato si¢ w jedno-
lity sposéb, matematycznie opisa¢ i wyjasni¢ obserwowane zjawiska, co
w teorii Ptolemeusza byto niemozliwe. Doktadniejsze badania historyczne
pokazaly, ze ,Kopernik potozyt podstawy metody naukowej, rozwijanej
nastgpnie przez Galileusza i Newtona” (Kokowski 1996b, s. 9).

Odkryta metoda, stosowana przez Kopernika i jego nastgpcow, pozwa-
lajaca dostrzec oryginalnos¢ odkrycia polskiego astronoma byla metoda

2 Por. Stasiewicz-Jasiukowa 2002, ss. 52—58; Wojcik 2018, ss. 24-26.
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hipotetyczno-dedukcyjna myslenia korespondencyjnego® W tej metodzie
istotne jest formutowanie hipotez, konstruowanie modelu (matematycz-
nego) i wyprowadzanie w jego ramach dedukcyjnie wnioskéw. Formu-
towane hipotezy oparte sa cz¢sto na intuicji badacza, réwniez przyjecie
danych zalozed metodologicznych oraz narz¢dzi matematycznych nie jest
w pelni wyjasnione. Dane obserwacyjne sg istotne przy formutowaniu hi-
potez i konstruowaniu modelu, jednak sa niewystarczajace.

Co wigcej, ta nickompletno$¢ i nieformalnos¢ weale nie
jest banalna. Fakt ten dotyczy nie tylko fazy konstruowania
matematycznych modeli zjawisk, czyli migdzy innymi fazy
tworzenia przez teoretykéw specjalnych wnioskéw mate-
matycznych, ale takze gotowego produktu tych poszukiwan,
czyli wnioskéw dokonanych w kontekécie tworzonych mo-
deli matematycznych zjawisk (Kokowski 1996b, s. 12).

Jednak obiekty w modelu i wnioski wyprowadzane sa prawdziwe i realne
jedynie w ramach modelu, nie mozna ich utozsamia¢ z obiektami rzeczy-
wistymi. Ponadto opisywana rzeczywisto$¢ jest nieskoriczenie bardziej bo-
gata od modelu.

Jesli chodzi o druga z metod (myslenie korespondencyjne), to przekra-
cza ona spér miedzy kumulatywizmem a antykumulatywizmem w inter-
pretowaniu rozwoju nauki.

Teorie powiazane zasada korespondendji, cho¢ sa wzajemnie
nieredukowalne jako ontologicznie i pojeciowo niewspdt-
mierne (Kuhn, Feyerabend), nie s jednak nieporéwnywalne

(Kokowski 1996b, s. 25).

Kokowski, analizujac teori¢ Kopernika, zauwazyl, ze jego metoda jest
powszechnie stosowana w nauce nowozytnej i wspélczesnej (m.in. przez
Galileusza, Newtona, Bohra, Einsteina, Heisenberga). Dlatego proponuje
traktowa¢ metode hipotetyczno-dedukceyjnego myslenia korespondencyj-
nego jako uniwersalnag metod¢ stosowana w naukach $cistych. Stosujac ja
do badan tekstéw Kopernika, zauwazyl, ze ten ,systematycznie korzystal
z postulatu korespondencji i dzigki niemu stworzyt teorig, ktérg z Prole-
meuszem facza pewne relacje korespondencyjne” (Kokowski 1996b, s. 92).

%6 Sktada si¢ ona z dwéch komplementarnych elementéw: metody hipotetycz-

no-dedukcyjnej i metody myslenia korespondencyjnego. Te metodg Kokowski bada
i przybliza w wielu pracach: por. Kokowski 2004; 2012; 2015a.
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Postugiwatl si¢ réwniez hipotetyczno-dedukeyjnym mysleniem. W kon-
strukcji swojej teorii korzystat z bogatych faktéw obserwacyjnych, ale
réwniez z aparatu matematycznego i analiz filozoficznych (w tym meto-
dologicznych).

W przypadku przedstawionego badania mamy do czynienia z historig
nauki, ktéra ,wznosi si¢” ponad poszczegélne teorie naukowe i koncepcje
filozoficzne. Jednak korzysta z narzedzi, jakie daje umiejgtnos¢ analiz fi-
lozoficznych oraz znajomos¢ réznych teorii fizycznych i astronomicznym
(przede wszystkim tych wspétczesnych). Dzigki temu zauwaza stosowa-
nie przez wigkszo$¢ uczonych metody hipotetyczno-dedukceyjnej myslenia
korespondencyjnego, w $wietle ktérej mozna dostrzec oryginalnos¢ kon-
cepcji Kopernika (ktéry réwniez t¢ metodg stosowal).

W celu glebszego zbadania dziejéw pojecia continuum opracowatem
parg lat temu odpowiedni model, inspirowany metodg dowodéw i refu-
tacji Imre Lakatosa, kt6ra on zastosowat do analizowania niektorych epi-
z0d6w z dziejéw matematyki.

Sprowadza si¢ on do nastgpujacych siedmiu etapéw:

1. Pierwszym jest sformutowanie problemu i wskazanie na obiekty

wystepujace w nauce, ktdre s z nim zwiazane.

2. Drugim etapem jest przywolanie i opisanie istniejacej aktualnie
w matematyce definicji badanego obiektu.

3. Nastgpnie analizujemy intuicje z nim zwigzane i pokazujemy jego
pozamatematyczny kontekst, w tym filozoficzny.

4. Formulujemy narzedzia, majace stuzy¢ do pordéwnania istniejacej
aktualnie w matematyce definicji z rozumieniem definiowanego
bytu w réznych momentach dziejéw.

5. Kolejnym etapem jest analiza historyczna danego obiektu i ukaza-
nie réznych préb jego uchwycenia i zrozumienia w dziejach mate-
matyki (i szerzej: nauki i filozofii). Ma miejsce odstanianie sytuacji
kryzysowych, gdy zdaje sig, ze ten obiekt wymyka si¢ mozliwosciom
racjonalnego jego ujecia.

6. Pojawiajace si¢ préby rozwigzania trudnosci odstaniaja nowe ro-
zumienie badanego obiektu. Jego rozwdj w nowej interpretacji
nabiera racjonalnego i spdjnego charakteru. Trzy uwzglednione
w badaniach konteksty (matematyczny, filozoficzny i historyczny)
dopetniajg si¢ i pozwalaja na rozjasnienie sytuacji problemowych,
z ktérymi badany obiekt jest zwiazany. Moze okazal sig, ze analizo-
wany obiekt ma charakter uniwersalny i tkwi u podstaw tak badan
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matematycznych, jak i historycznych i filozoficznych. Tak okazato
si¢ w przypadku badanego przeze mnie w przywolanej pracy con-
tinuum. Wydaje si¢, ze takich uniwersalnych obiektéw nie jest
zbyt wiele.

7. W ostatnim etapie badan pokazujemy, w jaki sposéb przeprowa-
dzone analizy pozwalaja na naswietlenie innych zagadnieri filozo-
ficznych i naukowych. W ten sposdb otwieraja si¢ nowe obszary
badan?.

W mojej pracy poddatem analizie problem i pojecie continuum. Poda-
tem jego definicje i podstawowe wiasnosci we wspdlczesnej matematyce,
a doktadniej w topologii geometrycznej, gdzie odgrywa kluczows role. Po-
datem tez jego intuicyjne rozumienia oraz ukazatem jego kontekst filozo-
ficzny, odwotujac si¢ do analiz Arystotelesa nad strukturg czasu i przestrzeni,
Platoriskich badan nad struktura $wiata oraz do paradokséw zwiazanych
z pojeciem continuum. Kluczowym etapem bylo przygotowanie odpo-
wiednich narzedzi potrzebnych do przeprowadzenia badani historycznych.
Tymi narz¢dziami byly: semantyczna koncepcja prawdy Tarskiego, relacja
miedzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem, relacje migdzy trescia
pojeciows zdania (funkcja) jako elementem stalym, caloksztattem stosun-
kéw migdzy znakami w zdaniu a znakami (argumentami zdania), ktére sa
elementami zmiennymi (wymiennymi).

Funkeja jest wigc pewna ogdlna forma, ktéra sama w sobie
nie jest ani prawdziwa, ani falszywa. Jednak to wiasnie ona
nadaje sens réznym znakom, gdyz o znaczenie stéw nalezy
pyta¢ w ich zwiazkach zdaniowych, nie za$ oddzielnie (Woj-
cik 2000, s. 33).

W badaniach historii nauki fakty historyczne maja sens jedynie w struk-
turach, ktére badane obiekty zawieraja, na przyktad w twierdzeniach ma-
tematycznych zawierajacych pojecie continuum geometrycznego i jego
realizacje pojawia si¢ sens uzywanego we wspéliczesnej topologii pojecia
continuum. Mozemy jednak te struktury wykorzystywaé i podstawiaé
inne obiekty (continua z innych badad naukowych czy filozoficznych
w dziejach), aby odczytywad ich sens. Jest to jakby zanurzanie faktéw hi-
storycznych we wspédtczesnych strukcurach. Dopiero w tych strukturach
mozemy mowié de facto o ich ,faktycznosci”. Podobnie jest z metajgzykiem

27 Por. Wojcik 2000, ss. 34-35.
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(modelem) Tarskiego, w ktérym chcemy opisaé dang rzeczywistos¢ histo-
ryczng. Tylko w dobrym (odpowiednio bogatym) modelu mozemy méwi¢
o prawdziwosci faktéw, widzie¢ je i badad.

Mysle, ze model ten nadaje si¢ do badania nie tylko dziejéw struktur
matematycznych (pojg¢, dowodéw), lecz takze innych pojec i idei. Model
ten pozwala bowiem na odkrywanie znaczacych w dziejach nauki faktéw.
W duzej mierze uznanie tego, co znaczace, zalezy od stanu nauki wspot
czesnej. Standardy wspélczesnosci nie moga by¢ jednak kryterium uni-
wersalnym i jednoznacznym waznosci faktéw naukowych. To bowiem, co
teraz wydaje si¢ niedorzeczne lub mato wazne (lub odwrotnie), we wczes-
niejszych okresach mogto znaczaco oddziatywa¢ na rozwéj nauki i kulture.
»otandardy wspélczesnosci”, aktualne teorie i struktury sa tylko formami,
ktére dopiero musza by¢ wypetnione znakami, obiektami. Te obiekty na-
bierajg znaczenia (staja si¢ faktami) dopiero w tych wiasnie formalnych
strukturach.

Jako przyktad badari podpadajacych pod ten schemat przywotam ba-
dania historyczne Georga Cantora i wspomnianego juz Jana Lukasiewicza.
Réwniez badania Michata Kokowskiego nad oryginalnoscia teorii Koper-
nika w pewnym stopniu podchodzg pod ten schemat®. Generalnie chodzi
o wydobycie metody badari historycznych poprzez analizg teorii wspét-
czesnych.

Kiedy Georg Cantor zbudowat swoja teori¢ mnogosci, wzbudzita ona
opér $rodowiska dwezesnych uczonych (szczegdlnie matematykdw, teo-
logéw i filozoféw). Chodzito o wprowadzenie pojecia nieskoriczonosci

8 Droga do zblizania si¢ do tej metody byly artykuly: Wéjcik 19925 1995a; 1995b;
1996. Moja koncepcja ,zasady granicznej”, ktéra przeciwstawialem zbyt rygorystycz-
nie ,zasadzie ciaglosci”, spotkata si¢ z reakcja Kokowskiego (Kokowski 1996a). Za-
uwazyl on, ze mozna dokona¢ uogélnienia zasady granicznej i traktowad ja jako zasadg
heurystyczna, stymulujaca prace badawcza (istnieja de facto rézne zasady graniczne).
»Uwazam, ze heurystyczne zasady kierujace badaniami, ktére okreslam mianem zasad
granicznych, sa czesto bardzo jasno u$wiadamiane przez badaczy. Jednoczesnie sa one
mato znane przez filozoféw, gdyz przyktadajg oni mate znaczenie do znajomosci «ba-
nalnej» historii mysli, nauki czy matematyki. Owe zasady maja charakter historyczny,
sa w mniejszym czy wickszym stopniu zmienne. W takim stwierdzeniu nie kryje si¢
jednak zgoda na relatywizm czy sceptycyzm, gdyz nicktére z zasad granicznych, na-
lezac do rdzenia dyscypliny, maja charakter ponaddziejowy [...]. Bardzo waznym, bo
ponaddziejowym, przykladem zasady granicznej na polu matematyki «czystej» i «sto-
sowanej» jest zasada korespondencji” (Kokowski 1996a, s. 16). Pobudzito mnie to do
dalszych badan i modyfikacji przyjetych zatozen.
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poprzez teori¢ zbiorédw nieskoriczonych i liczb pozaskoriczonych. Wielu
uczonych, w tym sam Gauss, ostrzegalo przed stosowaniem w matematyce
nieskoniczonosci, widzac w niej zagrozenie dla spéjnosci i racjonalnosci
matematyki®.

I wtedy Cantor podjat si¢ analizy prac poprzedzajacych go uczonych
(poczynajac od Arystotelesa) pod katem wystgpowania w nich pojecia nie-
skoriczonosci. Narzgdziem byta definicja pojecia nieskoriczonosci wyste-
pujaca w jego teorii oraz twierdzenia, w ktérych to pojecie wystgpowato.
W ten sposéb wydobyt fakty w historii nauki i dokonat rekonstrukeji hi-
storii matematyki i filozofii, ukazujac warto$¢ wezesniejszych odkry¢®®. Na
przyktad z punktu widzenia teorii mnogosci petniejszego znaczenia nabrat
$redniowieczny spér o powszechniki i rozwazania dialektyczne.

Podobnie ma si¢ rzecz z badaniami Lukasiewicza z historii logiki, gdy
dokonat on analizy logiki starozytnej, $redniowiecznej i nowozytnej, wy-
chodzac z tworzonej w jego czasach logiki matematycznej (narzgdziem
stal si¢ Gwezesny rachunek zdan). Badania te pozwolily mu zrozumie¢, ze
tworca wspdlezesnej logiki zdar jest Gotlob Frege, a stoicka logika (dialek-
tyka) jest starozytna forma logiki zdan, ktéra miata swa kontynuacje w $re-
dniowiecznej nauce o konsekwencjach. Wskazat tez zasadnicze réznice
miedzy logika Arystotelesa a logika stoicka®'. To byty nowe fakty odkryte
w ramach badan historii nauki i stanowily wazny impuls i podstawe dla
dalszego rozwijania logiki matematycznej i tworzenia nowych teorii przez
Lukasiewicza, jego uczniéw i innych logikéw?~.

Badania w ramach historii nauki, prowadzace do ukazywania rangi fak-
téw naukowych i czgsto wydobywajace je z zapomnienia, prowadza do
zbudowania przestrzeni badan dla filozofii nauki. Ukazanie rangi danych
odkry¢ naukowych (np. logiki stoickiej, teorii szerokosci formy Mikotaja
z Oresme, teorii grawitacji Newtona, teorii grup, teorii mnogosci, topo-
logii geometrycznej) pozwala na nowe interpretacje filozoficzne. To znéw
umozliwia dostrzezenie nowych faktéw w dziejach nauki.

29 Por. Gauss 1860, s. 269.

3 Cantor w dwéch obszernych pracach podjat sig obrony zbioréw nieskoficzonych
(Cantor 1881; 1883); por. Dauben 1979.

31 Fukasiewicz 1961b, ss. 179—194.

32 Por. aktualne badania nad tym zagadnieniem, ktére prowadzi Rybatikova 2024.
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4. Otwarcie perspektyw badan historycznych
i filozoficznych. Zadania historii nauki

Chcialem teraz wskaza¢ kilka perspektyw badawczych, ktére moga wyta-
niac si¢ z tego typu badan. Sa to zarazem zadania postawione przed historia
nauki i refleksja filozoficzna.

A. Wskazywanie na obecno$¢ zagadnien filozoficznych w podstawach
nauki oraz w jej strukturze. Nauka w swoim rozwoju naswietla
filozoficzne problemy, dylematy i paradoksy, pokazuje ich kontek-
sty i pewne ,rozwiazania’, jednak nigdy ich w pelni nie rozwiaze.
Istnieja wigc $ciste zwiazki miedzy nauka a filozofia, jednak te dzie-
dziny zachowuja swoja autonomic.

B. Budowanie réwnowagi migdzy wartoscia nauki wspélczesnej i tej
z przesztosci. Historia nauki nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
badari nad nauka przesztosci, bowiem badane dzieje bardzo czgsto
koricza si¢ we wspblczesnoéci, maja w niej swoje spetnienie. Wiele
faktéw z przesztosci mozna dostrzec dopiero poprzez wspotczesne
teorie. Réwnoczesnie nie wszystko, co wydarzylo si¢ w przesztosci,
jest obecne i dostrzegalne w nauce wspélczesnej. Trzeba odnalezé
kontekst historyczny (spofeczny, kulturowy), w ktérym wczes-
niejsze teorie pokaza swoja warto$¢ i znaczenie. Czasami mialy one
kontynuacjg, ale w innym obszarze aktywnosci, w ramach innych
struktur i teorii.

C. Umiejgtna konfrontacja i réwnomierne dowarto$ciowanie tak zré-
det formalnych (np. dokumentéw), jak i materialnych czy osobo-
wych. Istotna jest synchronizacja réznych perspektyw badawczych
w obszarach: a) wspdtczesno$¢ a przesztosé, b) tworca a obserwator
zewngtrzny, ¢) wspomnienia a dokumenty, ,,twarde” Zrédta. W przy-
padku historii nauki relacja uczonego, bedacego twérca (odkrywca)
danych teorii, idei, wynalazkéw posiada szczeg6lna range zrédlowa
i dowodowa. Tylko on moze ukaza¢ w pelni znaczenie dokonanych
odkry¢, jednak réwnoczesnie ocena wartosci tych odkry¢ wymaga
konfrontacji z oceng zewngetrzng innych specjalistéw oraz badaczy.
Te wszystkie zrédta musza by¢ znéw skonfrontowane z dokumen-
tami, formalnymi i obiektywnymi zapisami. Zadne z tych Zrédet nie
ma « priori rangi uprzywilejowane;.

D. Okreslenie roli i znaczenia §wiadka w badaniach i odkryciach na-
ukowych (uczony, interpretator, odbiorca, popularyzator). Pojawia
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si¢ w kontekscie wskazanych badaii mozliwos¢ doprecyzowania
i dyskusji nad statusem $wiadka w historii nauki. Swiadek bowiem
potwierdza autentyczno$¢ odkrycia naukowego i jego wagg, znacze-
nie dla rozwoju nauki. Dowodzi réwniez o twércy czy odkrywcy, ze
jest tym, kt6ry pierwszy dokonal danego odkrycia, ze nie jest pla-
giatorem, nie sfalszowat. Wiarygodny $wiadek musi orientowac si¢
w teorii, o odkryciu ktérej méwi, a zarazem by¢ zewnetrznym ob-
serwatorem, mogacym obiektywnie, bezinteresownie oceni¢ dane
odkrycie.

E. Wskazanie na niezastapiong rol¢ historii nauki w budowaniu pa-
mieci zbiorowej o najwazniejszych osiagnieciach cywilizacyjnych.
Istniejace struktury i idee naukowe oderwane od swoich Zrédet na-
bierajg ,magicznych” cech, staja si¢ irracjonalne dla powszechnej
$wiadomosci i dla swiadomosci konkretnego czlowieka. Samo ideo-
logiczne narzucanie racjonalnosci (nauki) nie moze by¢ skuteczne.
Dopiero poprzez ukazywanie konkretnych faktéw z dziejéw nauki,
budujacych racjonalnos¢ kultury i cztowieka, mozna doprowadzi¢
do autentycznego uznania warto$ci nauki.

E Dzigki transdyscyplinarnym badaniom historii nauki mozliwe jest
budowanie syntez, a zarazem unikanie pokusy robienia ich zbyt
szybko. Rozrastajacy si¢ gmach wiedzy moze zdawac si¢ coraz bar-
dziej chaotycznym ukfadem idei i teorii. Historia nauki pozwala
na tworzenie syntetycznego obrazu nauki. We wskazanym ujeciu
badawczym mozliwe jest bowiem cofanie si¢ do Zrédet nauki, gdy
nauki nie byly jeszcze tak rozbudowane, tatwiej o przeprowadzenie
takiej syntezy. Mozemy tez obserwowaé te momenty, w ktérych ro-
dzily si¢ nowe idee i teorie. Dzigki badaniom historii nauki mozemy
réwniez unikna¢ pokusy dokonywania zbyt szybkich syntez. Ma to
szczegdlne znaczenie dla filozofii, majacej sktonnosci do uciekania
w ,puste” uogdlnienia.

Migdzy $wiatem, jako przedmiotem badani filozofii,
znajduje si¢, juz w kazdym wiasciwie obszarze, jakas
teoria naukowa. Filozofia musi najpierw ja zrozumie¢,
aby dotrze¢ do $wiata. Podobnie i historia filozofii nie
moze pomina¢ faktéw z historii nauki, gdyz one na-
daja odpowiednie znaczenie powigzanym z nimi kon-

cepcjom filozoficznym (Wéjcik 2013, s. 27).
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G. W koricu otwiera si¢ pole budowania wlasciwego miejsca historii
nauki w popularyzacji nauki, w historiografii ogélnej. Badania
historii nauki moga petni¢ role czynnika posredniego migdzy ba-
daniami naukowymi (w ramach np. fizyki, matematyki) a ich popu-
laryzacja. Fakty naukowe odkrywane przez historykéw nauki moga
by¢ w wigkszym stopniu uwzgledniane w opracowaniach historii
powszechnej oraz w aktywnosci naukowej uczonych z réinych
dyscyplin. Oczywiscie nie chodzi tylko o uwzglednienie przez kon-
kretnych uczonych wydarzen i faktéw z dziejéw wiasnej dyscypliny
naukowej (np. fakty biologiczne, historiograficzne, matematyczne,
socjologiczne), lecz o fakty z dziejow nauki (czyli takie odkrycia,
ktére majg znaczenie ogdlnonaukowe, a wigc réwniez ogélnokul-
turowe i cywilizacyjne, sa wazne dla réznych obszaréw dziatalno-
$ci cztowieka). Wskazane w poprzednim rozdziale fakey taki status
maja. Wtedy historia powszechna bedzie ukazywata w wigkszym
stopniu racjonalno$¢ czlowieka, a uczeni z poszczegélnych dyscy-
plin naukowych beda mogli dostrzec warto$¢ wydarzen naukowych
z przesztosci, réwniez dla swoich aktualnych badan. Oczywiscie od-
krywanie ,faktéw w dziejach nauki” wymaga szczegélnego namystu
historycznego, metodologicznego, co powinno leze¢ w kompeten-
cjach historykéw nauki, a co miesci si¢ we wskazanych badaniach
transdyscyplinarnych.

H. Jak zauwazylem, kluczowe jest przetwarzanie metod réznych nauk
w metody badan historycznych poprzez tworzenie odpowiedniej
metanarracji i budowanie przez to historii nauki jako metanauki.
Przyktadem moze by¢ metoda indukcyjna Bacona czy metoda
hipotetyczno-dedukeyjna Galileusza, teoria mnogosci (metody
konstrukgji zbioréw, a wigc pewnych catosci z poszczegdlnych
element6éw), teoria modeli (budowanie modeli teoretycznych), lo-
gika, w tym logiczna teoria konsekwencji, semantyczna koncepcja
prawdy, relacja miedzy jezykiem a metajezykiem (otrzymywanie
konsekwencji w oparciu o przyjete i odkryte Zrédta, badanie relacji
migdzy rzeczywistoscia a teoria). Wiele teorii naukowych dostarcza
takich mozliwosci.

Na zakoniczenie warto wspomnie¢, ze jednym z wazniejszych celéw historii

nauki jest analiza znaczenia nauki w procesie wychowania, pokazanie, jak
nastgpowato w dziejach i jakie miato spoteczne i kulturowe konsekwencje
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wlaczanie poszczegdlnych dyscyplin w system edukacyjny®* W analizach
historycznych obserwowanie i pokazywanie blednych sciezek rozwoju
nauki moze by¢ pouczajace dla ich uniknigcia w aktualnych i przysztych
badaniach. Réwniez demistyfikacja narostych przez wieki przesadéw na
temat odkry¢ naukowych, uczonych, stanu cywilizacji w przesztosci itd.
pokazuje wewngtrzng site nauki do wykonywania wlasciwych koreke i in-
terpretacji, a tym samym moze mie¢ pozytywne znaczenie w edukacji. To
wlaczanie w system edukacyjny odkry¢ z historii nauki wymaga jednak
szczegblnych umiejetnosei, nie moze by¢ dokonywane w sposéb automa-
tyczny, musi budowa¢ spdjng narracje. Przynosi to jednak owoce tak dla
edukacji, jak i dla samej nauki. Jak zauwaza Tadeusz Kotarbiriski, logik
zajmujacy si¢ réwniez badaniami w ramach historii logiki,

dalece pouczajace dla poszczegélnych nauk moze by¢ rozpa-
mi¢tywanie metod, ktérymi postugiwaly si¢ one w przesz-
tosci [...]. Przede wszystkim jasno okazywaly si¢ w dziejach
pozytki, ktére plynely z wyzbywania si¢ metod wadliwych
(Kotarbinski 1974, ss. 27-28).

Te metody naukowe, ktdre przetrwaly, okazaly si¢ skuteczne w swojej
powtarzalno$ci. Wytworzenie tej swiadomosci w spoteczenistwie jest nie-
zmiernie korzystne, gdyz pokazuje stato$¢ w powszechnej zmiennosci. Ob-
serwujac rozne dzialajace w prakeyce naukowej metody badawcze, buduje
si¢ $wiadomo$¢ tego, czym jest praca badawcza, jakie sa mozliwosci danej
nauki i samego uczonego oraz na czym polega generalnie skuteczne dziata-
nie. Z punktu widzenia nauki

dzieje wszelkich systematycznie uprawianych dziatai celo-
wych, a wigc dzieje badaii naukowych, stanowia olbrzymi
obszar poréwnawczych obserwacji. Historia nauk jest wiedza
centralnie Zrédtowa dla metodologii tak rozumianej (Kotar-

binski 1974, s. 28).

Powyzsza teza wydaje si¢ oczywista, jednak jej konkretne realizagje,
ktére wskazalem w tym artykule, juz takie oczywiste nie s3. Ukazujg tez

3 Spektakularnymi przykladami sa: antyczna propozycja Platona (i innych grec-
kich uczonych) wlaczenia matematyki w system edukacyjny oraz wspélczesna, Jana
Lukasiewicza (i innych polskich logikéw) — uwzglednienie logiki matematycznej
w programach nauczania.
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powiazania nauki z filozofia, kultura i wptyw nauk na rozwdéj cywilizacyjny.
Chodzi o wskazanie pozytywnej sity nauki poprzez takie przyblizenie fak-
téw z dziejéw nauki, ktére naswietla sktadnik antropologiczny badan, a za-
razem nie beda zaktamywad rzeczywistych osiagnie¢ naukowych. Jest to
zadanie bardzo trudne. Dobrym przykladem tej trudnosci sa publikacje
Mariusza Urbanka, w tym Genialni: lwowska szkola matematyczna®®. Jest
to ksiazka napisana dobrze literacko, opisujaca wybitnych Iwowskich ma-
tematykéw okresu migdzywojennego. Jest to opowies¢ o ludziach, kedrzy
tworzyli wielka matematyke. Jednak ogranicza si¢ ona wylacznie do aneg-
dot, a pomija to, co bylo ich pasja, czyli matematyke. Na pewno zwraca
uwagg na t¢ szkole naukowa i wprowadza ja w obieg spoleczny, kulturowy,
czego wydawnictwa stricte naukowe, pisane do tej pory przez matematy-
kéw i historykéw matematyki, nie byly w stanie uczynié. I w tym zakresie
odgrywa pozytywna role. Jednak brak pokazania w popularnej formie, na
czym polegal wktad lwowskich matematykéw w $wiatowa matematyke,
jest powaznym niedociagnigciem. Nalezy polaczy¢ fascynujacy, niepowta-
rzalny $wiat przezy¢, spotkari i rozméw twércdw nauki z réwnie intry-
gujaca trwaloscia i odtwarzalnoscia (w sposob w pelni merytoryczny, ale
réwniez bardziej popularny) ich odkry¢®.

Analizujac w monografii Nowozytne wizje nauki uniwersalnej a powsta-
nie teorii continudw dzieje powstawania pojecia continuum i jego obec-
no$¢ w réznych obszarach wiedzy, zauwazylem rézne spory i trudnosci
(naukowe, spoleczne, filozoficzne, antropologiczne) zwiazane z jego przy-
jeciem. Jednak tej historii w swojej pracy w tak wielowatkowy sposéb nie
ukazalem. Propozycji (Grazyny Rosiniskiej), abym napisat jeszcze jedna
ksiazke o charakterze bardziej popularnym, nie podjatem.

Troche w te¢ strong skierowal mnie artykut René Thoma ,,Czy moz-
liwa jest matematyka continuum?”, co pod koniec pracy zaznaczylem.
Zauwazyl on, ze nie mozemy zapomina¢ sensu tego pojecia (continuum),
zachowujac jedynie jego zakres. Odejscie logiki i matematyki w czasach
wspélczesnych od zatozen ontologicznych oraz antropologicznych byto
pyrrusowym zwycigstwem?. W badaniach nalezy uwzgledni¢ proces kon-
strukgji, procesy myslowe oraz sens filozoficzny zwiazany z konstruowa-
nym obiektem, nie wystarczy bowiem sama poprawnos¢ logiczna. Dopiero

3% Urbanek 2014.

3 Por. dyskusje na forum, ktéra ukazuje réine poglady na temat tej publikagji:
biblionetka.pl 2023 (dostep: 9.01.2023).

3 Thom 1982,s.17.
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intuicyjne interpretacje dostarczajg whasciwych motywacji®’, pozwalajac
nam dotrze¢ do ,wnetrza” pojecia. Wedtug Thoma

kazde pojecie jest jak zywa istota, ktéra broni swego orga-
nizmu (zajmowanej przez siebie przestrzeni) przed agresja
otoczenia, w danym przypadku przed ekspansja pojeé sasied-
nich, wyznaczajacych jego granice w przestrzeni substracie

(Thom 1982, s. 17).

Ta obrona danego pojecia ma miejsce w przestrzeni logicznej teorii, ale
réwniez w psychicznej, spolecznej i kulturowej. Przedstawienie tej historii
moze by¢ rzeczywiscie intrygujace.
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