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Streszczenie

Rozmowa toczy si¢ wokot tematyki epistemologii historycznej jako jednej z galezi
historii nauki, rozwijanej w znacznym stopniu pod wplywem Hansa-Jorga Rheinbergera
ijego zespotu z Instytutu Historii Nauki im. Maxa Plancka w Berlinie. Oprdcz idei episte-
mologii historycznej, dyskusja dotyczy miejsca tej dyscypliny wsrod nauk historycznych
i jej wplywu zaréwno na polityke naukows, jak i zagadnienie eksperymentu jako podsta-
wowej jednostki nauki.

Slowa kluczowe: epistemologia historyczna, historia nauki, systemy eksperymental-
ne, polityka naukowa, interdyscyplinarnos¢

Jan Surman: Historycy i filozofowie nauki dyskutuja w ostatnim czasie intensywnie
kwestie, czym jest historyczna epistemologia. Jest to takze reakcja na Pana pisma i prace
prowadzone w Instytucie Historii Nauki Towarzystwa im. Maxa Plancka. Czym dla Pana
jest historyczna epistemologia?

Hans-Jorg Rheinberger: Dlugi czas wychodzono z zalozenia, ze pojecie epistemo-
logii historycznej polaczone bylo z recepcja pism Gastona Bachelarda w latach 60. i 70.
irzeczywiScie mozna znalez¢ sporadyczne uzycie tego terminu u Georgesa Canguilhema?®.

! Pierwodruk: Historyka Studia metodologiczne 2014, tom 44, ,Ludzie i Poglady”,
ss. 51-65. W przedruku zmieniamy uktad tekstu (zgodnie z przyjetymi w naszym czasopi-
$mie regutami) i dokonujemy jego adiustacji (przyp. redaktora naukowego - M.K.).

2 Wedtug ustalen Yvesa Gingrasa (2010, ss. 3-4) i Pierre’a-Oliviera Méthota (2013,
s. 113), Georges Canguilhem (tak jak Gaston Bachelard i Michel Foucault) nie uzywal termi-
nu “épistémologie historique” ("historical epistemology”, ,epistemologia historyczna”) dla
okreslenia dziedziny swoich zainteresowan. Jest on dzielem nastepcow Bachelarda, Canguil-
hema i Foucaulta. Po raz pierwszy uzyt go Dominique Lecourt w 1969 roku w tytule ksigzki
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Réwniez Dominique Lecourt spopularyzowal do pewnego stopnia ten termin®. Intere-
sujace jest jednak to, ze przy blizszym spojrzeniu jego historia siega dalej w przesziosé.
Mozna zajrze¢ do prac francuskiego historyka filozofii Jeana-Frangois Braunsteina, ktory
pokazal, ze pojecie épistémologie historique pojawia si¢ juz u Abela Reya. Rey wykladat we
wezesnych latach 20. XX wieku na Sorbonie i w latach 30. zatozyl tam Institut de Philo-
sophie et d'Histoire des Sciences et des Techniques’; Bachelard objal jego katedre w 1940
roku. Mozna wigc powiedzie¢, ze pojecie jako takie istnieje juz od poczatkéw XX wieku
i wskazuje na pewien rodzaj refleksji o naukach w kontekscie ich historycznego rozwo-
ju — bardziej z perspektywy zdobywania poznania (Erkentnisgewinnung) niz jego uzasad-
niania (Erkenntnisrechtfertigung). Z reguly pojecie filozofii nauki wigzane jest z mniej lub
bardziej ponadczasowym normatywnym roszczeniem, podczas gdy w epistemologii hi-
storycznej mamy do czynienia ze zdecydowanie historycznym ujeciem takich norm. Czy
pojecie to bylo stosowane, czy nie - jednak juz od drugiej polowy XIX wieku mozna
znalez¢ rozwazania o spojrzeniu na nauki z bardziej historycznej perspektywy. Za przy-
kiad niech postuzy nam Ernst Mach, u ktérego w centrum rozwazan postawione zostato
pytanie o to, w jakiej formie wlasciwie zdobywa si¢ nowe poznanie i jakie warunki musza
zosta¢ spefnione, zeby na podstawie juz istniejacej wiedzy zdoby¢ nowa. Z pojeciem epis-
temologii historycznej facze wlasnie te perspektywe.

JS: Widzi wiec Pan w projekcie epistemologii historycznej nie tyle dziatanie prze-
ciwko filozofii nauki, co jej rozszerzenie?

HJR: Powiedzialbym, Ze nie jest on wymierzony przeciwko filozofii nauki, lecz jest
bardziej skierowany ku historyzacji filozofii nauki. Dlatego angielski tytul mojego wpro-
wadzenia do epistemologii historycznej brzmi On Historicizing Epistemology®. Takze
pojecie epistemologii jest réznorodne i zfozone. W jezyku niemieckim nie jest ono cze-
sto uzywane, tutaj panuje raczej tradycyjne pojecie teorii poznania (Erkenntnistheorie).
W obszarze anglosaskim przeciwnie — pojecie epistemology, mniej wiecej synonimiczne
do Erkenntnistheory, uzywane jest wraz z teorig wiedzy (theory of knowledge). Specyficz-
nym dla jezyka francuskiego, jezeli dobrze to rozumiem, jest natomiast to, ze od poczatku
XX wieku pojecie epistemologii nie jest uzywane do zajmowania sie ogélnie wiedza, lecz
jedynie wiedzg naukowa — zobaczy¢ mozna to na przyklad u Emilea Meyersona®.

JS: Ciekawe jest takze to, ze zaistnienie pojecia epistermologii historycznej jest dos¢
przypadkowe. Canguilhem opowiadat si¢ raczej za historig epistemologiczng.

HJR: Patrzac na ubiegly wiek i osoby, ktérych prace reprezentuja to, co teraz uwaza-
ne jest za historyczna epistemologie, mozna zauwazy¢, ze w pierwszej polowie XX wieku

L’Epistémologie historique de Gaston Bachelard. Avant-propos de Georges Canguilhem. Sam
za$ Georges Canguilhem wolal termin "histoire épistémologique” ("epistemological history”,
»historia epistemologiczna”) - dop. M.K.

* Lecourt 1969.

* Braunstein 2012, ss. 33-40.

> Rheinberger 2007 (III wyd. 2013); ttum. ang. 2010; ttum. pol.: 2015.

¢ Meyerson 2011 (T wyd. 1931).
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myslenie to wywodzito sie raczej z filozofii i do pewnego stopnia takze z nauk przyrod-
niczych czy medycyny (mam na mysli na przyklad Gastona Bachelarda czy Ludwika
Flecka). Natomiast w drugiej polowie stulecia wieksza role zaczeta odgrywa¢é historia
nauki. Wymienmy tu Thomasa Kuhna czy tez Georgesa Canguilhema, ktérzy prezentu-
ja rézne warianty tego, co nazywam historyczng epistemologia. My$le jednak, ze jest to
bardzo szerokie spektrum. Nie przychylam si¢ do propozycji Yvesa Gingrasa, zeby za-
strzec pojecie epistemologii historycznej jej francuskiemu wariantowi i wyltaczy¢ z niego
wszystko inne’. Bardziej racjonalne wydaje mi si¢ opisanie réznorodnosci podejs¢, ktore
stawialy sobie zadanie wprowadzenia historycznej perspektywy do filozofii nauki lub, ina-
czej moéwiac, probowaly uprawiaé historycznie ambitng historie nauki. Stad ta gra stéw
u Georges'a Canguilhema: epistemologia historyczna i historia epistemologiczna.

JS: U Marxa Wartofskyego i szczegolnie u Jerzego Kmity nie sposéb nie dostrzec
wpisania epistemologii historycznej w historyczny materializm® Boris Hessen czesto wy-
mieniany jest w publikacjach jako jeden z pierwszych ,eksternalistycznych” historykéw
nauki. Czy istnieja punkty styczno$ci pomiedzy materializmem historycznym i epistemo-
logig historyczna, czy widzi Pan rozwdj obydwu kierunkéw jako procesy przebiegajace
réwnolegle?

HJR: Mysle, ze styczne sg na pewno. Z pewnoscig mozna takze powiedzie¢, ze jedna
z 0s0b, ktoéra juz w XIX wieku mocno wstawila si¢ za mys$leniem historycznym, byt Karol
Marks. W latach 50. ubieglego stulecia istnial we Francji pewien amalgamat, w ktéorym
istotne znaczenie mial materializm historyczny. Wymieni¢ tu nalezy Louisa Althussera,
w ktdrego teorii poznania wielkg role odgrywa epistemologia zdobywania wiedzy; u niego
historyczno-materialistyczna perspektywa laczy sie z przyjeciem elementéw mysli Gasto-
na Bachelarda’®. Michel Foucault w swojej Archeologii wiedzy' odnosi si¢ bezposrednio do
Marksa. Uwazam, ze wystgpuja tam wyrazne odniesienia. Nie zakwalifikowalbym jednak
tych préb jako ,eksternalistycznych”.

JS: Takze Bruno Latour w niedawno opublikowanym artykule “Can we get our Ma-
terialism back please?” zadat powrotu do materializmu, uzywajac tak pieknych poje¢ jak
thinging lub ,,geste opisanie rzeczy” ("thick description of things”)*".

HJR: Tak, takze u Latoura punktem wyjscia do zajmowania si¢ naukami w pdznych
latach 70. bylo wzigcie na serio naukowej praktyki. To motyw przewodni, ktéry prze-
wija sie we wszystkich przemysleniach i dyskusjach, i ktory stal si¢ znany pod etykieta
practical turn. Spojrzenie na rozwoj nauki jako rozwdj teorii lub badanie ich tylko na
poziomie abstrakcyjnym nie jest juz wystarczajace. Postrzega si¢ ten rozwdj jako material-
nie ugruntowane procesy, ktorych nie mozna sobie wyobrazi¢ bez calej technologicznej
podstawy nowoczesnych nauk. Innymi stowami: jezeli skoncentrowaé si¢ na czynnosci

7 Gingras 2010.

8 Wartofsky 1974; Kmita 1980; Hessen 1931.
° Por. Rheinberger 2014.

10 Foucault 2002.

I Latour 2007.
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badania, okazuje si¢, Ze nauki nie s3 grami jezykowymi, lecz materialnymi procesami,
ktére polegaja takze na formowaniu, jak to nazwalem, rzeczy epistemicznych. Termin
rzeczy epistemicznej ma na celu bezposrednie skorelowanie pojeciowego rozwoju nauk
z ich rozwojem fenomenologicznym, czyli ze sposobem, w jaki produkuja one technicznie
zjawiska odtwarzane w refleksji naukowej i ktére ewentualnie wplywaja na nowe technicz-
ne produkty, te za§ wprowadzone zostaja znéw w cykl naukowego rozwoju. Nauka jest
wigc procesem wybitnie nasyconym materialnie. Czy trzeba to okresli¢ podejéciem mark-
sistowskim? Marks ukut zdanie, ze nalezy zmienia¢ $wiat, a nie tylko go interpretowac.
W tym znaczeniu powiedzenie, ze wniost on swéj wklad w zrozumienie tego zagadnienia,
byloby wlasciwie komunalem.

JS: Pozostanmy zatem przy hasle ,zmienianie $wiata”. Jean-Frangois Braunstein
pisze, ze cechg charakterystyczng epistemologii historycznej jest to, ze zawsze byla juz
»historig terazniejszosci”? i z tego powodu zawsze pozostaje historig polityczng. Jednym
z waznych punktow epistemologii historycznej jest zwrot od dominujacej historii antykwa-
rycznej do historii krytycznej. Czy Pana podejscie, ktére podkresla ,,ograniczong nie-
chlujnos¢” (tatonnement) i kierowanie uwagi na to, co rozgrywa si¢ na ,granicy lub poza
spodziewanym dyskursem”** jako na niezbedne komponenty innowacji, jest takze forma
naukowej polityki w czasach podan grantowych, kiedy wymaga si¢ wpisania okreslonych
rezultatéw po trzech latach finansowania?

HJR: Tak, oczywiscie istnieja naukowo-polityczne konotacje, ktére wynikaja u mnie
z do$wiadczen zdobytych podczas pracy naukowej w laboratorium. Miatem wowczas spo-
sobno$¢ — co wysoce ceni¢ — pozna¢ atmosfere prawdziwych badan, w ktérych istotne
bylo wlasnie dochodzenie do nowej wiedzy, bez uprzedniego antycypowania. Uwazam
za konieczne stworzenie warunkow, w ktorych ta forma ruchu badan podstawowych
(Grundlagenforschung) moze si¢ rozwija¢. Nie bedzie si¢ to dziato pod presja wymagan
i planowanych wynikéw. Jezeli dobrze si¢ przyjrzeé, wigkszo$¢ dwudziestowiecznych prob
mniej lub bardziej sztywnego planowania i kontrolowania nauk - tak w systemie kapita-
listycznym, jak i socjalistycznym — nie powiodta sie. Pytanie, jak nalezy przygotowywac
grunt, na ktérym moze rozwing¢ si¢ nowa wiedza, pozostaje zatem gléwnym tematem
naukowo-politycznym. Jezeli wierzymy sloganowi, ze dzi§ nasze spoleczenstwa sa spole-
czenstwami wiedzy i nie s3 zdolne do przezycia bez rozwoju nauk, musimy takze pytaé
o warunki, jakie nalezy dla niego stworzy¢. Umozliwia on bowiem wylonienie si¢ i trwa-
nie ciaggdéw generowania wiedzy, ktdre ex post skondensowa¢ mozna w nowosciach tech-
nologicznych - nie powstang one jednak w antypacyjnym kole (antipativer Zirkel). Od
naukowcdw, szczegolnie zajmujacych sie naukami przyrodniczymi, styszy sie nieustannie,
ze zdobycie prawdziwie nowej wiedzy, ktdra faktycznie zastuguje na to miano, z definicji
jest nieprzewidywalne. Jezeli mozna co$ wywie$¢ dedukcyjnie z tego, co juz jest obecne,
to nie jest to cos rzeczywiscie nowego. Nowe jest to, czego nie mozna wywnioskowac z ak-

'2 Braunstein 2012, ss. 39-40.
 Rheinberger 2013.
4 Rheinberger 2011.
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tualnego. Pojawia sie wiec pytanie, jak mozna napotka¢ to nowe i zdoby¢ do niego dostep.
Mysle, ze proces eksperymentalny jest forma utworzong przez nowozytne nauki przyrod-
nicze wiasnie po to, zeby moéc wykona¢ ten ruch, ktéry zasadniczo jest nieteleologiczny.
Nie chodzi o to, zeby goni¢ wiedze, kierujac sie na co$ - lecz aby odbic si¢ z istniejacej
platformy wiedzy i znalez¢ sie¢ w dziedzinach i sferach, w ktérych w momencie odbicia
z zasady nie mozna wiedzie¢, jak one wygladaja. Thomas Kuhn, amerykanski historyk
nauki, podsumowat te zasade w, moim zdaniem, pieknej sentencji. Brzmi ona: “Scientific
development must be seen as a process driven from behind, not pulled from ahead - as
evolution from, rather than evolution toward”*. Nauka nie jest procesem zorientowanym
na pewien punkt omega, lecz procesem, ktory ,,odpycha si¢” od danych w pewnym mo-
mencie warunkéw w strone nieznanego.

JS: Epistemologia historyczna stawia wiec w centrum aktywny, réznorodny, nie-
liniowy proces badawczy, lezacy u podstaw dyskursu naukowego, ktéry przedstawiany
w narratywnej formie podkresla kumulatywny przyrost wiedzy. Jednak gdy tylko wyj-
dziemy poza historie nauki i spojrzymy na inne dyscypliny historyczne, a takze wywo-
dy polityczne, zauwazymy, Ze proces badawczy opisywany jest jako co§ kumulatywnego,
a kluczowymi pojeciami sg postep, rozwdj i terminy podkreslajace ciagto$¢. Czy historia
nauki w formie epistemologii historycznej moze - i czy powinna — wplyna¢ na te dyskusje,
a w szczegdlnosci na dyskurs polityczny?

HJR: Trudno to rozsadzi¢. Mysle, ze w pewnym sensie historia nauki moze wywo-
ta¢ intelektualny ferment, ktéry urealni obraz funkcjonowania nauki. Sadze jednak, ze
historia nauki nie powinna by¢ rozumiana jako awangarda polityki naukowej. Ten wize-
runek nauki, ktdry jest bardzo rozpowszechniony w naszych spoteczenstwach, jest mocno
uksztattowany przez sposob, w jaki kreuje sie ona w pracach naukowych. Jezeli spojrzymy
na artykul naukowy, to dostrzezemy, ze skonstruowany jest wlasnie wedlug tego schematu:
mamy hipoteze, wiemy wiec mniej wiecej, co chcemy wiedzie¢, ale musimy to jeszcze po-
twierdzi¢. Wykonujemy kilka eksperymentdéw i... niespodzianka - rzecz wychodzi tak, jak
sobie ja pomysleli$émy. To jest podstawowa forma prezentacji wynikéw badan naukowych:
najpierw hipoteza, potem raportuje si¢ o materiale i metodach, ktérymi chce si¢ ja spraw-
dzi¢, nastepnie opisane zostaja eksperymenty i na koficu znajduja si¢ wnioski. Od 150 lat
istnieje skodyfikowany schemat, jak powinien wyglada¢ artykul naukowy. Podobnie jest
z podrecznikami, ktdre majg za zadanie przedstawi¢ podstawe istniejacej wiedzy mozliwie
logicznie i przystepnie. Takze to ma swdj sens: szuka si¢ jak najbardziej ekonomicznej
formy przekazu, zeby zaprezentowa¢ aktualny stan wiedzy. Nie ma miejsca na rozumienie
wszystkich okreznych drég w badaniach, ktére pozwolily dotrze¢ do danego zasobu wie-
dzy - w pewnym sensie godne uwagi jest tylko to, co pozostalo z tego procesu. Takze to
znajduje swoje uzasadnienie. Patrzac z tej perspektywy, proces przekazu wiedzy funkcjo-
nuje wedle innych kryteriéw niz proces zdobywania nowej wiedzy, a wigc proces badawczy.

* Kuhn 1990, s. 7 (2002, s. 96); ,,Naukowy rozwdj musi by¢ postrzegany jako proces na-
pedzany od tytu, a nie proces wiodacy ku czemus z przodu - jako ewolucja od, a nie ewolucja
w kierunku czego$” (ttum. M.K.).


https://books.google.pl/books?id=sXufWLnPp94C&pg=PA96&lpg=PA96
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Badania sg czescig nauki, ale nie sg catg nauka. Duza cze¢$¢ akademickiej aktywnosci nie
polega na prowadzeniu badan, lecz na nauczaniu. Tak zorganizowane sa w dalszym ciagu
nasze uniwersytety. W moim mniemaniu byloby fatalne, gdyby te dwa elementy zostaty
od siebie oderwane.

JS: Czy podkreslenie za Frangois Jacobem'® koncepcji ,,nauki nocy” w historii na-
uki'” nie jest problemem dla samych nauk, podwazajacym ich legitymizacje?

HJR: Od odpowiedzi na pytania o legitymizacje i spoleczne spostrzeganie nauki
zalezy w duzym stopniu jej finansowanie. Mysle, ze mamy tu do czynienia ze skompliko-
wanym balansowaniem na krawedzi. Kazdego dnia mozna obserwowac¢, ze naukowcy roz-
nie reaguja na wyzwania, ktére niesie ta sytuacja. W codziennych artykutach o naukach
widad, ze sktada sie daleko idace obietnice: za pie¢ lat osiggniemy to czy tamto. I z reguly
to si¢ nie spelnia. Czy na diuzsza mete nie byloby lepiej postepowaé skromniej i sklada¢
bardziej realistyczne deklaracje, ze wybraliémy pewng droge poszukiwan, nie mozemy
jednak obieca¢, ze za dziesig¢ lat bedziemy w stanie wyleczy¢ wszystkie rodzaje raka? Nie
uwazam za dobra rzecz podporzadkowania nauk logice wolnego rynku.

JS: Rzadko pisze si¢ o tym, co si¢ nie udalo, ale historie sukceséw sg zawsze dobrze
znane.

HJR: To, co si¢ nie powiodlo, zostaje szybko zapomniane i wigcej si¢ juz o tym nie
mowi. W czasie, gdy realizaowano Human Genome Project prorokowano, ze dzieki inzy-
nierii genetycznej w progu stoi juz terapia genowa. W latach 90. XX wieku proby te, ogol-
nie méwigc, nie udaly sie i nikt juz wigcej o niej nie wspominal. Wspotczesnie te obietnice
staja sie bardziej abstrakcyjne, jeszcze mniej wymierne, jak na przyklad spersonalizowana
medycyna. Powinno sie formutowac¢ realistyczne prognozy, a ta krzykliwo$¢, moim zda-
niem, nie nalezy do nauki.

JS: Czy wspolczesna nauka znajduje si¢ w kryzysie? W swojej ksigzce pisze Pan
o procesach historyzowania epistemologii, ktore $cisle zwigzane sa z otwieraniem sie
przestrzeni nieokreslono$ci w nauce. Teraz dochodzi do nowej fali historyzacji. Mam na
mys$li na przykiad alternatywne metody leczenia, ktore staja si¢ coraz bardziej popularne,
ale tez pewne wrazenie, Ze nauka nie radzi sobie ze zjawiskami takimi jak zmiany klima-
tyczne czy Czarnobyl.

HJR: Paradoksalnie po II wojnie §wiatowej nastapil w nauce czas optymizmu. Byl
on wczesniej rowniez charakterystyczny dla XIX wieku, ale w poczatku XX wieku nauka
spotkatla sie z mocnym zrelatywizowaniem, takze dlatego, ze przebieg I wojny $wiatowej
pokazal, jakie niszczycielskie sity uwolnione zostaja podczas przetworzenia nauki w tech-
nologie zagtady.

Pewnie nie jest to przypadek, ze pierwsza wigksza fala historyzacji nauk przypada
wlasnie na pierwsze dziesieciolecia XX wieku. Po II wojnie $wiatowej nadchodzi nowa
epoka optymizmu wraz z rozprzestrzenieniem si¢ wyobrazenia o mozliwosci rozwigzania

16 Jacob 1997a, s. 164 (wyd. pol.: 1997b, s. 129).
7 Chodzi o przeciwstawna pare tzw. nauki dnia i nauki nocy, czyli wyidealizowanego
i faktycznego obrazu nauki - zob. Jacob 1987 (dop. - M.K.).
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wszystkich probleméw przez ekspertdw i tezy, ze ekspertyza naukowa zastapi¢ moze poli-
tyke. W wielu obszarach optymizm ten zostal przygluszony, gdy ekspertyzy naukowe nie
okazaly sie wcale tak wydajne, jak oczekiwano.

Wspdlczesnie w roznych dziedzinach naukowych istniejg antagonistyczne wyobraze-
nia i mamy wiele konkurujacych ze soba modeli. Wtas$ciwie normalnym dla nauki jest, ze
nie kroczy ona jedng drogg, lecz mamy do czynienia z alternatywnymi pogladami, ktére
wzajemnie na siebie wplywaja. Jest to proces oczyszczania i napedzania si¢ nawzajem po-
przez te sobie zaprzeczajace komponenty. Moim zdaniem nalezy to do nauki jako proce-
su tworczego, a rownoczesnie pokazuje, ze niekoniecznie i nie w kazdych warunkach od
nauk mozna wymagac rozwigzania kazdego istniejacego problemu tak po prostu i po wsze
czasy. Istniejg konkurujace modele zmian klimatycznych, ktérych wiarygodno$¢ trudno
jest oceni¢. W tej sytuacji nie mozna zatem po prostu apelowa¢ do nauki o rozwigzanie
problemu. Jestesmy raczej skonfrontowani z problemem spotecznym, takze z niepewno-
$cig co do kierunku, w jakim rozwinie si¢ spoleczenistwo. Zadaniem wszystkich jest nie-
zamykanie oczu przed mozliwymi nastepstwami, niezachowywanie sie, jakby nic si¢ nie
stalo i dziafanie polityczne odpowiednie do tej ostroznosci, a nie pewnosci. W takich sy-
tuacjach naukowe ustalenia nie moga - i nie powinny - zastepowac decyzji politycznych.

Postrzeganie nauki jako ostatecznej instancji jest tendencja, ktéra by¢ moze wyttu-
maczy¢ mozna tym, ze nauki zyskaly na znaczeniu, gdy - nie tylko w XIX wieku - stanety
przeciwko religii. Uczynily siebie nowym zrédlem prawdy: teraz prawda obwieszczana
byta juz nie przez boskie objawienie, lecz przynosila ja naukowa wiedza. Mysle, ze dzis
nie potrzebujemy juz tej mentalnosci obwieszczenia (Verkiindungsmentalitit) w nauce.
Potrzebujemy bardziej realistycznego wyobrazenia o tym, czego moga dokona¢ nauki,
a czego nie moga.

JS: Chcialbym opusci¢ przestrzen polityki, pozostajac jednak przy podobnym zakre-
sie tematéw. Czy do reakcji na odchodzenie od wyobrazenia o nauce jako instancji prawdy
zaliczylby Pan takze te trendy w historii nauki i wiedzy, ktére uwidocznily alternatywne
epistemologie i przeciwstawily je naukowej wiedzy?

HJR: Trzeba to analizowa¢ osobno w odniesieniu do kazdego przypadku. Rzeczywi-
$cie coraz cze$ciej dostrzega sig, ze nauki z ich sposobem osiggania wiedzy przedstawiaja
specyficzng konstelacje kulturows, ktéra nie jest jednak jedyna w naszych spotfeczen-
stwach, gdzie operuje si¢ czyms$ takim jak wiedza. Mamy wiedze plynacg ze znajomosci
literatury - poprzez teksty literackie nie tylko wywolane zostaja procesy refleksji, lecz sa
one takze przedstawione: generowana jest madro$¢ zyciowa. Muzyka przekazuje wiedze
o czasie i formie, a nie tylko uczucia. Wiele wytworéw kulturowych jest no$nikiem wiedzy
i czyni ja dostepng dla indywiduum lub spoteczefistwa. Zycie jednostki pozbawionej tych
aspektéw uwazam za straszne.

JS: To prowadzi mnie do nastepnego pytania. W swoich publikacjach, a takze prak-
tycznych dziataniach opowiedziat si¢ Pan za $cislejsza wspotpraca nauki i sztuki. Czego
moga nauczy¢ si¢ od artystow historycy czy historycy nauki?

HJR: Takze tutaj powinno si¢ dokona¢ rozréznienia. Sztuka jest wieloksztalttna, sa
rozmaite formy jej tworzenia. Na pewno istniejg warto$ciowi artysci, dla ktérych naukowa
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wiedza i naukowe my$lenie nie odgrywaja prawie zadnej roli, lecz sg takze i tacy, ktérzy
mierzg si¢ z naukowa wiedza swoich czaséw i rozumiejg nauke zaréwno w jej materialno-
$ci, jak i jej teoretycznych propozycjach jako kopalni¢ pomystéw. Takie ,,ingerencje” znaj-
duje si¢ czesto w historii i to nawet czg$ciej dzisiaj niz zdarzalo si¢ to jeszcze w niedawnej
przesztoéci. Nie ma tu raczej pelnej solidarnosci, ale na pewno czesciej wystepuja punkty
styku pomiedzy naukowcami a artystami. Rozumieja siebie wzajemnie w tym, co robig
i wytwarzaja, i wbogaca ich to. Uwazam to za historycznie interesujace spostrzezenie:
W epoce renesansu i wezesnej nowozytnosci nauki i sztuka byly blizej siebie niz nastepnie
w dobie réznicowania si¢ nauk w XIX wieku, kiedy to nastapil wyrazny rozbrat tych dzie-
dzin. Wspdlczesnie mozna zaobserwowa¢ tendencje do ich ponownego przyblizenia sie
i cho¢ nie jest to definitywna zmiana, nastgpito znéw otwarcie granic pomiedzy naukami
a sztuka. Nie moéwi si¢ juz dzis, ze kazdy powinien robi¢ swoje — to, co jest wlasciwe nauce
i co przynalezy do sztuki - ale probuje sie okresla¢ warunki wspotpracy i wykorzystywacé
plynace z niej impulsy dla obydwu stron. Nie trzeba z tego faktu czyni¢ od razu nowego
paradygmatu, lecz mozna uzy¢ bardziej skromnego sformutowania: zaréwno nauki, jak
i sztuki sg kulturowymi obszarami spolteczenstwa, ktorych racja bytu jest tworzenie no-
wego. Historycznie uksztattowaly si¢ rézne formy ich aktywnodci i kierunki poszukiwan,
ale pewna otwarto$¢ lezy w ich naturze — one moga i powinny mie¢ wzajemne odniesie-
nia. Dla przykladu przywotajmy znaczenie, jakie miata elektronika w dziedzinie akustyki
i jej wplyw na nowoczesng muzyke w latach 50., 60. i 70. XX wieku. Owczesna muzyka
bytaby nie do pomyslenia bez tych naukowo-technologicznych nowinek. Nieustannie po-
jawiajg si¢ mozliwosci tego typu wspolpracy w réznych dziedzinach i mnie jako historyka
nauki interesuje sposdb, w jaki zachodzace zmiany mozna zanalizowaé z historycznej
perspektywy.

JS: Takze nauki korzystaly z nowych form graficznych, ,trenowanego spojrzenia”
czy intensywnie dyskutowanych aktualnie nowych modeli i form przedstawiania.

HJR: Tak, to nie jest jednostronny zwigzek. Moze on - cho¢ nie zawsze réwnocze-
$nie — pracowac z korzyscia dla obu stron.

JS: Nowoczesna sztuka, jak i nauki humanistyczne i przyrodnicze wykazuja tenden-
cje do coraz wigkszej specjalizacji i pojeciowego zamykania si¢. Czy wigc obydwa obszary
nie stang si¢ dla siebie niewsp6tmierne?

HJR: Raz po raz dochodzi do wyloméw w tych przejsciowych niewspéimierno-
$ciach (transienten Inkommensurabilititen). W dluzszej perspektywie jest to bardziej lub
mniej przydatne dla wewnetrznego rozwoju czy to nauk, czy sztuk. Chodzi o to, zeby
pojmowac dziedziny, ktére nie maja samoistnego statusu jako ,wzajemne zasoby” (Resso-
urcen fiireinander) — ujmujac to wyrazeniem historyka nauki Mitchella Asha'®. Na dluzsza
mete takie podejscie jest bardziej pozyteczne niz proby zamykania sie na siebie. Mozna te
prawidiowos¢ zaobserwowac takze w obrebie samych nauk, w ich wewnetrznym rozwoju.
Prébowatem przedstawi¢ to zagadnienie szczegdtowo na przykltadzie systemdéw ekspery-
mentalnych. To, co nazywam kulturami eksperymentalnymi, to zwigzki lub zbiory syste-

8 Ash 2001, ss. 117-134.
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mow eksperymentalnych, ktore z jednej strony w swojej wlasnej reprodukeji przejawiaja
tendencje do zamykania si¢ na inne systemy, a jednak wcigz otwieraja perspektywy na
nowe polaczenia: poprzez takie anastomozy (czyli zespolenia — M.K.) zachodza procesy
wymiany, ktore kazdorazowo moga by¢ korzystne i otwiera¢ nowe mozliwo$ci wewnatrz
danego systemu, ktorych nie mialby on bez tych kontaktéw. Myfle, ze taki system anasto-
moz — pozostawmy na razie taka nazwe — wyksztalcit si¢ w procesie rozwoju nauk, mimo
ze nikt go z rozmystem nie planowat, gdyz okazal si¢ uzyteczny.

JS: Ostatnio pojawiaja sie proby rozwiniecia kultur eksperymentu w stylu Wiednia
fin de siécle, gdzie doszto do nawigzania $cistego kontaktu pomiedzy awangardows sztuka
i naukami, ktéry doprowadzit do rozwoju bardzo tworczego srodowiska. Takie rzeczy wy-
darzajg sie jednak na granicy gléwnego nurtu lub zinstytucjonalizowanej nauki.

HJR: Nauka jest dzi$ wielkg maszynerig zasilang miliardowymi funduszami. Znacz-
na cze$¢ tego, co rozumiemy pod nazwa nauki i od ktérej zazwyczaj wywodzi sie nasze
wyobrazenie jej, jest zakladem produkcyjnym (Betrieb) - Kuhn nazwal to nauka normal-
ng - ktéry funkcjonuje mniej lub bardziej wedle kumulatywnego wzoru®. Naleza do niego
rutynowe prace lub udoskonalanie przyrzadéw pomiarowych, wypelnianie definicyjnych
luk, po prostu wszystko, co nalezy do korpusu nauk. Jezeli na tym poprzestaniemy, po-
zbawimy nauke zycia. To, co popycha ja do przodu, uklad napedowy nauk, to badanie,
a badanie nie funkcjonuje wedlug dziennych i rocznych planéw. Ukladem napedowym
nauk i tym, co pcha ja ku rozwojowi, s3 bowiem badania, a te nie funkcjonuja wedlug
dziennych i rocznych harmonogramaéw.

JS: W swoich pracach podkreslal Pan koniecznos¢ istnienia pewnego rodzaju cha-
osu i podejécia anything goes (,,nic $wigtego” Paula Feyerbenda) w badaniach. Czy méglby
Pan rozwing¢ te mysl?

HJR: Obydwa pojecia nie trafiaja w sedno zagadnienia. Bachelard méwi, ze nauki
znajduja sie zawsze w stanie permanentnego kryzysu®. Chodzi o to, zeby rozumie¢ sytu-
acje, w ktdrej chcialoby sie przekroczy¢ stan aktualnie posiadanej wiedzy, bez mozliwosci
uprzedzania przyszlej wiedzy. Jest to wigc do pewnego stopnia sytuacja niestabilno$ci.

Dlatego usilowalem scharakteryzowa¢ system eksperymentalny jako uklad, ktéry -
jak to raz sformulowatem - najlepiej dziata na krawedzi swojej zapasci*'. Dojscie do tej
krawedzi, ale jednak niedoprowadzenie do zapasci i wykorzystanie potencjalu niestabil-
nosci - to jest wlasnie sztuka prowadzenia badan naukowych. Z tego punktu widzenia
proces badawczy jest stanem kryzysu.

Kontyngencja (czyli przypadkowo$¢ — M.K.) odgrywa w tym procesie zdobywania
wiedzy decydujaca role. Wie o tym kazdy naukowiec uprawiajacy badania. W ostatnich
dziesiecioleciach do opisania tego zjawiska utworzone zostalo pojecie serendypia (serendi-
pity) # (oznaczajace ,szczesliwy dar dokonywania przypadkowych odkry¢” - M.K.), ktore

° Kuhn 1967, np. s. 25 (wyd. pol.: 1968).
?* Bachelard (1934), wyd. 10, 1968.

! Rheinberger 2005b, s. 69.

22 Merton, Barber 2004.
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z uplywem czasu bardzo si¢ upowszechnito. Okresla si¢ nim wlasnie moment, w ktérym
kontyngencja odgrywa znaczacg role, ale rownoczes$nie podkresla ono umiejetno$¢ zwra-
cania uwagi na sygnaly w procesie eksperymentalnym, ktore nie znajduja sie bezposred-
nio w aktualnym centrum uwagi naukowcow.

Z reguly przystepujac do eksperymentu ma si¢ sprecyzowane pytanie, wiec probuje
sie odpowiednio go skonstruowad, tak aby otrzymac odpowiedz na postawiony problem.
Jednak zawsze nalezy pamieta¢, zeby byt on wystarczajaco zlozony. Jezeli jest pozbawiony
tej cechy, by¢ moze uzyska si¢ odpowiedz na celowo postawione pytanie, ale wtedy bada-
nie dobiega konca. Lepiej ujmowac eksperymentowanie jako proces, w ktérym dochodzi
do zdobycia nowej wiedzy. Eksperyment nie moze by¢ wiec ani pozbawiony zlozonosci,
ani nadmiernie zlozony. W pierwszym przypadku nie wynika z niego nic poza odpowie-
dzig na zadane pytanie, a to zazwyczaj nie bywa ciekawe. Jezeli natomiast badanie jest zbyt
zlozone, wtedy réwniez do niczego nie prowadzi, gdyz ze wzgledu na wielo§¢ zmiennych
niemozliwe staje si¢ uporzadkowanie wiedzy, ktora ginie. Znalezienie wlasciwej drogi po-
miedzy tymi ekstremami jest wladnie sztuka eksperymentowania. A ta nie moze istnie¢
bez kontyngencji.

JS: Wirtuozeria?

HJR: Mozna nazwa¢ to wirtuozerig. Michael Polanyi uznat ten czynnik za majacy
zasadnicze znaczenie dla nauki. Nazwat t¢ subiektywna strone (poznawania - M.K.) ,,mil-
czacg wiedza” (tacit knowledge)™. To, z czym mamy tu do czynienia, nie moze zosta¢ cal-
kowicie opisane wedlug kryteriéw logiki. Takze w nauce istnieje co$ ostatecznego, czego
nie sposob wylacznie logicznie wytlumaczy¢.

JS: Wré¢my do systemu eksperymentalnego. Jak ocenia Pan przeniesienie tej kon-
cepcji — rozwinigtej dla pewnego specyficznego obiektu — do innych dziedzin naukowych,
jak literaturoznawstwo i kulturologia*? Czy nie zagraza jej utrata ostrosci poprzez zbytnie
rozszerzenie odniesien terminu?

HJR: Nie nalezy kfas¢ zbytniego nacisku na okreslenie dziedzin. Mamy bowiem do
czynienia zaréwno z nauka anglosaska — science, tutaj to pojecie jest mniej wiecej synoni-
miczne z nauka przyrodnicza, jak i w jezyku niemieckim z Wissenschaften, ktore zawieraja
zaréwno nauki przyrodnicze, jak i nauki humanistyczne i spoleczne (Geisteswissenschaf-
ten) — czego, mowiac przy okazji, duzo anglojezycznych oséb nam zazdroéci. Ale koniec
koncéw porozumiewamy sie takze poza tymi ramami jezykowymi, a koncepcja ta odnosi
sie do samych proceséw naukowych, jak si¢ konstytuuja, zmieniajg, rozwijaja dalej. Wyda-
je sie, ze osiggnelismy taki punkt w rozwoju nauki, gdzie rygorystyczny podzial na nauki
przyrodnicze, nauki humanistyczne i spoteczne nie wszedzie jest mozliwy do przeprowa-
dzenia, szczegdlnie na znacznym obszarze tego, co okreslamy angielskim pojeciem huma-
nities, czyli w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych. Dzi§ w wielu interesujacych
pytaniach badawczych spotykaja si¢ kompetencje z dziedziny nauk przyrodniczych, nauk
humanistycznych i nauk spolecznych. Mam na przyklad zawsze problem z pytaniem

» Polanyi 1966.
2+ Zob. np. Schmieder 2010.
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o umiejscowienie psychologii. Czy jest ona naukg humanistyczna, spoteczng czy przyrod-
nicza? A co zrobi¢ z lingwistyka? Jest ona bowiem nauka humanistyczng par excellence,
ale na duzych obszarach uzywa catkowicie sformalizowanego, zeby nie powiedzie¢ zmate-
matyzowanego instrumentarium. Przeswiadczenie, ze podzialy te istnieja juz od poczatku
i dane sg jako ontologicznie ustalone, czesciej przestania nam prawdziwy obraz sytuacji
niz pomaga zrozumie¢, ze sposob, w jaki nauka preparuje obiekty naukowe, zZeby czego$
sie o nich dowiedzie¢, podlega ciaglej zmianie. To, co jest interesujace jako obiekt na-
ukowy, nie pozostaje nienaruszalne od czaséw Arystotelesa, lecz moze przybiera¢ rdzne
formy i podlega¢ nieustannie historycznej zmianie. Dlatego, jezeli ontologia, to przynaj-
mniej — ujmujac za Ianem Hackingiem - ontologia historyczna®.

JS: Pozostajac przy pytaniu o specjalizacje i réznicowanie sie, co sadzi Pan o procesie
»kantonizowania” nauk?

HJR: Jako historyk nauki obserwuje procesy zamykania sie, ktore Bachelard nazy-
wa kantonizacja®. Nie muszg one dotyczy¢ od razu calych dyscyplin. Zazwyczaj sg to
mniejsze formacje, ktére na dany czas izoluja sie, przynajmniej czesciowo, od wplywow
pochodzacych z innych przestrzeni, by wlasnie w ten sposob rozwina¢ tworczy potencjal.
Zamkniecie to jest jednak z natury raczej nietrwale i ograniczone, i szybko moze dojs¢
do proceséw faczenia — podobnie jak dzieje si¢ z bankami mydlanymi, ktére obserwuje
sie w wannie. Banki powstajg, przez pewien czas mogg istnie¢ oddzielnie, ale tez Iaczy¢
sie z innymi, a niektdre pekaja i znikaja. Mysle, ze takie mikroprocesy separowania sie sa
istotna cecha naukowego procesu badawczego. Nie widze¢ w tym nic negatywnego. Trzeba
dostrzega¢ w tym historyczny proces podlegajacy zmianie - jednak nie taki, ktdry kiedy$
doprowadzi do juz na zawsze stabilnych dyscyplin.

JS: Takze historia nauki jest przykladem moze nie banki, ale obszaru badawczego,
ktory powstal poza sztywnymi granicami dziedzin nauki, dlatego wta$nie ma problemy
z instytucjonalizacja.

HJR: Tak, przy czym dla mnie aspekt instytucjonalizacji jest mniej wazny. Mysle,
ze historia nauki moze wywota¢ ferment w mysleniu o nauce. Przy tym drugorzedne jest,
czy odbywa sie to w umocowanym uniwersytecko przedmiocie, czy w ramach filozofii
lub nauk humanistycznych i spotecznych. Istnieje wiele réznych potencjalnych lokalizacji,
gdzie zakotwiczone moga by¢ takie dziatania, wlacznie z tym, Ze historia nauki bedzie
samodzielng dyscypling akademicka. Nie uwazam tego jednak za priorytetowe.

Najwazniejsze i najbardziej interesujace w historii nauki jest to, Ze jest ona dziedzina,
w ktorej w pewnym stopniu od samego poczatku z jednej strony niemozliwe jest unik-
niecie zetkniecia z naukami przyrodniczymi, a z drugiej, z metodologicznej perspektywy,
nieodzowne jest siegniecie do nauk humanistycznych i spotecznych. Nie funkcjonuje ona
bez tych dwoch perspektyw. Obydwa obszary — nauki przyrodnicze oraz nauki humani-
styczne i spoteczne — sg w niej obecne. Uwazam to za ekscytujace — tworza si¢ potencjalne
napiecia (Reibungspotential) w znaczeniu tworczych energii. Historia nauki w znacznym

» Hacking 2002.
26 Bachelard 1949.
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stopniu przyczynila sie do rozwoju proceséw refleksji kulturologicznej i to wlasnie na
bazie tej hybrydowej struktury.

JS: Sigrid Weigel podobnie definiowala nauki o kulturze jako generalnie ,,prace na
przejsciach” (Arbeit an den Ubergingen), obszar pomiedzy, ale zawsze jednak poza?. Hi-
storia medycyny daleka jest od osiagnigcia takiego potencjatu krytycznego. Czy powodem
moze by¢ jej umocowanie uniwersyteckie oraz to, ze profesorowie i badacze majg pewne
okreslone obowigzki?

HJR: Historia medycyny zostala mocniej zinstytucjonalizowana niz historia nauki,
zawsze byla tez wlaczona w proces edukacji lekarzy. Niekoniecznie jest to korzystne. Hi-
storia techniki ma podobny problem. Dlatego pozostaje calkowicie otwarty na kwestie
osadzenia historii nauki w strukturze akademickiej. Byt taki czas w rozwoju instytucji
akademickich w Niemczech w latach 70., gdy domagano si¢ umieszczenia historii i teorii
nauki w obrebie nauk przyrodniczych. Doprowadzilo to do tego, ze na niektérych wy-
dzialach uniwersyteckich, na przyklad na fizyce wlaczano do programéw dydaktyke fi-
zyki i historie fizyki (chociaz w skromnym wymiarze), a na Uniwersytecie Oldenburskim
powstal caly program badawczy zajmujacy si¢ historycznag rekonstrukejg instrumentdw
i pomiaréw. W wigkszosci przypadkéw wyktady te jednak znéw zostaly wycofane. Pozo-
staje takze mozliwos¢, zeby historia nauki zintegrowana zostala z filozofia lub naukami
humanistycznymi i spotecznymi. Mysle, ze nie powinno si¢ méwi¢, iz jedno rozwigzanie
jest lepsze od drugiego. Widze sile historii nauki wiasnie w tym, ze istnie¢ moga rdzne
konteksty, w ktorych bedzie ona praktykowana z réznymi niuansami.

JS: Na koniec chcialem powrdci¢ do kwestii, ktora juz pojawila si¢ w naszej rozmo-
wie, 1 ktora w ostatnich latach przywolywana jest praktycznie stale, a mianowicie do kry-
zysu nauk humanistycznych. Gdy czyta si¢ Panskie pisma, mozna dowiedzie¢ si¢ z nich,
ze takze ten kryzys moze by¢ czyms$ twoérczym.

HJR: Za tym wlasnie oreduje: wszedzie, gdzie dochodzi do sytuacji niepewnosci,
gdzie wazng role odgrywaja procesy samoupewniania si¢ — tam istniejg mozliwosci roz-
woju. W tym, co nazywamy kryzysem, interesujace nie jest to, co negatywne, ale wlasnie
ta szansa.
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HISTORICIZING SCIENCE
OR HOW THE NEW COMES INTO THE WORLD

A CONVERSATION WITH HANS-JORG RHEINBERGER

Abstract

The conversation revolves around the historical epistemology as a special branch of
the history of science, which has been largely influenced by Hans-Jérg Rheinberger and
his team at the Max Planck Institute for the History of Science in Berlin. Apart from the
discussion of the idea of historical epistemology, its position among the historical disci-
plines and the implications it has for science policy, what is also considered is experiment
as a basic unit of science.
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