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Streszczenie

W toczonej w Polsce w ostatnich trzech dekadach debacie na temat naukometrii
i bibliometrii popelniono bardzo powazny bad metodyczny: pominigto refleksje nauko-
znawczg, szczegOlnie historyczno-metodologiczng. Artykul rozwaza to pominiete zagad-
nienie.

Aby zrealizowa¢ ten cel, postuzono si¢ metoda badan interdyscyplinarnych z zakresu
naukoznawstwa i historii naukoznawstwa. Zastosowano te metode do analizy wybranych
najwazniejszych publikacji na temat naukometrii i bibliometrii ostatnich trzech dekad, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu polskiego.

Artykul omawia: a) kontekst aktualnej debaty na temat naukometrii i bibliometrii
w Polsce; b) historie polskich analiz naukometrycznych opartych na zagranicznych ba-
zach indeksacyjnych; c¢) aktualng dyskusje na temat naukometrii i bibliometrii w Polsce
oraz d) pominiety w aktualnej debacie kluczowy aspekt — nierozerwalny zwiazek nauko-
metrii i bibliometrii z naukoznawstwem.

Whioskiem z przeprowadzonych badan jest postulat powrotu w Polsce do badan
informetrycznych (naukometrycznych, bibliometrycznych, webometrycznych, ...), §wia-
domie rozwijanych w kontekscie zintegrowanego naukoznawstwa. Wiedze¢ te nalezy wy-
korzysta¢ w ksztaltowaniu aktualnej polityki naukowej: struktury organizacyjnej nauki
i szkolnictwa wyzszego oraz formowania zasad oceny dorobku naukowego instytucji i po-
szczegdlnych pracownikéw oraz czasopism naukowych.

Stowa kluczowe: naukometria, bibliometria, informetria, metodologia naukometrii,
naduzycia metod naukometrycznych, naukoznawstwo, polityka naukowa, polskie i mie-
dzynarodowe standardy naukometrii
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1. Wstep metodyczny

W toczonej w Polsce od lat 90. XX wieku debacie na temat naukometrii i bibliometrii
uderza brak refleksji naukoznawczej, szczegélnie historyczno-metodologicznej. To bar-
dzo powazny biad metodyczny (co zostanie okazane w niniejszym artykule).

Aby go usunad, nalezy $wiadomie postuzy¢ sie metoda badan interdyscyplinarnych
z zakresu naukoznawstwa i historii naukoznawstwa, i konsekwentnie zastosowa¢ ja do
analizy wybranych najwazniejszych publikacji na temat naukometrii i bibliometrii ostat-
nich dekad, ze szczegélnym uwzglednieniem kontekstu polskiego.

Niniejszy artykut przedstawia wyniki takiej analizy.

2. Kontekst aktualnej debaty
o naukometrii i bibliometrii w Polsce

Od lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku toczona jest w Polsce dyskusja na temat
oceny pozycji polskich jednostek naukowych w rankingach miedzynarodowych i krajo-
wego systemu ewaluacji instytucji naukowych, periodykéw naukowych oraz dorobku na-
ukowego badaczy.'

Strona rzadowa i rézne grupy polskich publicystéow od wielu lat podnosza watek
rzekomo bardzo niskiej pozycji polskich uniwersytetéw i polskiej nauki w miedzynaro-
dowych rankingach.> W przypadku ewaluacji uniwersytetéw chodzi o odlegle pozycje
najlepszych dwoch polskich uczelni: Uniwersytetu Jagiellofiskiego i Uniwersytetu War-
szawskiego — zaleznie od rankingu — w co najwyzej trzeciej, czwartej lub piatej setce

! Zob. np. Vetulani 1990, Jasiefiski 1991; Stefaniak 1994; Koztowski 1994; Koztowski,
Kopko 1995; Racki 1996a; Wréblewski 1998a. (Uwaga: Odnosniki dotyczqgce literatury z za-
kresu naukometrii — bibliometrii - informetrii podane sq w odrebnej publikacji: Kokowski
2015.)

? Miedzy innymi takich jak: Academic Ranking of World Universities, The World
University Rankings, QS World University Rankings, Performance Ranking of Scientific
Papers for World Universities, Ranking Web of World Universities oraz CWTS Leiden
Ranking - zob. odpowiednio: Center for World-Class Universities of Shanghai Jiao Tong
University (CWCU) 2015; Times Higher Education 2015; QS Quacquarelli Symonds Limi-
ted 2015; Higher Education Evaluation and Accreditation Council of Taiwan 2015; Cyber-
metrics Lab 2015 oraz CWTS Leiden Ranking 2015.

W niniejszym artykule nie ma miejsca, aby dokonac¢ szczegétowej analizy zasad ocenia-
nia przyjetych w poszczegolnych rankingach. To temat warty odrebnych badan. Poprzestan-
my na generalnej uwadze: niska pozycja polskich uczelni w rankingach miedzynarodowych
wynika z blednego modelu polskiego uniwersytetu: to model preferujacy uczelnie z nad-
mierng liczba studentéw przypadajacych na jednego pracownika naukowego i malej efek-
tywnosci naukowej, co z kolei spowodowane jest przecigzeniem nauczycieli akademickich
dydaktyka (czyli de facto brakami kadrowymi na uczelni) i niedofinansowaniem nauki.
W tej kwestii zob. Kokowski 2015a; 2015b.


http://bazy.biblioteka.uksw.edu.pl/expertus.cgi?KAT=%2Fhome%2Fusers%2Fexpertus%2Fbtm%2Fpar%2F&FST=data.fst&FDT=data.fdt&ekran=ISO&lnkmsk=0&cond=AND&mask=0&F_00=05&V_00=ocena+pracy+naukowej+
http://inko.wsb-nlu.edu.pl/uploadedFiles/file/Jasienski_GARFIELD.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Grzegorz_Racki/publication/269633723_Geologia_polska_w_wietle_Science_Citation_Index/links/54908da30cf214269f26f42e.pdf?origin=publication_list&ev=prf_pub_xdl
http://gazeta.us.edu.pl/node/197421
http://pau.krakow.pl/PKHN-PAU/pkhn-pau-XIV-2015-9.pdf
http://www.shanghairanking.com/
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/
http://www.topuniversities.com/university-rankings/
http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/

http://www.webometrics.info/
http://www.leidenranking.com
http://komitethumanistyki.pl/dyskusje/dyskusja-o-stanie-nauki-uniwersytetu-i-spoleczenstwa-w-polsce/m-kokowski-uniwersytet-nowego-humanizmu/
http://zn.czasopisma.pan.pl/images/data/zn/wydania/No_1_2015/ZN 1-2015 2-Uniwersytet.pdf
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uniwersytetow $wiata,’ a w przypadku ewaluacji nauki polskiej jest to 19.-21. pozycja na
$wiecie.*

Majac na wzgledzie tego typu rankingi, minister Barbara Kudrycka w 2010 roku sfor-
mulowala nastepujaca teze:

Ministerstwo chce, by w ciggu 5 lat, [...] co najmniej 5 polskich uczelni znalazto si¢
w pierwszej setce najlepszych placéwek w Europie (MNiSW 2010).

Natomiast w 2014 roku premier Donald Tusk, uczestniczac w posiedzeniu Konferen-
cji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich w Krakowie, zauwazyl, ze:

ta frustrujaco niska pozycja polskich uniwersytetéw jest niespdjna z pozycja naszej go-
spodarki w $wiecie.®

Zauwazmy, Ze w tego typu negatywnych ocenach abstrahuje sie od podstawowego
faktu, ze Polska nalezy do krajow o: a) niskich nakladach na nauke i szkolnictwo wyzsze
(na $wiecie 40. pozycja w rankingu Bloomberg Rankings: Most Innovative In The World
2014: Countries),® b) niskiej liczbie pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych
przypadajacej na milion mieszkancéw (37. pozycja w tymze rankingu)” oraz c) bardzo
niskich wynagrodzeniach pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych (wedlug
prywatnych informacji autora niniejszego artykutu naleza one do najnizszych w Europie -
nie tylko w odniesieniu do wynagrodzen w krajach zachodnich, ale réwniez w stosunku
do dawnych krajow bloku socjalistycznego).®

Gdy za$ uwzgledni sie ten fakt, zmienia si¢ catkowicie perspektywa widzenia tej kwe-
stii: przy takich zasadach funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego 20. pozycja pol-
skiej nauki na $§wiecie w rankingu Scimago Lab “Country Rankings” w 2014 roku budzi¢
powinna duze uznanie.

Jak wiadomo, od poczatku XXI wieku w Polsce kluczowa role w ewaluacji instytucji
naukowych, periodykéw naukowych oraz dorobku naukowego pracownikéw naukowych

> Np. w rankingach Scimago Lab “SCImago Institutions Rankings” (opartych na ba-
zie Scopus): instytuty PAN w 2009 roku zajely 65. pozycje (na 3887 ocenianych jednostek),
aw 2014 roku - 110. (na 4847 ocenianych jednostek); najlepsze uczelnie zajety odpowiednio:
UJ - 353.1397. pozycje; UW — 462. 1 516; zob. Scimago Lab 2009-2015.

* Np. w rankingach Scimago Lab “Country Rankings” (opartych na bazie Scopus)
w 2009 roku Polska zajeta 19. pozycje (na 229 ocenianych krajow), a 2014 roku 20. pozycje (na
229 ocenianych krajow); zob. Scimago Lab 1996-2014.

> Cytowane za Gil 2014. Zob. tez np. MNiSW 2010; Wprost 2013 (,400 najlepszych
uczelni na $wiecie. Tylko jedna z Polski”) i TVN 24 2015 (,Ranking najlepszych uniwersyte-
téw na $wiecie. Polskie uczelnie daleko”).

¢ Zob. Bloomberg Rankings 2014.

7 Ibidem.

8 Zobacz tez: Kokowski 2015a; 2015b (watek bardzo niskiego finansowania polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego w kontekscie autorskiego modelu uniwersytetu nowego huma-
nizmu); Wroblewski 2013 i Gil 2014.


https://forumakademickie.pl/fa/2010/04/kronika-mnisw-042010/
http://www.scimagoir.com
http://www.scimagojr.com/countryrank.php
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1581125,1,najlepsze-polskie-uczelnie-2013.read
https://forumakademickie.pl/fa/2010/04/kronika-mnisw-042010/
http://www.wprost.pl/ar/419453/400-najlepszych-uczelni-na-swiecie-Tylko-jedna-z-Polski/
http://tvn24bis.pl/ze-swiata,75/ranking-najlepszych-uniwersytetow-na-swiecie,577690.html
http://images.businessweek.com/bloomberg/pdfs/most_innovative_countries_2014_011714.pdf
http://komitethumanistyki.pl/dyskusje/dyskusja-o-stanie-nauki-uniwersytetu-i-spoleczenstwa-w-polsce/m-kokowski-uniwersytet-nowego-humanizmu/
http://zn.czasopisma.pan.pl/images/data/zn/wydania/No_1_2015/ZN 1-2015 2-Uniwersytet.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/59106DE53D3E5673C1257BDC0029AC5E/$file/Strony odStudia_BAS_35i-5.pdf
http://rankingi.ia.uz.zgora.pl/rankingi-2014/wersja-online-artykulu-z-polityki/
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odgrywa problem oceny czasopism i monografii naukowych.’ Jest to zasadniczo system
oceny bibliometrycznej (punktowej), oparty na fundamentalnym zalozeniu, ze najlepsze
czasopisma naukowe z kazdej dyscypliny znajduja si¢ w bazach Institute for Scientific In-
formation (ISI) w Filadelfii (aktualnie Thomson Reuters).!°

System ten zdominowany jest przez standardy ewaluacyjne dyscyplin przyrodni-
czych, preferuje bowiem: a) publikacje w czasopismach kosztem monografii,'" b) publi-
kacje anglojezyczne'? oraz c) popularno$¢ publikacji (mierzonag ich cytowalnoscia), a nie
ich jakos¢.”

Deprecjonuje to nauki humanistyczne i spoleczne, gdyz czesto maja one nastawienie
lokalne (lokalno-narodowo-panstwowe). Podkresli¢ nalezy, ze taki profil nauk humani-
stycznych i spotecznych ma charakter uniwersalny — dotyczy ogétu krajow i kultur, a nie
odnosi sie tylko do Polski." Innymi stowy, lokalnoé¢ problematyki humanistycznej nie
oznacza wcale jej mniejszej wartosci. Wiedza tego rodzaju stanowi bowiem wyraz samo-
poznania jednostki i grupy, budowania wtasnej tozsamosci ,,tu i teraz’, w ,,tej, a nie innej
wspdlnocie”; formulowana jest ona zawsze w okre§lonym jezyku i w okreslonym kontek-
$cie historyczno-kulturowym. Baza Web of Science zasadniczo nie uwzglednia tej lokalnej
problematyki, z oczywistym wyjatkiem kultury kregu jezyka angielskiego.

° To wazny temat dyskusji w ostatnich latach. Zob. np. Kulczycki, Drabek, Falkowska
2012; Wolenski 2012; 2013; Wagner 2012a; 2012b; Sorokowski 2012; Lewicka 2013; Drozdo-
wicz 2014; Sadowski, Mach 2014; Kulczycki 2014b; 2015a; 2015b; 2015¢; 2015d; Rada Insty-
tutu Filozofii UW 2015.

12 Zob. np. Dryzek 2011; MNiSW 2012b; 2012¢; 2013; 2015b; 2015¢; Kulczycki 2014b;
2015a; 2015b; 2015¢; 2015d. Kwestia, czy sg to faktycznie najlepsze czasopisma, omdéwiona
jest ponizej, zob. przyp. 13.

I Zdaniem specjalistow tej problematyki to powazny btad, gdyz monografie sa glow-
nym kanalem komunikacji naukowej w naukach humanistycznych i spolecznych. Dowiéd?
to empirycznie m.in. historyk i informatolog Wtadystaw M. Kolasa, w przypadku pi$mien-
nictwa historycznego: ,,Obliczono, ze odsetek ksigzek wérdéd prac wysoko cytowanych
(co najmniej 10 razy) byl absolutny i rdést proporcjonalnie do liczby cytowan: 57,91%=1,
69,57% 2%, 80,01% >3, 86,78% =10 { 93,28%">>* (Kolasa 2013b, ss. 8-9).

12 Zgodnie z ministerialnym rozporzadzeniem z 27 pazdziernika 2015 r., od 1 stycznia
2017 r. jezyk publikacji nie bedzie wptywal na punktacje publikacji — zob. MNiSW 2015c.

13 Zwolennicy czasopism uwzglednianych w bazach ISI (aktualnie Thomson Reuters)
podnosza kwesti¢ podobno ich wyzszej jakosci wzgledem pozostalych czasopism; ma to by¢
skutek rzekomo wyzszych standardéw recenzowania publikacji w periodykach zamiesz-
czonych w tych bazach. Gdyby to bylo prawda, nie istniatoby m.in. zjawisko anulowania
publikacji z czasopism o stosunkowo duzym wskazniku wplywu - zob. Kokowski 2015j,
rozdz. 4.2.7.

4 Wedtug wspomnianego Wladystawa M. Kolasy: ,Wczeéniej na innym materiale
(International Bibliography of Historical Sciences) udowodniono teze, ze w historiografii
niepodzielnie dominuje jezyk narodowy (Kolasa 2011b), za$ jego udziat waha si¢ w przedzia-
le 95,6-98,8% prac (Francja — 98,8; USA - 98,8; W. Brytania — 98,7; Niemcy - 96,1; Polska —
96,0; Rosja — 95,6)” (Kolasa 2013b, s. 8-9).



http://www.pan.poznan.pl/nauki/N_314_07_Kulczycki.pdf
http://pauza.krakow.pl/174_3_2012.pdf
http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/stories/NAUKA/N113-05-Wolenski.pdf
http://www.qualitativesociologyreview.org/PL/Volume18/PSJ_8_1_Wagner.pdf
http://repozytorium.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/4907/Odpowiedz_na_polemike_czyli_wiecej_na_temat_publikacji_w_jezyku_angielskim_w_zagranicznych_czasopismach_przez_polskich_specjalistow_nauk_spolecznych_i_humanistycznych.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.qualitativesociologyreview.org/PL/Volume19/PSJ_8_2_Sorokowski.pdf
http://www.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2014/03/6-66grudzień2013.pdf
http://forumakademickie.pl/fa/2014/02/rangowanie-czasopism-naukowych/
http://www.pan.poznan.pl/nauki/N_214_05_Sadowski.pdf
http://www.pan.poznan.pl/nauki/N_314_07_Kulczycki.pdf
http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/scopus-vs-erih-plus-jakie-zmiany-na-czekaja/
http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/rewolucja-w-liczeniu-punktow-za-publikacje-w-czasopismach/
http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/podzial-punktow-za-publikacje-ostateczny-projekt/
http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/punkty-za-publikacje-z-lat-2013-2016-aktualnie-obowiazujace-rozporzadzenie-parametryzacyjne/
http://www.filozofia.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2015/01/Uchwała-Rady-Naukowej-IF-UW.pdf
http://www.mini.pw.edu.pl/~dryzek/www/?S%B3ownik:Punktacja_za_publikacje
https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/b463c0f711c04e0de131b57839639ca7.pdf
https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/e2b810326a6720150d60432bd5adf952.pdf
http://ewaluacja.indexcopernicus.com/download/20130529_KOMUNIKAT_w_sprawie_kryteriow_i_trybu_oceny_czasopism_naukowych.pdf
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_06/57d62136155875b12419981aa086b9f9.pdf
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/2015/D2015000201501.pdf
http://www.pan.poznan.pl/nauki/N_314_07_Kulczycki.pdf
http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/scopus-vs-erih-plus-jakie-zmiany-na-czekaja/
http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/rewolucja-w-liczeniu-punktow-za-publikacje-w-czasopismach/
http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/podzial-punktow-za-publikacje-ostateczny-projekt/
http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/punkty-za-publikacje-z-lat-2013-2016-aktualnie-obowiazujace-rozporzadzenie-parametryzacyjne/
http://eprints.rclis.org/23637/1/kolasa-historiografia-fragmenty.pdf
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/2015/D2015000201501.pdf
http://pau.krakow.pl/PKHN-PAU/pkhn-pau-XIV-2015-8.pdf
http://eprints.rclis.org/16521/1/kolasa_zp_2011_3_4.pdf
http://eprints.rclis.org/23637/1/kolasa-historiografia-fragmenty.pdf
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Obok takiego braku réwnouprawnienia nauk, wywotanego deprecjonowaniem nauk
humanistycznych i spolecznych kosztem nauk przyrodniczych i bedacego przejawem pro-
blemu dwodch kultur Sartona-Snowa," w aktualnym systemie ewaluacji istnieje tez nie-
réwno$¢ instytucjonalna, gdyz system ten faworyzuje jednostki uniwersyteckie kosztem
instytutow PAN.'

W tym kontekscie narzucajg si¢ kluczowe pytania: Jak w ogéle narodzity si¢ w Polsce
badania naukometryczne badz bibliometryczne stosowane w ocenie dziatalnosci nauko-
wej? Jak jest to mozliwe, Ze przyjeto w Polsce az tak dziwny model oceny parametrycznej?

3. Szkic historii polskich analiz naukometrycznych,
opartych na zagranicznych bazach indeksacyjnych

Od poczatku lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku kompetentne analizy ,,nauko-
metryczne” i ,bibliometryczne”"’, odwotujace si¢ do zagranicznych baz indeksacyjnych'®,
podejmowali polscy eksperci wywodzacy sie ze srodowiska bibliotekoznawcéw." Jednak

15 Zob. Kokowski 1999; 2001, ss. 54-55, przyp. 47.

16 Dzieje si¢ tak, gdyz instytuty PAN (cho¢ maja relatywnie najwigksze osiagniecia na-
ukowe) musza rywalizowac z soba wzajemnie, a nie ze wszystkimi jednostkami naukowymi
danej dziedziny. Zob. Brzezinski 2013; Antonowicz, Brzezinski 2013; Kokowski 2014b.

7 Autorami terminu ,,HaykomeTpus , tlumaczonego na jezyk polski jako ,naukome-
tria”, sg V.V. Nalimov i Z.M. Mulchenko (1967). Natomiast za autora terminu “bibliometrics”,
tlumaczonego na jezyk polski jako ,bibliometria”, powszechnie uchodzi Alan Pritchard
(1969a, 1969b). Jednakze - jak zauwazyli Wilson 1995; Hood, Wilson 2001, ss. 292-293 —
juz znacznie wczeéniej, bo w 1934 roku, Paul Otlet wprowadzit francuski odpowiednik tego
terminu “bibliometrie” w rozdziale zatytulowanym “Le Livre et la Mesure. Bibliometrie”
w ksigzce Traitée de Documentation. Le livre sur le Livre. Theorie et Pratique, ss. 13-22.

Obok nich, za niemieckim badaczem Otto von Nacke, uzywany jest takze termin ,in-
formetria” (“informetrics”) — zob. Nacke, 1979, s. 220; Egghe, Rousseau 1990, ss. V, 1-2.

O genezie i historii naukometrii, bibliometrii oraz informetrii zob. Elkana et al. 1978;
Stefaniak 1987, ss. 13-18; Pindlowa 1988; 1990; 1994, ss. 23-34; Skalska-Zlat 1988; 1993;
2001b; Brookes 1988; 1990; Atanasov, Cankova 1990; Sellen 1993; Diodato 1994; Vlachy 1994;
Herubel 1999; Shapiro 1999; Hood, Wilson 2001; Glinzel 2004; Van Raan 2004; Garfield
2005, 2006, 2007; Godin 2006; Research Trends 2007a; 2007b; Mingers, Leydesdorff 2015.

O historii pokrewnej dyscypliny, »,informacji naukowej”, zob.: Ratajewski 1973; Ray-
ward 1996; Hahn, Buckland 1998; Williams 2013 oraz Aist 2015.

'8 Pierwotnie preferowane byty bazy Institute for Scientific Information w Filadelfii (za-
tozonego przez dra Eugene’a Garfielda w 1960 roku, nastepnie przejetego w 1992 roku przez
prywatng firme¢ Thomson Scientific & Healthcare, a od 17 kwietnia 2008 roku przez konsor-
cjum Thomson Reuters), ktérym z biegiem czasu nadano zbiorcze nazwy Web of Knowledge,
a ostatnio Web of Science. Aktualnie obok baz indeksacyjnych Thomson Reuters coraz wiek-
szego znaczenia nabiera baza indeksacyjna Scopus firmy Elsevier, rozwijana od 2002 roku.

¥ Zob. np. Ratajewski 1973, s. 39-40 (autor ten zwrdcit uwage na fakt, iz coraz czesciej
wykorzystuje sie bazy ISI nie tylko w roli informatora bibliograficznego, ale tez podstawy do
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to nie ono odegrato wiodaca role w ksztatltowaniu w Polsce opinii na temat naukometrii
i bibliometrii, lecz grono ekspertéw zwiazanych z dzialajacym w latach 1991-2005 Komi-
tetem Badan Naukowych.

U poczatku swego istnienia KBN skorzystal z pomocy fachowcow zwigzanych
z seminarium Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauk i uczestnikéw International
Workshop: Evaluation of Science and Scientists, zorganizowanego w Pultusku jesieniag
1993, oraz polskich bibliotekoznawcéw z Instytutu Informacji Naukowej, Technicznej
i Ekonomicznej. Ci ostatni wymienieni na zlecenie KBN wykonali zbidr ekspertyz pod
zbiorczym tytutem ,Wskazniki udziatu polskiego piémiennictwa naukowego w literaturze
$wiatowej”. Dotyczyly one zastosowania naukometrii, bibliometrii oraz baz indeksacyj-
nych Institute for Scientific Information w Filadelfii do oceny polskiej nauki.” Po tym
dopiero przyszty wlasne opracowania KBN.*!

Ten typ analiz zapoczatkowala zas i ugruntowata w Polsce grupa przedstawicieli
nauk empirycznych, gtéwnie biologicznych, fizycznych, geologicznych, medycznych
oraz biochemicznych, gtoszacych szerokie spektrum pogladéw, m.in.: J. Vetulani (1990),
M. Jasienski (1991; 2009); A.K. Wroblewski (1994-2010); G. Racki (1995-2013); A. Pilc
(2002a-2012d; 2015); K. Zyczkowski i in. (2003-2015); R. Kierzek i in. (2008a-2013c).

W tym ujeciu utozsamiono naukometrie z bibliometrig, badajaca cytowania, oraz
czesto zamiennie traktowano terminy ,,naukometria” i ,bibliometria” (co jednak byto nie-

zgodne z intencjami autoréw tych pojec¢).*

Na poczatku tych analiz — wzorem Eugene’a Garfielda (1979), Alfreda Welljamsa-
-Dorofa (1993 [1997]), EH. Herbsteina (1993) — dobrze zdawano sobie jeszcze sprawe
z ograniczen metody cytowan: m.in. z istotnych réznic w cytowaniach w naukach przy-
rodniczych oraz w naukach spolecznych i naukach humanistycznych, wynikajacych z glo-

badan naukoznawczych); Instytut Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej 1979;
Sitarska 1987; Stefaniak 1987; 1994; Pindlowa 1994; Skalska-Zlat 1988; 1993; 2001b; 2002;
Ratajewski 1999; Revheim 2002; Drabek 2012, s. 2.

20 Zob. Ziabecki 1994; Stefaniak 1994.

1 Zob. Koztowski 1994; Kozlowski, Kopko 1995; Komitet Badan Naukowych, Fundacja
Stefana Batorego 1995.

22 Bowiem wedlug wedlug Vasyla V. Nalimova i Z. M. Mulchenki ,,naukometria’
interesuje si¢ ,ilo$ciowymi metodami badania rozwoju nauki jako procesu informacyjne-
go” (Nalimov, Mulchenko 1969, s. 2, s. 9), a wedlug Alana Pitcharda ,,bibliometria” zajmuje
sie ,zastosowaniem matematycznych i statystycznych metod do ksigzek i innych mediow
komunikacji” [“The application of mathematical and statistical methods to books and other
media of communication” (Pritchard 1969b, s. 348)]. Co za tym idzie, zakres znaczeniowy
naukometrii jest szerszy i obejmuje zakres znaczeniowy bibliometrii. Zob. tez: Broadus 1987;
Carrizo-Sainero 2000.

Jeszcze szerszy zasieg znaczeniowy ma informetria (“informetrics”), ktora oznacza ,,ba-
danie zastosowania metod matematycznych do obiektow informacji naukowej” (“The study
of the application of mathematical methods to the objects of information science”; Nacke,
1979, s. 220; Egghe, Rousseau 1990, s. V).

>
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balnego wymiaru nauk $cistych, nauk biologicznych oraz nauk medycznych i z lokalnego
wymiaru nauk spolecznych i humanistycznych, a takze z potrzeby stosowania obok oceny
bibliometrycznej oceny eksperckiej.”? Pdzniej jednak - co zobaczymy ponizej — wiedza ta
zanikla wsrod wielu propagatoréw wasko pojmowanej naukometrii i bibliometrii.

W analizach tych przyjeto tez podstawowe zalozenie, iz zagraniczne bazy cytowan
maja solidne podstawy teoretyczno-empiryczne.

Dla ilustracji tego zagadnienia zacytuje wypowiedz Jana Koztowskiego:

SCI [Science Citation Index] uwzglednia rocznie ponad 4 tys. czasopism naukowych
(oraz kilkaset publikacji ksigzkowych, takich jak prace zbiorowe, monografie), tzn. zaled-
wie czgstke $wiatowej produkeji naukowej, Jednakze:

a) rejestruje czasopisma najwazniejsze i najbardziej wptywowe;

b) znane prawa ,,koncentracji dystrybucji” (Bradforda, Lotki, Pareto i Zipfa) méwig m.in.,
ze granice poznania w nauce przesuwaja sie dzieki publikacjom zamieszczanym w bardzo
nielicznych czasopismach. Stwierdzono np., ze az ok. 40% cytowan powoluje si¢ na prace
zamieszczone w 100 czasopismach, a ok. 85% cytowan odnosi si¢ do publikacji z 1000
czasopism (na kilkadziesigt tysiecy istniejacych (Koztowski 1994, s. 6).*

Inna grupa badaczy - miedzy innymi: R. Tadeusiewicz (1998); J. Wojciechowski
(1998, 2000); Z. Zmigrodzki (1998; 1999a; 1999b; 1999¢; 1999d; 2000); J. Ratajewski
(1999) [w nawiazaniu do takich autoréw jak m.in.: C. Danilowicz, H. Szarski (1979);
E. Garfield (1981, 1986)], A. Machalska-Garbacz (1999) - od poczatku podkreslata na
przyklad, ze: a) te zagraniczne bazy sa jedynie bazami bibliometrycznymi (zliczajg cyto-
wania), a nie naukometrycznymi (nie mierza jakosci naukowej) i b) s3 one niereprezen-
tatywne dla czeéci dyscyplin (nauk technicznych, nauk o kulturze fizycznej, bibliologii,
bibliotekoznawstwa itp.). Ale tezy te nie znalazly postuchu, cho¢ podobne glosili pézniej
miedzy innymi: W. Petrynski (2008) i A. Sawicki (2013a, 2013b).

2 Zob. Stefaniak 1994, ss. 61-63; Kozlowski 1994, ss. 7-9; Koztowski, Kopka 1995, s. 4.

2 Inni przedstawiciele tej grupy, o ile mi wiadomo, tylko z wyjatkiem historyka i infor-
matologa Piotra Nowaka 2008, jesli w ogole podejmowali ten watek w swoich publikacjach,
czynili to tylko zdawkowo, powolujac sie badz na autorytet Eugene’a Garfielda, tworcy baz
danych ISI, badZ tez na uznanie, jakim darzone byly te bazy w srodowisku badaczy nauk
empirycznych. Zwracam tu uwage na wczesng publikacje Andrzeja Kajetana Wréblewskie-
go z 1998 roku, w ktorej pojawiajg sie nastepujace stwierdzenia: ,Wymienione bazy danych
[Science Citation Index (SCI) oraz uzupelnienia: Social Science Citation Index (SSCI) i Arts
& Humanities Citation Index (AHCI)] s3 tworzone na podstawie monitorowania najwaz-
niejszych czasopism naukowych. Lista czasopism zostala ustalona tak, aby zgodnie z tzw.
prawem Bradforda obejmowac ogromna wiekszo$¢ wszystkich cytowan na $wiecie” (Wr6-
blewski 1998a). W pdzniejszej publikacji — zob. Wréblewski 2013 — wymienil on, obok prawa
Bradforda, réwniez prawo Lotki i prawo Bradforda-Garfielda. (Trzeba jednak jednoznacznie
zaznaczy¢, ze autor ten ma wielkie zastugi w krytykowaniu nieodpowiedzialnego stosowania
baz cytowan w ocenianiu badan naukowych - zob. Wréblewski 1994 - 2015b.)
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Po likwidacji KBN podejscie naukometryczne nabieralo coraz wigkszego znaczenia
w kolejnych instytucjach zarzadzajacych polska nauka.” Stad wlasnie wynika aktualna ko-
nieczno$¢ wykazywania si¢ przez pracownikéw naukowych (niezaleznie od dziedziny wie-
dzy) indeksami Hirscha swoich publikacji, cytowaniami w bazach Web of Science czy Scopus
itp., bez konieczno$ci weryfikowania tych cytowan przez ekspertow.

4. Aktualna dyskusja na temat naukometrii
i bibliometrii w Polsce

Ostatnig odstong dyskusji z zakresu naukometrii / bibliometrii sg teksty opublikowa-
ne na famach PAUzy Akademickiej przez dwie grupy badaczy, do ktérych naleza: a) A. Pilc
(2011-2012, 2015a) i A. Pron, M. Kosmulski (2015a; 2015b) - gloszacy pochwate nauko-
metrii, J. Zakrzewski i K. Zyczkowski (2014-2015) - postulujacy zastgpienie Impact Fac-
tor (IF) czasopism przez wskaznik Article Influence Score (AIS), powigzany z algorytmem
Eigenfactor oraz A.K. Wréblewski (2015a, 2015b) - krytykujacy pomyst J. Zakrzewskiego
i K. Zyczkowskiego zgodnie z przekonaniem, ze o warto$ci publikacji decyduje jej wartosé
merytoryczna, a nie liczbowe wskazniki i b) A. Pron i H. Szatylowicz (2012) i A. Plaznik
(2015) - krytykujacy tezy A. Pilca i opowiadajacy si¢ przeciwko utozsamieniu bibliome-
trii z naukometrig, oraz Z. Blocki i K. Zyczkowski 2012 - podzielajacy takie rozumienie
bibliometrii, a takze L. Sokotowski (2015), W. Korohoda (2015) oraz P. Domanski (2015)
(ten ostatni nawigzuje do publikacji trzech autoréw: P. O. Selena (1997), D. N. Arnolda
(2009) oraz D. N. Arnolda, K. K. Fowlera (2010)) - ktérzy zdecydowanie neguja warto$¢
naukometrii, uznajac skutki jej stosowania za szkodliwe dla rozwoju nauki.

Pierwszy krag badaczy — mimo réznic w pogladach - jest przekonany, iz ,,oczywi-
$cie duza liczba cytowan czy wysoki wspoélczynnik h wskazujg z duzym prawdopodobien-
stwem, ze dany autor zrobit w nauce co$ istotnego” (Wréblewski 2015b).%

Teza ta na pierwszy rzut oka wydaje sie trafna w przypadku dzialalnosci naukowej
z zakresu rozwinietych nauk empirycznych, takich jak nauki medyczne, fizyczne, che-
miczne oraz ekonomiczne.” Dyscypliny te bowiem sg uprawiane przez duze spoltecznosci
naukowcow oraz s3 one od lat hojnie finansowane na §wiecie — posiadaja wigc rozwinieta
infrastrukture bibliometrycznych baz indeksacyjnych (Web of Science, Scopus, ...), sku-
pionych na analizie cytowan wyselekcjonowanych czasopism naukowych (wymienionych
w Journal Citations Reports (Thomson Reuters) i Scopus Journal List).

» Tzn. w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji (2.05.2004-31.10.2005), Ministerstwie
Nauki i Edukacji (31.10.2005-5.05.2006), Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(0d 5.05.2006), Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (od lata 2007, a na nowych zasadach
od 30.04.2010) oraz Narodowym Centrum Nauki (od 4.03.2011).

26 Zob. tez Kus, Mankiewicz, Zyczkowski 2009, s. 33; Blocki, Zyczkowski 2012, s. 2, p. 12.

7 Najsilniej przemawiaja za tym predykcje w latach 2002-2014: az 35 ze 101 laureatow
nagrod Nobla w dziedzinie fizyki, chemii, fizjologii lub medycyny oraz ekonomii (D. Pendle-
bury, analityk cytowan z Thomson Reuters) — zob. Thomson Reuters Science Watch 2015;
Nobelprize.org. The Official Web Site of the Nobel Prize 2015.
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Jednak druga grupa autoréw neguje poglad, jakoby istnial konieczny zwiazek mie-
dzy duza wartoécig indeksu Hirscha a jako$cig naukowa publikacji. Jak jasno bowiem
pokazali A. Pron i H. Szatylowicz (2012), wartoéci indekséw Hirscha silnie zaleza od licz-
by naukowcéw zajmujacych si¢ badaniami (im jest ona wigksza, tym wigksza jest liczba
potencjalnych cytowan). Na mocy tego typu analiz A. Pron i H. Szatylowicz formutuja
nastepujace kluczowe uogdlnienie:

W analizach dorobku naukowego zadne wskazniki bibliometryczne nie zastapig uwaz-
nego przeczytania co najmniej 10 reprezentatywnych publikacji ocenianego kandydata.?

Idac tropem takich rozwazan, Z. Blocki, K. Zyczkowski (2012, s. 2, punkt 13; 2013,
ss. 38-42) przedstawili empiryczne dowody, ze na gruncie fizyki, a tym bardziej matema-
tyki, nie istnieje korelacja miedzy duzg wartosci indeksu Hirscha naukowca, a zdobyciem
nagrody Nobla w dziedzinie fizyki i medalu Fieldsa w matematyce.

Majac na wzgledzie tego typu kwestie, M. Kosmulski i A. Pron (2014) uznali wskaz-
nik Hirscha za miernik popularnosci publikacji, a nie jej wartosci naukowe;.

Z kolei W. Korohoda (2015), nawigzujac do rozwazan C. Bartnecka, S. Kokkelnansa
(2011), zwrécit uwage na istnienie bardzo groznego zjawiska, obejmujace srodowisko na-
ukowe. Jest nim mechanizm manipulowania warto$ciami wskaznikéw naukometrycznych
(liczby cytowan, IE, h-index), wywolany gtéwnie przez rozpowszechnienie sie patologicz-
nej formy organizacji badan naukowych. Polega ona na dopisywaniu si¢ do publikacji
waznych socjologicznie postaci (np. dziekandw, profesoréw itp.), osdb ktére nie wniosly
zadnego wkladu w badania. Popart ten punkt widzenia P. Domanski (2015), przypomina-
jac wczesniejsze publikacje P.O. Selena (1997), D. N. Arnolda (2009) oraz D.N. Arnolda,
K.K. Fowlera (2010).

Reasumujac: Konsekwencja zréznicowania srodowiska naukowego i poszczegdlnych
dziedzin nauki oraz braku dialogu mi¢dzydyscyplinarnego (bedacego przejawem opo-
zycji dwoch kultur Sartona-Snowa) jest ogromny rozrzut opinii na temat przydatnosci
metod naukometrycznych czy bibliometrycznych w ocenie dorobku naukowego.

5. Niewystarczajace uzasadnienie
stosowania metod naukometryczych

Mimo wspomnianych w poprzednich rozdziatach tego artykutu krytyk metody na-
ukometrycznej, jest ona od lat konsekwentnie stosowana w Polsce do oceny zaréwno cza-
sopism naukowych, jak i instytucji naukowych oraz samych naukowcéow.

# Dodam tu na marginesie, ze twierdzenie to nie ma wcale oryginalnego charakteru
i podziela je wielu uczonych. Glosil je np. juz wczeéniej Richard R. Ernst (2010), laureat Na-
grody Nobla z chemii w 1991 roku za rozwdj metody badan za pomoca wysokorozdzielcze-
go magnetycznego rezonansu jadrowego (NMR): ,,Zacznij czyta¢ artykuly, zamiast jedynie
ocenia¢ je przez zliczanie cytowan!”(“Start reading papers instead of merely rating them by
counting citations!”).



http://pauza.krakow.pl/153_2&3_2012.pdf
http://pauza.krakow.pl/160_1&2_2012.pdf
http://chaos.if.uj.edu.pl/~karol/pdf2/BZ_Nauka13.pdf
http://pauza.krakow.pl/258_1&2_2014.pdf
http://pauza.krakow.pl/306_1&2_2015.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3043246/pdf/11192_2010_Article_306.pdf
http://pauza.krakow.pl/314_2_2015.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2126010/pdf/9056804.pdf
https://umn.edu/~arnold/siam-columns/integrity-under-attack.pdf&usg=AFQjCNH9WHM_AGTUVsqhfL-grblp50_Y1w
http://arxiv.org/pdf/1010.0278v4.pdf
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Mozliwg obrong takiego zwyczaju jest przyjecie hipotezy, ze naukometryczne analizy
majg jednak solidne podstawy naukowe, a glos krytykow jest wyrazem ich niekompeten-
¢ji. Mozna tez przyja¢ nieco odmienng strategie i stwierdzi¢ lagodniej, ze glosy krytykow
nie przewazyly jednak gloséw zwolennikéw naukometrii.

Taka obrona jest jednak utomna i mato skuteczna, co wynika z przeoczenia powazne-
go bledu z zakresu wiedzy historycznej, ktéry zostanie wskazany w ponizszym rozdziale.

6. Elementarny blad dotychczasowych analiz ,,naukometrycznych”

Zdecydowana wiekszo$¢ znanych autorowi tego artykulu analiz ,,naukometrycznych”
(tak krajowych, jak i zagranicznych) z ostatnich dekad obarczona jest elementarnym ble-
dem, polegajacym na tym, ze dokonuje si¢ ich w oderwaniu od wiedzy naukoznawczej,
a konkluzje takich analiz dotycza wlasnie takiej wiedzy.

Gdy dochodzi do tego typu zerwania wiezi dyscyplinarnych, naukometria oferuje
zbyt uproszczone wizje oceny i rozwoju nauki, widzianej przez pryzmat prostych wskaz-
nikéw liczbowych. W szczegdlnosci postuluje si¢ btedny pomyst strukturalnego depre-
cjonowania specyficznych polskich dyscyplin humanistycznych (filologii polskiej, historii
Polski, historii nauki polskiej) poprzez preferowanie: a) artykutéw kosztem monografii
(poprzez nadanie tym pierwszym wyzszej punktacji) i b) czasopism wymienianych w ba-
zach Thomson Reuters (a takze w pewnym stopniu w bazie Scopus, a nawet nieistniejacej
juz bazie ERIH) wzgledem czasopism krajowych nieuwzglednianych w tych bazach.”

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ (to truizm dla nielicznych w Polsce nauko-
znawcow, ale niestety nadal niemal wiedza ezoteryczna dla pozostalej grupy badaczy),
iz w sklad naukoznawstwa wchodza miedzy innymi: historia nauki, filozofia nauki, so-
cjologia wiedzy naukowej, teoria organizacji nauki, psychologia odkrycia naukowego,
ekonomika nauki, polityka nauki oraz naukometria (i bibliometria). Do naukoznawstwa
zaliczy¢ tez trzeba stosunkowo nowg specjalizacje naukowg okreslang mianem komunika-
cji naukowej, ktora odgrywa kluczowa role w tworzeniu teorii cytowania i oceny cytowan
publikacji naukowych.*

Z badan historycznych (zrédtowych i literaturowych) wiemy, ze: a) taki wtasnie zwig-
zek miedzy naukoznawstwem i naukometrig lezal u podstaw naukometrii u jej poczatkéw
i b) byl on owocem polskiego naukoznawstwa zaréwno przedwojennego, jak i powojen-
nego oraz miedzynarodowej wspoipracy na tym polu w latach 60. i 70. XX wieku® oraz

¥ Zob.: Kokowski 2014a; 2014b. Kwestia bazy ERIH zostanie wyja$niona w rozdziale 8.

30 To polaczenie: scholarly communications, science communication oraz scientific com-
munication. Zob. Meadows 1974; Konieczna 1982; Zuccala 2006; Stefaniak 2009; Romary
2011; Kulezycki 2012; The Wellcome Trust 2015; UNESCO 2015 oraz Haustein, Sugimoto,
Lariviere 2015 (o roli altmetrics, czyli alternatywnych miar, w komunikacji naukowej).

' Byt to aksjomat dwczesnych naukometréw zaréwno z krajéw socjalistycznych, jak
i zachodnich. Zob. De Solla Price 1963/1967a; Nalimov, Mulchenko 1969, ss. 5-10; Dobrov
1969; Beck, Dobrov, Garfield, de Solla Price 1978; Necke 1979; Krauze, Kowalewski, Pod-



http://pauza.krakow.pl/246_3_2014.pdf
https://forumakademickie.pl/fa/2014/06/bledy-oceny-parametrycznej/
http://individual.utoronto.ca/azuccala_web/InvisibleCollege.pdf
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1105/1105.3287.pdf
http://ekulczycki.pl/teoria_komunikacji/komunikacja-naukowa-czyli-co/
http://www.wellcome.ac.uk/stellent/groups/corporatesite/@policy_communications/documents/web_document/wtp059003.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002319/231938e.pdf
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1504/1504.01877.pdf
http://bookre.org/reader?file=578482
http://garfield.library.upenn.edu/papers/scientometricsfirstissue1978.pdf
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c) $wiadomo$¢ tych faktéw byla i jest nadal obecna w $rodowisku polskich biblioteko-
Znawcow.*

Z analizy licznych publikacji, ktérych autorami sg propagatorzy naukometrii, wynika
tez jednoznaczny wniosek: nie zdaja oni sobie sprawy, ze naukoznawstwo (jako dyscypli-
na akademicka) powstalo nie gdzie indziej, lecz w Polsce, w latach 1910-1920 za sprawa
dziatalnos$ci szkoly lwowsko-warszawskiej i Kasy im. Jézefa Mianowskiego. Polscy zwo-
lennicy tak rozumianej naukometrii nie widzg tez zwigzku miedzy upadkiem organizacyj-
nym naukoznawstwa w czasach wolnej Polski (po 1989 roku), gdy rozwigzano instytucje
zajmujace si¢ takimi badaniami i nie powolano w ich miejsce zadnych nowych,” a fak-
tem wzmagajacego si¢ organizacyjnego niedowladu polskiej nauki i szkolnictwa wyzsze-
go w ostatnich latach (czyli w czasach rewolucyjnych zmian tych sfer zycia spotecznego
w wyniku dziatan zainicjowanych przez minister Barbare Kudrycka).

Indolencja ta jest za$ efektem narastajacego centralizmu i zbiurokratyzowania oraz
marginalizacji polityki naukowej, nasilajacego sie technokratyzmu duzej czgsci polskich
naukowcdw oraz istnienia bardzo silnego lobbingu korporacji uniwersyteckich. Istnieje
wiele przejawow tego ztozonego zjawiska, wymienmy niektére z nich:

a) fakt, iz nauka i szkolnictwo wyzsze od wielu juz lat nie naleza do priorytetéw poli-
tycznych w naszym kraju (doskonalym tego miernikiem sg naklady mierzone w pro-
centach PKB - jedne z nizszych w Europie i na $wiecie);*

b) oparcie polityki naukowej (oceny dorobku naukowego i czasopism, finansowania
jednostek naukowych) na wasko pojmowanej naukometrii, wyrwanej z kontekstu
naukoznawstwa;*

¢) brak systemowych mechanizméw wspierajacych rozwoj instytutéw PAN, mimo iz
od lat naleza one do najbardziej wydajnych jednostek naukowych w Polsce;*

gorecki 1977; Haitun 1980, s. 65; Merton, Garfield, 1987, pp. 73-74; Dagite, Voverena 1990;
Wouters 1999; Garfield 2007; Kinouchi 2014.

32 Zob. np.: Sitarska 1987; Stefaniak 1987, s. 16; 1994, s. 49; Pindlowa 1988, ss. 307-309;
1990, s. 69; 1994, s. 15; Skalska-Zlat 1988, ss. 279-282; 2001a; 2002; Ratajewski 1993; 1999;
Kolasa 2013a, s. 5.

33 Zob. dwie obszerne publikacje na ten temat: Kokowski 2015g (w druku), 2015h.

% Zob. Kokowski 2015h.

% Na poczatku omawianego rozdzialu wyjasniono, na czym polega jej nieprawidlo-
wos¢. Skutkiem tego btedu przyjeto wadliwy mechanizm wyboru czltonkéw Komitetu Ewa-
luacji Jednostek Naukowych i ministerialnego zespotu ds. oceny czasopism naukowych. Jak
sie bowiem okazuje — zob. MNiSW 2012a; 2015a; Kulczycki 2014a - grupy te s3 zdominowa-
ne przez pracownikow, ktérzy w swojej karierze zawodowej nie analizowali problematyki
naukoznawczej, a takg wlasnie zajmuja si¢ te grona, formutujac zasady ocen naukometrycz-
nych, ktore maja bezposredni wptyw na mechanizm finansowania dziatalnosci naukowej
jednostek naukowych.

% O dorobku tych instytutow $wiadcza jednoznacznie wyniki ewaluacji polskich jed-
nostek naukowych przeprowadzonych zaréwno przez MNiSW (2010b; 2014a; 2014b), jak
i przez Scimago Lab (2009-2015). Por. powyzej przyp. 3 i Kokowski 2015b, s. 31.
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http://www.scielo.br/pdf/ss/v12nspe/v12nspea08.pdf
http://link.springer.com/article/10.1007%2FBF02016295
http://link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A1017911722525
http://gazeta.us.edu.pl/node/192691
https://www.academia.edu/attachments/34566686/download_file
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https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_09%2F485ab765cf1189945f7b95572d728cb0.pdf
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d) brak mechanizmu minimalnych wynagrodzen i ich wzrostu w instytutach PAN
w odréznieniu od szkét wyzszych (prowadzi to do sytuacji, gdy cze$¢ bardzo dobrych
instytutéw PAN wyplaca znacznie nizsze wynagrodzenia niz nawet najstabsze jed-
nostki uniwersyteckie);”

e) dokonywanie nieustannych modyfikacji kluczowych regulacji prawnych, na przy-
kiad zasad oceny czasopism naukowych, bez wprowadzania odpowiednio dtugiego
vacatio legis.

7. Kluczowy postulat

Majac na wzgledzie: a) polski model oceny dorobku instytucji naukowych, czasopism
oraz badaczy, b) histori¢ polskich analiz naukometrycznych, opartych na zagranicznych
bazach indeksacyjnych oraz c) aktualna dyskusje na temat naukometrii i bibliometrii
w Polsce, autor niniejszego artykutu postuluje powrdt do bada# informetrycznych (nauko-
metrycznych, bibliometrycznych, webometrycznych, ...), swiadomie rozwijanych w kontek-
Scie zintegrowanego naukoznawstwa. W pelni bowiem podziela on w tej kwestii opini¢
bibliotekoznawcy Jerzego Ratajewskiego, sformulowang w 1999 roku:

Naukoznawcy z wielu krajéw uwazaja, ze do oceny wartosci nauki i uczonych nalezy
stosowa’ nie tylko badania ilo$ciowe (statystyczne), ale caly kompleks metod i technik
badawczych wypracowanych przez rézne dziedziny i dyscypliny nauki.*®

Co wigcej, takie odrodzenie w Polsce zintegrowanych badan naukoznawczych za-
owocuje z jednej strony poglebiong analiza metod informetrycznych, wolng od wie-
lu uproszczen, ktére aktualnie rzadza polskim systemem oceny dorobku naukowego,
a z drugiej - intensyfikacja rozwoju bazy informetrycznej (w szczegdlnosci repozyto-
riéw cyfrowych otwartego dostepu).*® Bylby to fundament nowej, zintegrowanej polityki
naukowej, ktora z rownym szacunkiem odnositaby si¢ do dokonan: a) ogétu nauk, nie
wszczynajac wojen miedzy dwoma kulturami (w sensie Sartona-Snowa) i b) zaréwno jed-
nostek uniwersyteckich, jak i jednostek pozauniwersyteckich (w tym instytutéw PAN).

7 Por. art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. nr 164 poz. 1365, z pdzn. zm.) i art. 104 i 105 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz. 619). Ujednolicenie tych zapisow postuluje
od lat Krajowa Sekcja NSZZ ,,Solidarnos¢” PAN i Inicjatywa Obywatelska Instytutéw PAN
(2012).

Wymowe tego faktu poteguje jeszcze to, ze az 43% nauczycieli akademickich w Polsce
praktycznie w ogdle nie publikuje — zob. Kwiek 2014, s. 15.

3% Ratajewski 1999. Zdaniem tego autora ,na stuszno$¢ tej tezy wskazala miedzyna-
rodowa dyskusja nad tzw. «Hipoteza Ortegi» przeprowadzona na famach Scientometrics
w 1987 r.”. W odrdznieniu od niego autor niniejszego artykulu uwaza, ze przemawia za tym
wiele innych argumentow; zostanie to okazane w innym artykule — zob. Kokowski 2015j.

3% Zob. Kokowski 2014a; 2015c.


http://www.ioi.pan.pl/nowelizacja
http://www.cpp.amu.edu.pl/kwiek/pdf/Kwiek_HERB_Fall_2014.pdf
http://gazeta.us.edu.pl/node/192691
http://pau.krakow.pl/PKHN-PAU/pkhn-pau-XIV-2015-8.pdf
http://pauza.krakow.pl/246_3_2014.pdf
https://disqus.com/home/discussion/emanuelkulczycki/scopus_vs_erih_plus_jakie_zmiany_na_czekaja/#comment-1906541044
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8. ,Praktyczna lekcja z historii naukoznawstwa”
i aktualna polityka naukowa

Na zakonczenie tego artykulu warto odnies¢ wiedze z historii polskiego naukoznaw-
stwa do aktualnego problemu, jakim jest ksztaltowanie polityki naukowej w Polsce.

W tym kontekscie zasadne bedzie postawienie fundamentalnych pytan problemo-
wych dotyczacych struktury organizacyjnej polskiej nauki: Jaki wybra¢ w Polsce model
uniwersytetu?’ Jaka role w systemie polskiej nauki powinny petnié: a) instytuty badawcze,
w tym instytuty PAN, oraz b) akademie i towarzystwa naukowe? Jaki wybra¢ model oceny
dokonan naukowych zaréwno instytucji, jak i pracownikéw? Jaki przyjac system oceny
czasopism naukowych?

Mozna tez sformulowaé szczegdtowe pytania dotyczace przyszlego schematu oceny
czasopism (w 2017 roku):

1) Jaka baze wybra¢ za podstawe listy czasopism A? Czy Journal Citation Reports

z Web of Science, czy jednak baze Scopus? Przeciez ta druga jest zaréwno bardziej
liczna i réznorodna, jak i bardziej reprezentatywna pod wzgledem geograficznym
i jezykowym. Co wiecej, w przeciwienstwie do WoS, Scopus wyznacza wskazniki
wplywu na nauke dla prawie kazdego indeksowanego czasopisma i s3 one - zda-
niem bibliometréw — okre$lone bardziej profesjonalnie niz impact factor (IF) firmy
Thomson Reuters. Scopus wylicza dwa gtéwne wskazniki: SCImago Journal Rank
(SJR) - oparty na liczbie cytowan artykutéw opublikowanych w danym czasopismie
z uwzglednieniem naukowego prestizu Zrddel cytujacych i Source Normalized Im-
pact per Paper (SNIP) — uwzgledniajacy liczbe cytowan artykutéw opublikowanych
w danym Zrédle w odniesieniu do calkowitej liczby cytowan w danym obszarze te-
matycznym.*'

2) Czy za podstawe listy czasopism C wolno wybraé nieistniejgcy juz ERIH*, czy moze
ERIH PLUS?* Innymi stowy: Czy premiowanie czasopism wymienianych w ERTH
(chodzi o co najmniej 10 pkt. — zob. MNiSW 2015b, § 5.1-2), a niepremiowanie

40 Autor niniejszego artykulu zabral juz glos w tej dyskusji - zob. Kokowski 2015a
(tekst referatu wygloszonego podczas Kongresu Kultury Akademickiej ,Idea Uniwersytetu —
Reaktywacja” w Krakowie 20 marca 2014 r.); 2015b (rozwinigta posta¢ tego referatu).

1 Za wyborem bazy Scopus opowiada si¢ np. Zbigniew Osinski (2013c; 2014b). Autor
niniejszego artykulu podziela ten punkt widzenia.

2 Nalezy podkresli¢, ze w sensie prawnym baza ERIH (zawierajacg czasopisma hu-
manistyczne) przestata istnie¢ w styczniu 2014 roku. Zostala ona wtedy przeksztalcona
w baze ERIH PLUS (zawierajacg czasopisma humanistyczne i spoteczne), w ktorej zostaly
zamieszczone na réwnych prawach czasopisma dawnego ERIH oraz te, ktdre ztozyly podania
o wiaczenie do nowej bazy po zamknieciu ERTH. Zob. European Science Foundation 2014.

# Na marginesie warto przypomnie¢, ze dobor czasopism bazy ERIH i ich ocena byly
bardzo krytykowane przez miedzynarodowa spolecznos¢ naukowa. O negatywnych opi-
niach na temat oceniania czasopism z zakresu historii nauki - zob. np. Cook et al. 2009.


http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_06/57d62136155875b12419981aa086b9f9.pdf
http://komitethumanistyki.pl/dyskusje/dyskusja-o-stanie-nauki-uniwersytetu-i-spoleczenstwa-w-polsce/m-kokowski-uniwersytet-nowego-humanizmu/
http://zn.czasopisma.pan.pl/images/data/zn/wydania/No_1_2015/ZN 1-2015 2-Uniwersytet.pdf
http://www.sprawynauki.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2709:mierzenie-umysow&catid=284&Itemid=30
http://komitethumanistyki.pl/2014/05/23/ocena-dorobku-naukowego-w-humanistyce/
http://www.esf.org/hosting-experts/scientific-review-groups/humanities-hum/erih-european-reference-index-for-the-humanities.html
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2629173/pdf/medhis5301-00a-01.pdf
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w ten sam sposob czasopism ERIH PLUS nieuwzglednionych wczesniej w ERTH nie
jest prawnym biedem, dyskryminujacym nowe czasopisma ERIH PLUS?*

3) Czy jest uzasadnione, by w naukach humanistycznych i spotecznych punktacja za
monografie naukowe musiala by¢ nizsza niz za artykuty? Jedli tak, doprowadzi to
do zaniku publikowania monografii, a ta forma uznawana jest przez specjalistow za
gltéwna forme komunikacji naukowej w tych dziedzinach.”

4) Czy mozna dopusci¢ sytuacje, by rodzime czasopismo - cho¢ nieobecne w bazie
WoS czy Scopus - z zakresu polskiej specjalizacji naukowej, w ktorej nasza nauka jest
liderem $wiatowym, miato prawo otrzymac najwyzsza punktacje (aktualnie 50 pkt)?
Jesli nie, nastapi proces stopniowej marginalizacji takich specjalizacji, co dzialato-
by na szkode polskiej kultury i bytoby niewatpliwie sprzeczne z polska racja stanu
(i konstytucja).*

Na tego typu pytania nie mozna odpowiedzie¢ merytorycznie bez rzetelnej wiedzy

z zakresu naukoznawstwa i jego historii, o czym niestety zapominano w Polsce w ostat-
nich dekadach.

9. Podzigkowania

Autor artykulu sktada podziekowania Recenzentom za ich kompetentne komentarze,
ktore przyczynily sie do poglebienia publikacji.
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“ Ibidem.
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A SKETCH ON THE CURRENT DEBATE
ON SCIENTOMETRICS AND BIBLIOMETRICS VERSUS
THE FORGOTTEN SCIENCE OF SCIENCE

Abstract

In the debate on scientometrics and bibliometrics, taking place in Poland in the last
25 years, a very serious methodical and methodological mistake has been committed by
neglecting the reflection about the science of science, especially of historical and method-
ological character. The following article discusses this issue.

This aim was achieved with the use of a method of interdisciplinary research origi-
nating from the scope of the science of science and the history of the science of science.
This method was applied to the analysis of selected major publications on scientometrics
and bibliometrics in the past 25 years, with special emphasis on Polish context.

The results are discussed in the article, i.e. a) the context of the current debate on
scientometrics and bibliometrics in Poland; b) the history of Polish scientometric analyses
based on foreign indexation databases; ¢) the current discussion on scientometrics and
bibliometrics in Poland and d) the key aspect ignored in the current debate, namely the
inseparable connection of scientometrics and bibliometrics with the science of science.

The study leads to the following conclusions: it is postulated that the informetric
(scientometric, bibliometric, Webometric, etc.) studies return to the scientific discourse,
which would be consciously developed in the context of the integrated science of science.
This knowledge should be utilized in the development of the current science policy, i.e.
the organizational structure of science and higher education and the formation of rules of
appraisal of scientific institutions, individual employees and scientific journals.

Keywords: scientometrics, bibliometrics, informetrics, methodology of scientomet-
rics, abuses of scientometric methods, science of science, science policy, Polish and inter-
national context



